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LA  THEOLOGIia  PAULINIENNB. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Etienne» 


Le  judéo  -  christianisme  tel  que  nous  venons  de  Texposar 
diaprés  des  documents  contemporains  non  suspects,  n'a  point 
été  l'expression  adéquate  de  la  pensée  de  Jésus-Christ.  Pour 
le  prouver  nous  n'avons  pas  même  besoin  d'en  appeler  à 
l'enseignement  de  quelques-uns  parmi  les  disciples  qui  se  sont 
exprimés  sans  réserve  à  ce  sujet  ;  nous  pouvons  nous'  en 
rapporter  purement  et  simplement  à  notre  propre  conscience 
religieuse.  Celle-ci ,  éclairée  par  les  écritures  apostoliques  et 
par  le  développement  même  de  l'intelligence  chrétienne  ^  nous 
a  fait  mieux  connaître  l'essence  de  l'Évangile  et  nous  fait  voir 
immédiatement  que  la  grande  loi  du  progrès,  qui  s'applique 
généralement  à  tout  ce  qui  contient  un  germe  de  vérité ,  n'a 
pas  pu  rester  étrangère  à  une  sphère  où  la  vérité  se  trouvait 
semée  si  abondamment  sur  le  chemin  des  penseurs. 

D  nous  sera  facile  de  constater  ce  progrès  dans  la  théologie 
apostolique.  Il  s'attachera  pour  l'histoire  plus  spécialement  au 
nom  de  Paul,  parce  que  c'est  l'activité  étonnante  de  ce  disciple 
qui  fraya  d'abord  la  voie  à  une  conception  plus  spirituelle  de 
l'Évangile  et  que  ce  sont  ses  écrits  seuls  qui  l'ont  conservée 
intacte  pour  des  générations  plus  capables  de  l'apprécier  que 
celles  qui  l'avaient  reçue  les  premières. 

Nous  sommes  très-loin  assurément  de  vouloir  amoindrir  la 
gloire  qui  entoure,  à  juste  titre,  le  nom  de  ce  disciple;  son 
œuvre  immortelle  est  au-dessus  de  toute  atteinte.  Mais  nous 
nous  permettrons ,  au  nom  du  pragmatisme  de  l'histoire ,  de 
signaler  deux  erreurs  dans  lesquelles  la  critique  est  tombée 
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alternativement  en  voulant  exalter  davantage  le  mérite  de 
l'apôtre.  De  nos  jours,  il  n'est  pas  tout  à  fait  rare  d'entendre 
proclamer  Paul  comme  le  véritable  auteur  du  christianisme 
ecclésiastique,  comme  le  fondateur  de  l'Église,  en  tant  qu'elle 
s'est  constituée  en  dehors  de  la  synagogue.  C'est  aux  dépens 
de  Jésus  lui-même  qu'on  prône  son  œuvre,  et  c'est  à  peine  si 
l'on  distingue  alors  ce  dernier  du  commun  des  docteurs  de  son 
temps,  l'originalité  des  vues  religieuses,  le  principe  généra- 
teur d'une  évolution  nouvelle  de  l'humanité  étant  revendiqués 
pour  le  disciple  ^  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  nous 
repoussons  cette  manière  d'envisager  les  faits.  Nous  avons  déjà 
suffisamment  montré  dans  notre  second  livre  que  tous  les  élé- 
ments  de  la  doctrine  chrétienne  la  plus  élevée  et  la  plus  spiri- 
tualiste  se  trouvent,  quant  à  l'essence,  dans  les  discours  du 
Seigneur.  Nous  trouverons  encore  l'occasion  de  revenir  à  ce 
sujet  .quand  nous  aurons  terminé  l'exposition  historique,  et 
qu'il  y  aura  lieu  de  jeter  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur  le 
champ  que  nous  aurons  parcouru. 

Mais  il  y  a  plus.  La  gloire  plus  grande  et  plus  brillante  de 
Paul  ne  doit  pas  éclipser  complètement  le  mérite  moins  écla- 
tant, mais  plus  ancien  d'un  autre  disciple  qui  a  été  son  pré- 
curseur  dans  la  voie  évangélique;  nous  parlons  d'Étiènne.  Ce- 
lui-ci, sur  lequel  malheureusement  l'histoire  ne  nous  apprend 
que  fort  peu  de  choses,  était  peut-être  auditeur  immédiat  de 
Jésus,  ou,  s'il  ne  l'était  pas,  il  doit  avoir  puisé  ses  convictions 
à  une  source  comparativement  très-limpide;  il  doit  avoir  eu 
pour  maître  quelqu'un  dont  l'histoire  ne  nous  a  pas  daigné 
conserver  le  nom,  car  nous  le  chercherions  à  tort  au  nombre 
de  ceux  dont  les  idées  étaient  encore  à  se  former  lentement 
et  laborieusement  au  moment  où  <îe  premier  des  martyrs 


1.  Salvador,  Jésus-Christ  et  sa  doctrine.  Paris,  1832,  toni.  II,  p.  263  ss. 
Lûtzelberger,  Paul  Glaubenslehre ,  p.  138. 
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avait  déjà  payé  de  sa  vie  une  croyance  plus  conforme  à  la 
pensée  intime  de  TÉvangile,  et  plus  pleine  d'avenir  que  celle 
qui  restait  encore  dans  les  ornières  du  judaïsme. 

Etienne  était  helléniste,  c'est-à-dire  juif  parlant  le  grec 
comme  langue  maternelle,  et  probablement  natif  d'une  ville 
maritime  du  pays  ou  même  d'une  province  plus  éloignée. 
Comme  tous  les  chrétiens  de  cette  origine,  il  devait  être  ac- 
cessible à  des  idées  plus 'larges  que  celles  qui  circonscrivaient 
l'horizon  religieux  des  hébreux  de  la  vieille  roche.  D  prêchait 
à  Jérusalem,  dans  les  synagogues,  où  l'idiome  grec  servait  à 
l'édification  des  fidèles.  Sa  prédication  (Actes  VI.  H  ss.)  sou- 
levait pour  la  première  fois  l'animosité  des  juifs,  tandis  que 
celle  des  apôtres  paraît  avoir  été  toujours  écoutée  jusque  là 
avec  faveur.  Elle  se  distinguait  donc  de  cette  dernière;  elle 
avait  une  autre  portée.tEn  effet ,  tandis  que  les  autres  étaient 
en  honneur  à  cause  de  la  rigidité  de  leur  ascétisme  judaïque 
(sxovTsç  x*ptv  xpo^  oXov  Tov  Xaov,  II.  41),  Etienne  était, 
accusé  de  parler  contre  la  religion  de  ses  pères,  contre  le  lieu 
saint  et  les  rites  mosaïques  (^TjtxaTa  pXadçirKJLa  eîç  tov  Mov- 

a^v •  XaXûv  xolxol  to5  totuou  tou  àytou  xal  toB  v6\kov). 

L'accusation  se  formule  ici,  et  c'est  ime  circonstance  digne  de 
remarque,  absolument  de  la  même  manière  qu'autrefois  contre 
Jésus  (Matth.  XXVI,  61  ;  Marc.  XIV.  58;  Act.  VI.  14),  Elle  aura 
été  à  la  fois  fondée  et  fausse,  selon  l'interprétation  qu'on  pou- 
vait lui  donner,  comme  dans  la  première  occasion.  Elle  aura 
été  fausse  en  tant  qu'on  lui  aura  supposé  des  intentions  vio- 
lentes et  révolutionnaires,  lesquelles,  sans  doute,  ne  lui  au- 
raient pas  attiré  les  éloges  que  lui  réservait  la  tradition  ecclé- 
siastique (Actes  VI.  5),  et  pour  lesquelles  les  membres  de  la 
communauté  de  Jérusalem  auraient  été  les  derniers  à  lui  ac- 
corder une  distinction  honorable.  Mais  elle  peut,  elle  doit  avoir 
été  fondée  dans  un  autre  sens.  En  effet,  que  peuvent  avoir 
signifié  les  paroles  qu'on  lui  prête,  pour  lesquelles  on  le 
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lapide,  et  qu'U  ne  renie  pas  après  tout?  N'est-il  pas  évident 
qu'il  avait  compris  Tincompatibilité  des  institutions  mosaïques, 
considérées  comme  conditions  de  l'Église  et  du  royaume  de 
Dieu,  avec  les  idées  spirituelles  et  libératrices  de  l'Évangile? 
Le  discours  apologétique  que  Luc  met  dans  sa  bouche  ne 
vise-t-il  pas  à  faire  comprendre  à  ses  auditeurs  que  Dieu  s'est 
révélé  indépendamment  des  formes  rituelles  de  la  loi  et  de  la 
synagogue;  ne  met-il  pas  en  évidence  le  fait  du  caractère 
progressif  de  la  révélation?  n'aboutit-il  pas  à  une  répudiation 
directe  de  la  forme  extérieure  et  temporaire  qu'elle  a  revêtue 
sous  l'empire  de  la  loi?  Jamais  auparavant,  selon  le  témoi- 
gnage du  livre  des  Actes,  qui  cadre  ici  parfaitement  avec  la 
marche  naturelle  des  idées,  telle  que  nous  avons  dû  la  retracer 
dans  le  Uvre  précédent,  jamais  auparavant  les  Douze  n'avaient 
enseigné  pareille  chose.  Quand  ils  étafent  persécutés  (chap.  IV. 
V),  c'était  parce  qu'ils  prêchaient  la  résurrection  de  Jésus  et 
.  invoquaient  son  nom  comme  celui  du  Messie  (IV.  17.  48;  V. 
40),  et  non  à  cause  d'attaques  ouvertes  ou  cachées  contre  les 
traditions  religieuses  du  peuple.  Autrement  leur  procès  aurait 
été  bien  vite  fait;  et  certes,  Gamaliel,  l'oracle  des  Pharisiens, 
eût  été  le  dernier  à  les  arracher  aux  mains  de  leurs  cruels 
ennemis,  les  Sadducéens  (V.  17),  qui  voulaient  les  tuer  (v.  33) 
précisément  à  cause  de  leur  attachement  aux  croyances  et 
aux  tendances  pharisaïques.  ^ 


1.  Ce  fait  est  généralement  mal  compris.  Les  exégètes  chrétiens  se  sentent  je 
ne  sais  quel  devoir  de  tenir  compte  à  Gamaliel  du  service  qu'il  a  rendu  aux 
apôtres  dans  cette  occasion.  Peu  s'en  faut  qu*on  ne  le  prenne  lui-même  pour  un 
chrétien  secret.  Il  y  a  pourtant  lieu  de  croire  que  son  nom  n'occuperait  pas  une 
place  si  honorable  dans  la  tradition  talmudique ,  s'il  avait  eu  une  tendresse  quel- 
conque pour  la  cause  des  Galiléens.  L'explication  du  fait  se  trouve  ailleurs;  nous 
pouvons  nous  borner  ici  â  renvoyer  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  avons  dit  dans  le 
1.*'  livre  sur  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens  en  général,  et  dans  le  2.« chapitre 
du  3.*  livre ,  sur  les  rapports  dos  premieis  chiétiens  avec  ces  deux  paitis. 
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Q  est  donc  dûment  constaté  qu'Etienne  ne  soufliût  le  mar- 
tyre que  parce  qu'il  avait  publiquement  proclamé  des  convic- 
tions antipathiques  au  sentiment  religieux  des  masses,  c'est- 
à-dire  antipharisaïques.  C'est  un  pharisien,  un  disciple  de 
Gamaliel  (Act.  XXII.  3),  qui  préside  à  son  exécution  tumul- 
tuaire.  Ce  qu'A  y  a  de  plus  significatif  encore,  c'est  que  les 
derniers  honneurs  sont  rendus  à  Etienne  par  des  àvSçftç  ciiXapcic 
(Vm.  S),  nom  qui,  dans  le  contexte  où  il  se  trouve,  semble 
désigner  des  orangers  prosélytes,  et  non  des  chrétiens  cir- 
concis (cf.  X.  S).  Les  Douze,  que  toute  la  ville  connaissait 
comme  les  chefs  du  parti  chrétien,  ne  sont  pas  même  mis  en 
cause.  S'il  éclate  ensuite  une  persécution  générale  qui  enve- 
loppe un  grand  nombre  d'autres  membres  de  l'Église,  c'est 
que  la  passion  du  peuple,  une  fois  excitée  et  enivrée  de  sang, 
ne  s'arrête  guère  à  un»  première  victime.  La  foveur  populaire 
est  aussi  vite  perdue  que  facilement  gagnée,  et  des  hommes 
qui  voyaient  plus  loin  que  d'autres  pouvaient,  dans  leurs 
cruels  calculs,  profiter  de  l'effervescence  du  moment  pour 
couper  le  mal  dans  sa  racine. 

Éti^fme  aura  donc  été  le  premier  parmi  les  disciples  chez 
lequel  le  germe  fécond,  semé  par  Jésus,  soit  parvenu  à  briser 
l'enveloppe  dans  laquelle  le  retenait  l'éducation  primitive  et 
le  préjugé  traditionnel.  Quoi  qu'il  en  soit,  pour  nous  aujour- 
d'hui ces  idées  plus  conformes  à  l'esprit  de  l'Évangile,  plus 
rapprochées  du  niveau  de  l'enseignement  du  Seigneur,  se  rat- 
tachent au  nom  de  Paul.  C'est  chez  lui  que  nous  les  trouvons 
développées  et  formulées  en  système,  et  conmie  lui  aussi  les 
a  finalement  fait  prévaloir,  et  par  son  activité  apostolique  et 
par  l'autorité  de  ses  écrits,  il  n'y  a  pas  d'injustice  à  les  nom- 
mer de  son  nom. 
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CHAPITRE  n. 
Introdactlon  à  la  tli^locle  paalinienne. 

En  annonçant  un  exposé  de  la  doctrine  de  Paul,  nous  n'en- 
tendons parler  proprement  que  de  la  série  des  idées  religieuses 
que  cet  apôtre  avait  l'habitude  de  présenter  à  ses  auditeurs 
comme  l'objet  spécial  de  sa  prédication  évangélique.  Les  ma- 
tières qui  ne  sont  point  renfermées  dans  le  cercle  de  cette 
définition,  pourront  facflement  rester  en  dehors  de  cet  exposé. 
Ainsi  tout  ce  qu'il  était  nécessaire  d'apprendre  aux  païens 
idolâtres  pour  les  mettre  au  niveau  des  juifs  monothéistes 
peut,  sans  aucun  inconvénient,  être  exclu  de  noU'e  cadre;  il 
serait  parfaitement  superflu  et  hors  de  propos  de  recueillir, 
dans  les  épîtres  de  notre  auteur,  les  passages  qui  prouvent  ou 
plutôt  qui  présupposent  l'miité  de  Dieu,  et  les  autres  dogmes 
pareils  qui  ne  sont  rien  moins  que  des  dogmes  spécialement 
évangéliques.  Ce  qui  rentre  dans  la  catégorie  de  ces  derniers , 
c'est  surtout  ce  qui  a  dû  être  enseigné  également  aux  juifs  et 
aux  païens,  parce  que  c'était  nouveau  pour  les  uns  comme 
pour  les  autres,  en  un  mot  tout  ce  qui  se  rapporte  au  salut 
de  l'homme  obtenu  par  la  médiation  de  Christ  ou  pour  me 
servir  des  termes  consacrés  par  l'école,  ce  qui  dans  la  théo- 
logie dogmatique  forme  les  chapitres  de  l'anthropologie  et  de 
la  sotériologie,  dont  le  centre  ou  le  pivot  est  la  doctrine  con- 
cernant la  personne  et  l'œuvre  de  Christ. 

Pour  tout  cela  notre  définition  et  le  plan  de  ce  livre ,  en  tant 
qu'il  en  dépend,  se  justifient  facilement.  Cependant  il  y  a  plu- 
sieurs points  particuliers,  au  sujet  desquels  nous  avons  éprouvé 
un  moment  d'hésitation  avant  de  nous  décider  à  les  admettre 
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dans  cet  exposé.  Nous  voulons  pai*ler  principalement  de  ce 
(lui  rentre  dans  Teschatologie.  Nous  n'aurions  pas  de  peine  à 
prouver  que  les  dogmes,  concernant  les  choses  finales,  n'étaient 
pas  du  nombre  de  ceux  dans  lesquels  Paul  faisait  consister 
l'essence  de  l'Evangile;  cela  est  si  vrai  que  dans  son  épiti'e  la 
plus  systématique ,  celle  aux  Romains ,  il  les  passe  complète- 
ment sous  silence.  Il  y  a  plus.  On  se  convaincra  facilement 
que,  dans  ces  matières,  Paul,  à  peu  de  diose  près,  s'en  tenait 
aux  idées  reçues  de  son  temps  dans  la  synagogue  et  chez  les 
judéo-chrétiens ,  et  qu'il  n'avait  guère  à  enseigner  quelque 
chose  de  nouveau  ou  de  particulier.  Son  évangile  (tô  evay- 
Y6)^iov  [jLou ,  2  Tim.  H.  8  ;  Rom.  H.  16  ;  XVI.  25)  ne  les  com- 
prenait pas.  Néanmoins ,  nous  avons  fini  par  les  faire  entrer 
dans  notre  cadre,  parce  que  nous  avons  obtenu  ainsi  pour  le 
système  une  forme  plus  parfaite,  une  division  plus  logique, 
qui  nous  était  d'ailleurs  indiquée  par  l'apôtre  lui-même.  Un 
examen  scrupuleux  et  attentif  nous  fera  d'ailleurs  voir  que 
Paul  éprouve  déjà  le  besoin  de  s'élever  au-dessus  du  matéria- 
lisme judaïque ,  qui  dominait  dans  l'origine  l'eschatologie  de 
l'Église.  D  s'en  dégage  graduellement  et  presqu'à  son  insu , 
pour  se  fi^ayer,  ou  ce  qui  sera  plus  vrai,  pour  nous  frayer  le 
chemin  vers  le  spiritualisme  de  l'Évangile  si  clairement  en- 
seigné par  Jean ,  et  auquel  r%lise ,  pour  son  malheur ,  n'a 
jamais  su  s'élever  d'une  manière  bien  nette  dans  ses  déclara- 
tions officielles.  D  sera  intéressant  de  voir  comment,  dans  les 
passages  essentiellement  dogmatiques,  les  anciennes  idées 
prédominent  encore  chez  notre  apôtre  et  que  ce  n'est  qu'acci- 
dentellement et  en  passant  que  les  idées  nouvelles  percent 
dans  ses  épanchements  intimes.  Par  ces  raisons ,  nous  avons 
dû  comprendre  cette  partie  de  la  théologie  chrétienne  dans 
l'exposé  du  système  de  Paul.  Du  reste,  un  chapitre  spécial, 
consacré  à  un  parallèle  entre  le  paulinisme  et  le  judéo-chris- 
tianisme, fera  disparaître  les  quelques  lacunes  que  l'attention 
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OU  Texigence  de  nos  lecteurs  pourrait  découvrir  dans  cet  ex- 
posé. 

La  plupart  de  nos  prédécesseurs ,  ^'ailleurs,  en  ont  jugé  de 
même,  et  nous  avons  ici  à  en  nommer  un  plus  grand  nombre 
que  dans  aucune  autre  partie  de  cette  histoire.  C'est  que  ren- 
seignement de  Paul,  par  sa  forme  dialectique,  invitait  de  pré- 
férence à  des  études  de  ce  genre.  Son  importance  leur  donnait 
une  valeur  immédiatement  pratique  et  sa  clarté  leur  promet- 
tait un  succès  facile.  Cependant ,  ce  n'est  que  vers  le  com- 
mencement de  ce  siècle^  qu'on  a  essayé  de  reproduire  à  part 
le  système  théologique  de  l'apôtre  des  gentils.  Ces  essais  se 
sont  succédé  assez  rapidement ,  sans  lasser  l'attention  du  pu- 
blic, et  à  ce  qu'il  paraît,  sans  atteindre  à  la  perfection  ou  sa- 
tisfaire les  justes  exigences  de  la  science. 

La  série  commence  par  un  ouvrage  très -étendu  et  très- 
complet  qui ,  quoique  le  premier  de  son  genre ,  laisse  derrière 
lui  un  bon  nombre  de  ses  successeurs  et  mérite,  aujourd'hui 
encore,  des  éloges  par  cette  double  raison.  L'auteur,  Guillaume 
Meyer,  alors  prédicateur  à  Gôttingue,  plus  tard  professeur  à 
Erlangen  2,  xlonne  non-seulement  la  théologie  paulinienne  elle- 
même,  mais  il  y  joint  encore  un  examen  critique  de  cette 
théologie,  en  la  comparant  avec  les  idées  des  juifs  contempo- 
raines ,  avec  l'enseignement  de  Jésus  et  des  autres  apôtres , 
ainsi  qu'avec  les  livres  symboliques  et  la  dogmatique  ortho- 
doxe, qui  en  est  le  corollaire.  Quant  à  la  méthode  de  l'auteur. 


1.  Dans  les  ouvrages  de  théologie  biblique  du  siècle  passé,  dont  nous  avons 
donné  la  caractéristique  dans  le  2.®  chapitre  du  !.•'  livre,  la  théologie  de  Paul 
n'est  jamais  traitée  à  part;  ils  suivent  tous  pour  Texposition  du  dogme,  la  série 
des  matières  et  non  la  série  des  auteurs.  Il  y  en  a  un  certain  nombre ,  parmi 
ceux  de  notre  époque ,  qui  observent  la  même  méthode.  Nous  n'y  reviendrons 
pas  ici. 

2.  Entwicklung  des  pauUmschen  Lehrhegriffs.  Ein  Beitrag  %ur  Kritik  des 
chr.  Religionssijstems ,  von  G.  W.  Meyer.  Altonn,  1801. 
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elle  est  encore  très-peu  appropriée  au  sujet.  Il  traite ,  en  pre- 
mier lieu,  du  système  lui-même,  qu'il  divise  en  une  partie 
dogmatique  et  en  une  partie  morale,  et  ce  n'est  qu'après 
avoir  terminé  cette  dernière  qu'il  passe  à  la  forme  de  l'ensei- 
gnement de  Paul ,  de  laquelle  il  résulte  entre  autres  qu'une 
pareille  division  n'est  fondée  ni  dans  le  point  de  vue  ni  dans 
les  habitudes  de  l'apôtre.  La  partie  dogmatique  elle-même 
suit  presque  l'ordre  du  système  ecclésiastique ,  et  se  résume 
en  un  chapitre  sur  la  notion  de  Dieu;  un  second,  sur  la  per- 
sonne et  l'œuvre  de  Christ;  d'autres  sur  le  Saint-Esprit,  les 
anges ,  les  choses  finales ,  enfin ,  un  dernier ,  sur  la  nature  et 
les  destinées  de  l'homme.  De  cette  manière,  ce  qui  fait  la  base 
même  de  l'Évangile,  la  doctrine  de  l'état  de  péché  dans 
l'homme  naturel,  se  trouve  être  traité  ici  à  la  suite  de  tout  le 
reste ,  et  l'on  n'arrive  pas  à  retrouver  la  pensée  génératrice , 
ni  à  suivre  le  cours  des  idées  du  premier  et  du  plus  profond 
des  théolc^iens  chrétiens. 

Sous  ce  dernier  rapport ,  le  pasteur  Samuel  Ritter ,  autem^ 
d'un  petit  article  inséré  dans  un  recueil  périodique  de 
l'époque  ^  entrevit  bien  mieux  le  but  à  atteindre  et  la  méthode 
à  suivre  dans  un  pareU  travail.  L'idée  fondamentale  de  la 
théologie  biblique ,  telle  que  nous  l'avons  exposée ,  lui  appa- 
raît déjà  avec  des  contours  moins  flottants  ;  le  développement 
individuel  de  Paul  lui  semble ,  à  juste  titre ,  être  le  point  de 
départ  pour  quiconque  veut  étudier  sa  théologie  ;  l'antithèse 
entre  la  loi  et  l'Évangile  est  indiquée  avec  raison  comme  la 
pensée  dominante  de  cette  dernière.  Mais  ici  s'aiTêteront  les 
éloges  que  nous  avons  à  domier  à  cette  courte  ébauche  ;  l'ap- 
plication qui  est  faite  de  ces  principes  est  beaucoup  trop  do- 
minée par  le  rationalisme  de  l'époque  et  se  ressent  trop  de 


i.  Entwvrf  der  GrundsàUe  des  theol.  Systems  vnd  der  Lehrmethode  des 
Ap.  Paulvs,  von  G.  S.  Ritter;  dans  kM%\xîX\  Monatsckrift ;  1801,  t.  II,  p.  243. 
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Fexégèse  superficielle  pratiquée  dans  cette  école,  pour  que 
nous  puissions  nous  contenter  de  ces  quelques  notes,  d'ailleurs 
trop  succinctes  pai'  rapport  à  Fimportance  du  sujet. 

La  même  observation  s'appliquera  encore  à  l'ouvrage  de 
G.  L.  Bauer,  dont  il  a  déjà  été  question,  et  dont  le  quatrième 
volume  tout  entier  est  consacré  à  Paul  ^.  Du  reste ,  l'auteur 
paraît  avoir  compris  que  l'ordre  des  matières  dans  l'exposé 
de  la  théologie  apostolique  n'est  pas  nécessairement  celui  que 
l'on  suit  dans  les  manuels  de  dogmatique.  Il  montre  une  cer- 
taine velléité  d'indépendance  à  l'égard  de  la  routine  de  l'école, 
en  simplifiant  le  système  et  en  traitant  d'abord  de  la  personne 
et  de  l'œuvre  de  Christ ,  que  l'on  peut ,  sans  doute ,  regarder 
comme  la  chose  essentielle  dans  l'Évangile  ;  mais  arrivant  en- 
suite à  parler  de  Dieu ,  il  commence  par  quelques  paragraphes 
sur  l'inspiration  et  les  prophéties  messianiques  de  l'Ancien- 
Testament,  et  sur  les  sources  auxquelles  Paul  a  puisé  ses 
convictions  religieuses  pour  passer  ensuite  en  revue  les  argu- 
ments de  l'apôtre  en  faveur  de  l'unité  de  Dieu  !  L'anthropo- 
logie est  encore  réléguée  sur  le  dernier  plan.  Ce  désordre 
évident,  joint  à  de  trop  nombreuses  digressions  sur  des  pas- 
sages puisés  dans  d'autres  livres  du  Nouveau-Testament  et  à 
un  nombre  plus  grand  encore  d'essais  exégétiques  destinés 
principalement  à  sauvegarder  les  opinions  de  l'auteur  lui- 
même  ,  fait  perdre  à  cet  ouvrage ,  d'ailleurs  fort  remarquable 
pour  son  époque ,  une  grande  partie  de  sa  valeur. 

Immédiatement  après  parut  un  ouvrage  anonyme^,  qui 
réussit  pour  la  première  fois  à  trouver  une  forme  plus  adé- 
quate pour  l'exposé  de  la  théologie  pauUnienne.  Le  simple 
énoncé  de  sa  division  justifiera  ce  jugement.  Il  peint  dans  une 


1.  Diblische  Théologie  des  N.  T.,  4ier  TheU;  1802. 
%  Reine  Auffassung  des  Urchristenthums  in  den  pauUmschen  Briefen. 
L. ,  1803.  L*auteur  parait  avoir  été  le  pasteur  Leun ,  h  Butzbach  en  Hcsse. 
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première  partie  Tépoque  anté-messianique ,  caractérisée  d'un 
côté  par  le  règne  absolu  du  péché  et  de  la  mort ,  et  signalée 
de  Tautre  par  les  promesses  et  les  dispensations  prépara- 
toires de  la  part  de  Dieu.  La  seconde  partie  nous  présente 
l'humanité  sous  la  direction  du  Messie  sur  cette  terre.  H  y  est 
successivement  question  de  la  personne  de  Christ ,  du  but  de 
sa  mission  et  des  moyens  de  réaliser  ce  but.  Enfin ,  la  troi- 
sième partie  nous  ouvre  la  perspective  du  royaume  céleste. 
Ce  cadre  n'est  pas  le  nôtre  ;  il  ne  nous  paraît  pas  le  meiUeui* 
à  trouver.  Nous  devons  convenir  toutefois  qu'il  ne  contient 
rien  de  trop  contraire  au  point  de  vue  apostolique  ;  mais  en 
voyant  notre  auteur  à  l'œuvre ,  nous  en  jugerons  tout  autre- 
ment. D  n'y  a  pas  dans  tout  son  livre  la  moindre  trace  du 
mysticisme  paulinien.  L'œuvre  de  Christ ,  c'est  son  enseigne- 
ment moral  ;  la  foi ,  c'est  l'adhésion  de  l'homme  à  des  prin- 
cipes formulés  ;  le  dogme  est  partout  soumis  à  une  critique 
exégétique  qui  reconnaît  pour  seul  critérium  la  conformité  du 
résultat  avec  les  besoins  de  la  morale  sociale  la  plus  ordinaire. 
Tellement  il  est  vrai  que  l'école  à  laquelle  appartenait  cet  au- 
teur ,  ainsi  que  ses  prédécesseurs ,  tout  en  créant  la  science 
biblique,  fit  son  possible  pour  la  décréditer. 

Nous  nous  trouvons  encore  en  face  de  la  même  école  et 
des  mêmes  défauts  en  examinant  les  idées  du  pasteur  Bœhme, 
à  Altenbourg,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe^.  Il  y  a  beaucoup 
de  points  de  contact  entre  son  article  et  celui  de  Ritter.  Seule- 
ment ,il  fait  le  premier  essai  de  retrouver  l'idée  fondamentale 
de  Paul  dans  un  verset  de  ses  épîtres ,  et  choisit,  à  cet  effet , 
2  Tim.  n.  19,  dont  la  première  moitié  (Dieu  connaît  les  siens) 
doit  résumer  la  dogmatique  ;  la  seconde ,  la  morale  de  l'apôtre. 
La  dogmatique  elle-même  est  formulée  en  ces  mots  :  Dieu 


1.  Ideen  ûber  ein  System  des  Ap.  Pauius  und  zu  einem  solchen,  von 
G.  F.  Bœhme,  dansHenke,  Muséum  fut  Heligionsmssenschaft,  t.  III,  p.  540;  1806. 
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veut  que  tous  les  honunes  soient  sauvés  par  la  connaissance 
de  la  vérité  et  par  Fobéissance  qu'ils  lui  prêtent.  Pour  plaire 
à  Dieu  (6txatoai>vti) ,  il  faut  la  foi  et  l'amour.  L'amour ,  c'est 
ce  que  nous  appelons  la  moralité  ;  la  foi  est  la  conviction  que 
Jésus  a  abrogé  la  loi  de  Moïse ,  et  fera  entrer  les  siens  dans 
la  félicité.  Le  mot  de  péché  n'est  pas  même  prononcé  dans 
cette  esquisse. 

L'ordre  chronologique  nous  ramène  au  livre  de  Cludius , 
dont  il  a  déjà  été  question  ^.  Le  long  chapitre  consacré  à  Paul 
se  distingue  par  une  introduction  historique  et  critique ,  par 
une  grande  abondance  de  matériaux  exégétiques  et  par  un 
ordre  assez  simple  et  naturel  dans  la  suite  des  idées  aposto- 
liques. On  peut  même  reconnaître  chez  cet  auteur ,  pour  la 
première  fois,  une  velléité  assez  marquée  de  tenir  à  distance, 
sans  les  rendre  solidaires  ,^  les  enseignements  de  Paul  et  les 
opinions  individuelles  de  son  historien.  Si  cela  ne  lui  réussit 
pas  toujours ,  c'est  un  défont  trop  commun  pour  le  relever 
ici  plus  spécialement.  Mais  il  convient  de  dire  que  la  morale 
spéciale  y  occupe  une  trop  grande  place;  que  le  système 
dogmatique  s'éparpille  en  une  série  de  thèses  trop  légèrement 
reliées  entre  elles  et  nulle  part  ramenées  à  une  idée  centrale 
et  première;  enfin,  que  le  mysticisme  de  la  théologie  est 
très-rdécoloré ,  si  ce  n'est  effacé  complètement,  tandis  qu'il 
est  beaucoup  question  de  vertus ,  nom  que  Paul  ne  prononce 
pas  une  seule  fois. 

Après  un  intervalle  de  plusieurs  années  nous  trouvons  un 
ouvrage  d'un  autem*  catholique,  J.  B.  Gerhauser,  professeur 
au  séminaire  de  Dillingen^.  Ce  petit  livre ,  dans  lequel  on  ne 
trouve  guère  de  trace  de  la  position  ecclésiastique  de  son 


1.  Uransichten  des  Chiistenthums  ;  1808,  p.  133-248. 

2.  Charakter  und  Théologie  des  Ap.  Paulus ,  oder  dis  Wesentliche  des 
gôttlicièen  Christenthums.  Landshut,  1816. 
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auteur,  ni  d'une  polémique  confessionnelle,  a  pour  but  avoué 
de  montrer  que  dans  le  christianisme  il  y  a  autre  chose  que 
le  rationalisme  vulgaire.  Pour  prouver  cette  thèse, il  se  borne 
à  peu  près  à  rassembler  et  à  grouper  les  passages  des  épitres 
sous  une  série  de  rubriques  qui  sont  loin  d'épuiser  la  théologie 
de  Paul ,  et  sans  y  ajouter  des  explications  systématiques. 
L'intelligence  du  sujet  est  si  peu  la  qualité  saillante  de  l'auteur 
que  l'anthropologie,  par  exemple,  avec  tout  ce  qui  y  tient,  est 
pour  ainsi  dire  passée  sous  silence.  En  revendiquant  contre  les 
rationalistes ,  pour  la  personne  de  Jésus-Christ ,  une  dignité 
surhumaine,  mais  dont  on  n'entrevoit  pas  trop  la  nature, 
Gerhauser  croit  avoir  satisfait  à  toutes  les  exigences  légitimes 
de  la  science,  et  son  essence  du  christianisme  se  trouve  en  fm 
de  compte  être  à  peu  de  choses  près  la  morale  rationnelle, 
combinée  ^ec  quelques  dogmes  extra -rationnels  dont  on 
n'entrevoit  pas  trop  alors  la  nécessité. 

Nous  ne  citerons  qu'en  passant  une  dissertation  publiée  pai^ 
un  jeune  savant  suédois,  M.  Reuterdahl,  aujourd'hui  profes- 
seur à  Lund^  Ce  n'est  qu'une  réunion  des  principaux  passages 
dogmatiques  tirés  directement  des  épitres  et  de  quelques  dis- 
cours insérés  dans  les  Actes,  et  réimprimés  en  grec,  de  sorte 
que  l'auteur  n'y  a  touché  que  pour  l'arrangement  systématique 
à  leur  donner.  Il, range  ses  matériaux  sous  trois  rubriques, 
Dieu,  Christ  et  le  Saint-Esprit.  Dans  la  première  il  fait  rentrer 
ce  qui  concerne  les  anges,  les  hommes  et  le  péché,  dans  la 
troisième  les  choses  finales.  L'idée  d'un  pareil  travail  est  in- 
génieuse, la  méthode  accuse  beaucoup  de  discrétion,  mais  le 
résultat  ne  peut  satisfaire  ni  ceux  qui  veulent  apprendre  à 
connaitre  la  théologie  de  Paul,  ni  ceux  qui  la  connaissent  déjà. 

Une  ère  nouvelle  commence  pour  cette  partie  de  la  science 


1.  Dogmata  Pauli  Ap.,  prœside  W.  E.  Ahlman,  pro  candidatura  theotogica 
publiée  exhibet  Henrik  Reuterdahl,  Lond.  Goth.,  1820,  in-4.o 
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avec  l'ouvrage  de  feu  Léonard  Usleri,  professeur  à  Benie^ 
Cet  ouvrage ,  qui  a  eu  un  succès  sans  exemple  pour  une  mo- 
nographie, fut  l'un  des  premiers  fruits  de  la  salutaire  réaction 
qui  s'opéra  depuis  1820  dans  la  théologie  biblique  et  dans 
Texégèse,  son  instrument  indispensable.  Le  grand  principe, 
plusieurs  fois  formulé  déjà  à  Fégard  de  notre  sujet,  de  s'effacer 
soi-même  pour  laisser  la  parole  à  Paul  seul ,  ce  principe  est 
ici  pour  la  première  fois  appliqué  en  réalité ,  avec  autant  de 
persévérance  que  de  succès  ;  et  si  ce  succès  n'a  pas  été  com- 
plet ,  c'est  que  tous  nous  avons  bien  de  la  peine  à  nous  dégager 
entièrement  de  notre  manière  de  voir  habituelle,  et  en  cherchant 
à  éviter  les  fautes  de  nos  prédécesseurs  nous  en  commettons  in- 
cessamment de  nouvelles  et  de  semblables.  C'est  le  sort  commun 
.  de  toutes  les  entreprises  humaines  de  s'approcher  de  la  perfec- 
tion et  de  l'entrevoir  de  plus  en  plus  clairement  san§  jamais  l'at-- 
teindre.  Usteri  divise  le  système  en  deux  parties,  correspondant 
aux  deux  périodes  de  l'histoire  religieuse  de  l'humanité,  avant 
et  après  l'avènement  de  Christ..  Dans  la  première  il  traite  du 
péché,  de  son  origine ,  de  son  rapport  avec  la  loi ,  et  du  rap- 
port  de  celle-ci  avec  la  justice  et  l'Evangile  ;  dans  la  seconde 
partie,  divisée  en  deux  chapitres ,  il  est  question  de  la  rédemp- 
tion de  l'individu ,  et  de  la  fondation  de  l'Église ,  ainsi  que  de 
sa  perfection  idéale  à  venir.  On  voit  de  suite  que  l'auteur  met 
en  relief  les  dogmes  évangéliques  essentiellement  pauliniens , 
en  laissant  de  côté  les  idées  appartenant  à  des  sphères  plus 
générales.  L'auteur  avoue  lui-même ,  dans  la  préface  de  la 
quatrième  édition,  que  dans  les  trois  premières  il  s'était  laissé 
influencer,  dans  l'exégèse  comme  dans  l'exposé  du  dogme ,  par 
les  principes  de  son  maître,  Schleiermacher;  il  tâcha,  à  partir 
de  la  quatrième,  de  se  dégager  de  cet  ascendant  de  l'école. 


1.  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  mit  Hinsicht  auf  die  ubrigen 
Schriften  des  N.  T.,  von  L.  Usteri.  Zurich,  1824;  sixième  édition;  1851. 
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d'arriver  à  une  exposition  plus  objective  et  plus  historique^ 
en  séparant  davantage  la  forme  de  l'enseignement  apostolique 
de  son  essence.  On  peut  reconnaître  qu'il  y  a  réussi  en  partie, 
tout  en  regrettant  qu'il  ait  trop  laissé  le  champ  libre  à  des 
formules  et  à  des  points  de  vue  empruntés  à  la  pl^osophie 
moderne,  la  plus  en  vogue  à  cette  époque. 

Nous  nous  empressons  de  joindre  à  Usteri  un  autre  disciple 
et  ami  de  Schleiermacher ,  plus  illustre  et  plus  universellement 
connu,  Néander^  Son  exposé  de  la  doctrine  de  Paul  est  sans 
doute  déjà  connu  de  la  plupart  de  nos  lecteurs  qui  auront  pu 
y  reconnaître  la  solidité  du  jugement  exégétique ,  la  profonde 
intelligence  du  dogme  évangélique ,  la  parfaite  indépendance 
de  tout  préjugé  d'école  ,  qualités  qui  distinguent  le  célèbre  et 
savant  professeur  de  Berlin ,  trop  tôt  enlevé  à  la  science  et  à 
l'Eglise.  Mais  ils  auront  ausBi  remarqué  les  embarras  de  son 
style  et  le  peu  de  clarté  de  sa  méthode  qui  rendent  la  lecture 
de  son  livre  assez  difficile  pour  bien  des  personnes  et  son  in. 
fluence  moins  prononcée  qu'elle  mériterait  de  l'être.  Néander 
est  du  nombre  des  auteurs  qui  évitent  de  donner  une  dispo- 
sition dialectique  aux  matériaux  fournis  par  l'exégèse  ;  il  range 
ces  derniers  sous  une  série  de  rubriques  sans  autre  lien  arti- 
ficiel que  la  succession  uniforme ,  laquelle  est  cependant  dé- 
terminée par  le  dogme  paulinien  lui-même.  Il  prend  pour  point 
de  départ  les  définitions  de  justice  et  de  loi ,  jet  résume  tout  le 
système  sous  les  grandes  idées  du  péché ,  de  la  rédemption, 
de  la  foi ,  de  l'Église  et  du  royaume  de  Dieu. 

Les  deux  ouvrages  que  nous  venons  de  caractériser  en  peu  de 
mots  élevèrent  la  science  à  une  hauteur  à  laquelle  les  écrivains 
postérieurs  n'ont  pas  tous  su  se  maintenir,  quoique  l'exemple 
une  fois  donné  rendît  plus  facile  pour  la  suite  le  retour  aux 


4.  Geschichte  der  P/lanziing  und  Leitung  der  chr.  Kirche  durch  die 
Apostel,  vûtiA.  Neander,  tom.  II;  1833  ^Traduction  de  M.  Fontaûès;  1836). 
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principes  les  plus  vrais  et  aux  méthodes  les  plus  recomman- 
dables.  Le  volume  publié  vers  la  même  épocpie  par  le  pasteur 
Schrader  ^  est  de  beaucoup  inférieur  à  ceux  d'Usten  et  de 
Néander.  Nous  entrevoyons  ici  le  retour  vers  les  errements  de 
l'ancien  rationalisme ,  dans  la  suite  même  des  chapitres ,  dans 
lesquels ,  sans  autre  introduction ,  l'auteur  répartit  les  éléments 
de  la  théologie  paulinienne  :  Dieu ,  Christ ,  le  Saint-Esprit ,  le 
péché ,  la  loi ,  la  foi ,  la  vertu,  l'Évangile  et  les  sacrements,  le 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre  ;  et  cette  première  impression  est 
amplement  confirmée  par  le  fond  même  du  livre.  L'exposition 
est  bien  subjective  ;  en  plusieurs  endroits  la  doctrine  de  Paul 
est  abaissée  comme  à  dessein  au  niveau  de  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  vulgaire  à  son  époque  ;  ailleurs  l'exégèse  souvent  violente 
de  l'auteur  lui  attribue  des  théories  qui  lui  sont  certainement 
étrangères  ;  mais  le  plus  fréquemment  on  substitue  à  ses  thèses 
dogmatiques  et  mystiques  un  sens  aussi  étrange  qu'éloigné  de 
l'Évangile.  Le  Seigneur  finit  par  être  la  nature  spirituelle  de 
l'individu ,  et  la  foi  en  Christ  n'est  autre  chose  que  la  convic- 
tion rationnelle.  C'est  à  ce  prix  que  l'on  prétend  avoir  mis  l'a- 
pôtre à  l'abri  de  tout  reproche  d'erreur  ou  d'extravagance  que 
l'intelligence  philosophique  de  notre  siècle  pourrait  lui  adresser. 
La  saine  exégèse ,  combinée  avec  une  méthode  appropriée 
au  sujet ,  reprit  ses  droits  dans  l'ouvrage  de  M.  Daehne ,  pro- 
fesseur à  Halle  ^.  L'économie  de  son  exposé  est  on  ne  peut 
plus  simple.  Il  résume  la  théologie  de  Paul  en  deux  thèses  : 
i.^  L'homme ,  pour  arriver  à  la  félicité,  a  besoin  d'une  justi- 
fication par  la  grâce  divine.  C'est  dans  cette  formule  que  sont 


1.  Der  Apostel  Paulus,  von  G.  Schrader;  dritier  Theil.  Lcipz. ,  1833.  L'ouvrage 
entier  ;  composé  de  cinq  volumes  «  comprend  ^  outre  Thistoire  et  l'enseignement 
de  l'apôtre,  de  longues  dissertations  chronologiques  et  une  exégèse  de  ses 
épîtres. 

2.  Entwicklung  des pauUnischen  Jjehrbegriffs ,  v.  A. F. Daehne.  Halle,  1835. 
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implicitement  compris  les  faits  de  l'état  naturel  de  Thomme  et 
de  rinsuffisance  de  la  loi,  avec  tout  ce  qui  se  rattache  à  l'un 
ou  à  l'autre.  2.®  Une  pareille  justification  est  ofiferte  à  l'homme 
dans  le  christianisme ,  sans  que  la  justice  de  Dieu  soit  compro- 
mise ,  d'abord  en  ce  que  Dieu  propose  à  l'homme  une  nouvelle 
condition  de  salut ,  la  foi  en  Christ  ;  ensuite  en  ce  que  Dieu 
remet  la  peine  encourue  par  le  pécheur,  en  la  reportant  sur 
Christ.  C'est  surtout  pour  cette  seconde  partie  que  l'exposé  de 
M.  DaBhne  nous  parait  insuffisant  ;  il  y  a  plusieurs  dogmes  qui 
n'y  trouvent  pas  leur  place  naturelle ,  par  exemple  celui  de  la 
prédestination  qui  est  renvoyé  presqu'à  la  fin  du  livre  ;  et  en 
général  cette  recherche  d'une  trop  grande  simplicité  est  de 
nature  à  faire  dispai^aître  la  richesse  des  idées  théologiques  qui 
est  l'un  des  caractères  les  plus  saUlants  de  ce  système. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  un  discours  académique 
pubUé  à  la  même  époque  par  M.  Kœllner,  aujourd'hui  profes- 
seur à  Giessen  ^  L'étendue  du  champ  qu'il  se  proposait  de 
parcourir  et  surtout  la  nature  de  l'occasion  qui  avait  provoqué 
cette  étude ,  ne  lui  permettait  pas  d'y  épuiser  son  sujet.  C'est 
plutôt  un  panégyrique  éloquent  qu'une  dissertation  raisoimée, 
et  la  pai'tie  dogmatique  a  plus  particulièrement  en  vue  de  faire 
voir  comment  la  raison,  dirigée  par  le  sentiment  religieux,  se 
réconciliera  avec  une  doctrine  en  apparence  si  contraire  à  ses 
axiomes.  ^ 

Une  ébauche  un  peu  plus  longue  et  plus  méthodique,  mais 
avouant  également  le  but  de  familiariser  l'intelligence  avec  des 


1.  Ueber  den  Geist,  die  Lehre  und  das  Leben  des  Ap.  Paulus,  von 
Ed.  Kœllner.  Darmst.,  1835. 

2.  Nous  passons  sous  silence  les  quelques  pages  insérées  dans  le  %*^  volume 
de  l'ouvrage  historique  et  philosophique  d'Ammon  {Fortbildung  des  Christen^ 
thums  zur  Weltreligion  ;  2.*édit.,  1836,  tom.  II,  p.  42  ss.).  Elles  donnent 
moins  un  résumé,  d'ailleurs  insuffisant ,  de  la  théologie  de  Paul,  qu'une  espèce 
d'explication  apologétique ,  qui  ne  ressemble  pas  mal  à  une  critique. 
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théories  qui  sembleraient  lui  résister  ou  même  la  choquer,  sô 
trouve  dans  le  petit  ouvrage  de  M.  Krahmer ,  que  nous  avons 
déjà  cité  ailleui*  ^  Nous  ne  reprocherons  pas  précisément  à 
Fauteur  d'avoir  partout  amoindri  la  valeur  théologique  des 
idées  pauliniennes ,  mais  certes  il  n'a  pas  réussi  à  se  les  appro- 
prier dans  toute  leur  portée ,  et  dans  leur  liaison  intime ,  soit 
dans  ses  définitions ,  par  exemple  du  rapport  de  la  foi  avec  la 
mort  de  Christ ,  sjDit  dans  Tordre  des  matières ,  par  exemple 
en  réléguant  la  théorie  de  la  loi  à  la  fin  de  son  exposé. 

La  simplicité  et  l'objectivité  sont  encore  les  qualités  distinc- 
tives  de  l'ouvrage  de  M.  Lûtzelberger  2.  Quant  à  la  première, 
il  arrive  à  résumer  la  théologie  de  Paul  dans  sept  thèses  que 
nous  réduirons  à  notre  tour  à  ces  courtes  formules  :  Le  péché 
produit  la  mort  ;  depuis  et  par  Adam  tous  les  hommes  sont 
pécheurs  ;  aucune  loi  ne  saurait  préserver  l'homme  du  péché 
et  de  la  mort;  le  salut  est  rendu  possible  par  la' mission  du 
Fils  de  Dieu ,  dont  les  hommes  sont  devenus  la  propriété  par 
sa  mort  expiatoire  et  rédemptrice ,  et  par  la  libre  volonté  du- 
quel ils  peuvent  être  arrachés  à  la  mort  ;  par  la  foi  l'homme 
çst  justifié  et  sauvé ,  reçoit  le  Saint-Esprit  qui  le  rend  capable 
d'obéir  à  la  loi  de  Dieu ,  et  obtient  fmalement  sa  part  de  la  gloire 
étemelle.  Quant  à  la  seconde  qualité ,  l'auteur  déclare  franche- 
ment que  pour  sa  part  il  ne  souscrit  pas  à  ce  système ,  que  ses 
opinions  personnelles  s'en  écartent  à  plusieurs  endroits ,  mais 
qu'à  son  avis  le  dogme  contenu  dans  nos  confessions  de  foi  et 
représenté  par  les  pratiques  de  l'Église  n'en  est  pas  moins 
éloigné.  Cet  aveu ,  et  plus  encore  la  conviction  très-positive 
qui  l'a  dicté ,  a  pu  préserver  l'auteur  de  beaucoup  d'égarements 
auxquels  les  rationalistes,  ses  prédécesseurs,  n'ont  pu  se  sous- 


1,  Pavlus  und  Johannes;  1839. 

2.  Grundiiige  der  paulinischen  Glaubenslehre ,  von  E.  C.  J.  Lûtzelberger. 
Nuremberg,  1839. 
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traire  ;  mais  il  n'était  pas  également  garanti  pour  cela  contre 
la  chance  de  ne  point  assez  se  pénétrer  du  sentiment  qui  avait 
dicté  le  dogme  paulinien  ;  et  c'est  pourtant  dans  ce  sentiment 
plutôt  que  dans  l'indépendance  de  l'esprit  qu'est  la  clef  du 
système. 

Nous  arrivons  enfin  dans  l'ordre  chronologique  à  l'école  de 
Tubingue  qui,  dans  ce  point  spécial  comme  en  beaucoup 
d'autres ,  a  élargi  l'horizon  de  la  science  et  annoncé  des  dé^ 
couvertes  sur  la  valeur  desquelles  le  jugement  du  monde 
savant  n'est  pas  encore  définitivement  arrêté.  Ici ,  comme  à 
plusieurs  égards ,  le  secret  de  l'école  a  été  d'abord  révélé  par 
l'un  des  disciples  de  M.  Baur  ^  Le  livre  de  M.  Kœstlin  a  pour 
objet  principal  d'eiposer  la  théologie  joannique,  mais  il  y  joint 
une  comparaison,  on  ne  peut  plus  intéressante,  de  la  plupart  des 
autres  formules  théologiques  contenues  dans  le  Nouveau-Tes- 
tament. Tandis  que  tous  les  écrivains  que  nous  avons  cités 
jusqu'ici  croyaient  pouvoir  travailler  sur  toutes  les  épîtres  qui 
portent  le  nom  de  Paul,  sans  les  distinguer  les  unes  des  autres, 
et  que  plusieurs  ont  pu  se  servir  même  de  celle  aux  Hébreux, 
nous  voyons  faire  ici  pour  la  première  fois  une  distinction  entre 
diverses  catégories  d' épîtres  et  signaler  des  différences  dog- 
matiques entre  elles.  Les  épîtres  aux  Galates ,  aux  Romains  et 
aux  Corinthiens  servent  de  base  à  l'exposé  de  la  théologie  pau- 
linienne ,  que  nous  ne  résumerons  pas  ici  parce  qu'elle  est 
présentée  essentiellement  dans  un  parallèle  avec  celle  de  Jean 
et  non  pour  elle-même ,  et  d'une  manière  indépendante.  Dans 
les  épîtres  aux  Philippiens ,  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens  on 
prétend  faire  remarquer  un  développement  progressif  de  cette 
théologie ,  lequel  la  rapproche  de  plus  en  plus  de  celle  de  l'au- 


1.  Der  Lehrbegriff  des  Ev.  und  der  Briefe  Johannis  und  die  verwandten 
neutestamentlichen  Lehrbegriffe,  von  G.  Reiahold  Kœstlin.  Berlin,  1843; 
p.  289  -  387. 


22  LIVRE   IV. 

teur  du  quatrième  évangile.  Les  épîtres  pastorales  enfin  doivent 
déjà  contenir  une  théologie  bien  plus  avancée ,  dépassant  de 
beaucoup  la  sphère  dans  laquelle  se  circonscrivait  renseigne- 
ment de  Paul ,  mais  restée  en  même  temps  hors  de  celle  qui 
nous  ramènerait  à  Jean.  Il  faudra  bien  en  conclure,  mais  c'est 
une  conclusion  que  Fauteur  ne  tire  pas  explicitement  lui-même, 
que  toutes  ces  épîtres,  à  l'exception  des  quatre  premières , 
sont  apocryphes ,  qu'elles  ont  même  des  auteurs  très-différents. 
Nous  ne  saurions  nous  approprier  ces  résultats ,  ni  reconnaître 
la  validité  irréfragable  des  arguments  sur  lesquels  ils  se  basent, 
mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les  discuter.  Nous  réservons 
cette  discussion  critique  à  un  autre  ouvrage ,  en  nous  bornant 
à  faire  remarquer  d'avance  à  nos  lecteurs  que  nous  nous  sommes 
fait  un  devoir  de  citer ,  à  l'appui  de  notre  exposé ,  tous  les 
passages  dogmatiques ,  sans  en  excepter  un  seul ,  de  sorte  que 
l'on  pourra  très-facilement  vérifier ,  s'il  y  a  quelque  part  un 
dogme  présenté  dans  une  épître  d'une  manière  essentiellement 
nouvelle  et  différente  de  la  forme  qu'il  aurait  eue  précédem- 
ment. Cependant  nous  reconnaissons  volontiers  que  cette  ten- 
dance de  scinder  à  l'infmi  les  idées  théologiques ,  et  de  décou- 
vrir si  aisément  des  divergences  que  personne  n'avait 'encore 
aperçues ,  est  une  preuve  de  l'application ,  qu'on  a  mise  à  se 
rendre  compte  de  tous  les  détails ,  et  trahit  une  étude  très- 
minutieuse  des  textes.  Mais  on  paraît  avoir  oublié  d'étudier  en 
même  temps  la  nature  et  la  méthode  de  ces  épîtres  ;  on  aurait  dû 
se  rappeler  que  Paul  n'a  nulle  part  exposé  son  système  complet, 
qu'il  enseigne  selon  l'occasion ,  et  que  des  variations  dans  les 
termes,  dans  les  détails,  dans  l'étendue  même  de  l'horizon 
théologique  qu'on  pourrait  trouver  dans  les  livres  qui  lui  sont 
attribués ,  n'accusent  pas  précisément  une  divergence  foncière 
dans  les  idées ,  un  changement  de  front  dans  la  théorie  et  par- 
tant une  fraude  littéraire.  Nous  dirons  encore ,  au  risque  de 
nous  faire  reprocher  une  aveugle  légèreté,  que  ce  n'est  pas 
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le  besoin  de  conservation  ou  tel  intérêt  étranger  à  rhistoire 
qui  nous  a  fait  rejeter  les  résultats  proclamés  par  cette  école  » 
mais  bien  l'impossibilité  absolue,  dans  laquelle  nous  nous 
sommes  trouvé  de  découvrir  des  différences  qui  nous  auraient 
forcé  d^y  donner  notre  adhésion.  Quand  de  telles  différences 
nous  paraissent  exister  réellement ,  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire 
et  surtout  à  le  prouver. 

Ce  n'est  que  quelques  années  plus  tard  que  M.  Baur,  à  son 
tour,  publia  un  ouvrage  étendu  et  riche  en  vues  nouvelles  sur 
les  écrits  et  la  théologie  de  l'apôtre  Paul  ^  La  critique  négative 
occupe  une  large  place  dans  ce  livre ,  mais  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  de  nous  y  arrêter  spécialement.  D  suffira  de  dire  que  les 
insinuations ,  que  nous  avons  trouvées  chez  M.  Kœstlin ,  rela- 
tivement à  certaines  épîtres ,  sont  reproduites  ici  d'une  manière 
plus  franche  et  plus  directe ,  étayées  en  partie  sur  des  argu« 
ments  d'une  nature  différente ,  bien  que  l'auteur  ne  paraisse 
vouloir  présenter  la  non-authenticité  de  ces  épîtres  que  comme 
un  fait  plus  ou  moins  vraisemblable.  Mais  on  voit  bien ,  qu'au 
fond  c'est  pour  lui  une  affaire  décidée ,  si  bien  que  la  plus  in- 
offensive de  ces  épîtres ,  celle  à  Philémon ,  est  sacrifiée  paie- 
ment ,  on  pourrait  dire  par  la  seule  raison  qu'elle  est  entraînée 
dans  la  ruine  commune ,  presque  malgré  la  critique  qui  ne 
pouvait  la  sauver  après  avoir  sapé  les  fondements  de  l'édifice. 
11  va  sans  dire  que  l'exposé  systématique  que  M.  Baur  donne 
de  la  théologie  paulinienne  est  basé  exclusivement  sur  lès 
quatre  épîtres  qu'il  reconnaît  seules ,  comme  étant  à  l'abri  de 
tout  doute  ;  il  se  hâte  d'ajouter  que  le  système  lui-même  n'y 
perdra  pas  grand'chose ,  les  autres  épîtres  étant  comparative- 
ment très-pauvres  en  idées  théologiques  qui  seraient  de  nature 
à  le  compléter.  La  construction  de  ce  système ,  d'après  M.  Baur^ 

1.  Paultis ,  der  Apostel  J.  C.  Sein  Leben  und  Wirken ,  seine  Briefe  und 
seine  Lehre.  Ein  Beitrag  zur  kritischen  Geschichte  des  Urchristenthums , 
von  Ferd.  Chr.  Baur.  Stuttg. ,  1845.  La  partie  dogmatique  se  trouve  p.  505  -  670. 
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est  très-simple.  Il  prend  pour  point  de  départ  le  fait  de  la 
conversion  de  Paul,  ou  si  Fon  veut,  le  principe  de  la  con- 
science chrétienne  auquel  Tapôtre  s'éleva  à  cette  époque  de  sa 
vie ,  et  qui  consiste  essentiellement  dans  la  notion  idéale  et 
antijudaïque  qu'il  arrive  dès  lors  à  se  faire  de  la  personne  de 
Christ,  et  par  laquelle  le  christianisme  devient  pour  lui  la 
religion  absolue,  caractère  qu'il  devait  refuser  à  ce  qui  l'avait 
précédé.  Après  ces  préliminaires  c'est  le  dogme  de  la  justifi- 
cation ,  non  par  les  œuvres ,  mais  par  la  foi ,  qui  est  considéré 
et  développé  comme  le  fondement  objectif  du  système ,  lequel 
s'édifie  d'abord  sur  l'expérience  individuelle  et  sur  les  besoins 
d'un  chacun.  Ce  n'est  que  par  l'analyse  et  l'application  de  ces 
idées  génératrices  que  l'on  arrive  à  considérer  Christ  comme 
le  principe  de  la  communauté  qu'il  a  fondée ,  et  à  s'élever 
ainsi  à  un  point  de  vue  supérieur  duquel  on  peut  contempler 
le  rapport  du  christianisme ,  considéré  comme  nouvelle  éco- 
nomie ,  avec  le  judaïsme  et  le  paganisme ,  et  le  comprendre 
lui-même  comme  le  nouveau  principe  du  développement  de 
l'humanité.  Ce  cadre ,  aussi  profond  dans  sa  conception  philo- 
sophique que  simple  dans  sa  forme ,  a  le  mérite  de  l'origina- 
lité, bien  qu'on  puisse  peut-être  dire  que  ce  ne  sont  pas  les 
textes  qui  l'ont  dicté.  Il  laisse  dehors  une  série  de  thèses  ac- 
cessoires que  l'auteur  traite  dans  plusieurs  chapitres  à  titre 
d'appendice.  L'ouvrage  de  M.  Baur  ne  nous  a  pas  décidé  à 
changer  notre  plan ,  ni  à  modifier  nos  idées ,  quoique  nous 
l'ayons  lu  avec  intérêt  et  non  sans  fruit  ;  mais  l'on  peut  s'é- 
tonner que  la  théologie  allemande ,  autrement  si  féconde  en 
ce  genre  de  travaux ,  n'ait  depuis  encore  rien  produit  pour  le 
remplacer  en  le  réfutant. 
.    Nous  nous  trompons  ;  nous  avons  à  citer  un  dernier  ouvrage  ^, 


1.  Die  Entstehung  der  alt-katholischen  Kirche,  von  Alb.  RitscH.  Bonn, 
1850 ,  p.  53  - 102. 
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sorti  également  de  l'école  de  Tubingne ,  et  qui  fait  la  critique 
de  son  système,  précisément  dans  le  sens  et  selon  la  méthode 
qui  a  le  plus  de  chance  de  succès,  c'est-à-dire,  non  en  le  re- 
jetant en  bloc  comme  le  fait  habituellement  la  routine ,  mais 
en  distinguant  ce  qu'il  y  a  de  fondé  et  de  soutenable  de  ce 
qu'il  y  a  de  hasardé  et  d'exagéré.  M.  Ritschl,  dans  les  quel- 
ques pages  qu'il  consacre  à  cette  partie  spéciale  de  l'histoire 
du  christianisme  piîmitif ,  se  propose  moins  de  donner  un 
abrégé  complet  de  la  théologie  paulinienne  que  de  montrer  : 
1  •  que  l'apôtre  a  conservé  et  prêché  une  série  de  dogmes  dans 
lesquels  il  ne  s'était  pas  du  tout  séparé  du  judéo-christianisme, 
en  d'autres  termes  qu'il  n'y  a  pas  de  divergence  absolue ,  d'a- 
bîme infranchissable  entre  ces  deux  formes  de  la  pensée  chré- 
tienne ;  2.^  que  dans  les  questions  mêmes ,  dans  lesquelles  Paul 
suit  un  chemin  nouveau  et  à  lui  propre ,  il  n'innove  pas  d'une 
manière  radicale  et  arbitraire ,  mais  en  se  fondant  sur  des 
principes  avoués  par  tous  les  chrétiens.  L'exposé  du  dogme 
paulinien  chez  notre  auteur  est  essentiellement  dominé ,  pour 
la  forme ,  par  ces  considérations  polémiques ,  qui  depuis  bien 
longtemps  ont  été  des  axiomes  pour  nous  aussi.  Quant  à  la 
question  littéraire ,  M.  Ritschl  ne  la  traite  pas ,  mais  il  remet 
tacitement  les  épîtres  contestées  à  la  place  que  nous  leur  assi- 
gnons également. 

Notre  revue  littéraire  peut  s'arrêter  ici ,  car  elle  ne  doit 
comprendre  que  les  ouvi*ages  généraux.  Nous  nous  réservons 
de  signaler  une  série  de  monographies  partout  où  l'occasion 
s'en  présentera.  ^ 

1.  Oa  peut  encore  consulter  avec  fruit  Niemeyer,  Charakterisiik  der  Bibel, 
tom.  !.«';  Hemsen,  Der  Ap.  PatUus,  1830;  Tholuck,  Vermischte  Schriften, 
tom.  U;  Rettberg,  Art.  Paultis  dans  TEncycI.  de  Halle,  sect.  III,  tom.  XIV,  et, 
comme  cela  va  sans  dire ,  les  commentaires  sur  les  épitres ,  dont  les  auteurs  se 
sont  de  plus  en  plus  appliqués  dans  ces  derniers  temps  à  Tétude  du  dogme. 
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CHAPITRE  m. 
lies  ëpitres  de  Paul* 

n  n'est  pas  nécessaire  de  démontrer  tout  au  long  que  nous 
ne  pouvons  puiser  la  connaissance  de  la  théologie  de  Paul 
autre  part  que  dans  ses  épîtres,  en  comparaison  desquelles 
toutes  les  autres  sources  seraient  aussi  superflues  qu'insuffi- 
santes ,  et  nous  exposeraient  même  à  commettre  des  erreurs. 
Cependant  nous  profitons  de  cette  occasion  pour  faire  à  ce 
sujet  quelques  remarques  de  détail  qui  feront  connaître  notre 
point  de  vue ,  à  leur  égard ,  d'une  manière  plus  spéciale ,  et 
qui  auront  au  moins  le  mérite  de  la  nouveauté  pour  un  grand 
nombre  de  nos  lecteurs. 

En  thèse  générale ,  toutes  les  épîtres  de  Paul  nous  parais- 
sent également  propres  à  rendre  témoignage  de  sa  théologie. 
Il  est  vrai  que  des  doutes  se  sont  élevés  à  plusieurs  reprises 
au  sujet  de  l'authenticité  de  l'une  ou  de  l'autre ,  et  dans  ces 
derniers  temps  ces  doutés  se  sont  même  produits  avec  une 
remarquable  énergie  dans  le  sein  d'une  école  fameuse  qui  est 
presque  parvenue  à  désorienter  la  critique  elle  même  ^  Mais 
ces  doutes  nous  paraissent  singulièrement  exagérés  dans  la 
plupart  des  cas  et  manquer  d'une  base  solide ,  par  exemple 


1.  Déjà  avant  que  M.  Baur  eût  porté  le  flambeau  de  sa  critique  dans  cette 
partie  de  l'histoire  de  la  littérature  biblique,  des  auteurs,  d'ailleurs  très-respec- 
tables pour  la  solidité  et  la  réserve  habituelle  de  leur  jugement ,  ont  émis  des 
doutes  sur  l'authenticité  de  quelques  épîtres.  Le  chef  de  l'école  de  Tubingue  et 
ses  disciples  ont  non-seulement  cherché  à  donner  de  la  consistance  à  ces  doutes , 
mais  ils  les  ont  étendus  également  à  plusieurs  autres  épitres  encore.  Voyez  sur 
cette  école  le  savant  article  de  M.'Kayser,  dans  la  Revue  de  théologie,  1851, 
tom.  II;  p.  257,  et  ce  que  nous  avons  dit  nous-même  à  la  un  du  chapitre  précédent. 
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quand  ils  s'attaquent  à  des  documents  qui  portent  si  évidem- 
ment le  cachet  de  leur  origine  paulinienne ,  tels  que  les  épîtres 
aux  Philippiens ,  à  Philémon ,  la  première  aux  Thessaloniciens. 
Et  là  même  où  les  doutes  sont  partagés  par  des  savants  par- 
faitement indépendants,  et  que  personne  ne  peut  accuser  de 
l^èreté  dans  leurs  jugements  critiques ,  comme  à  Tégard  des 
épitres  pastorales  et  de  celle  aux  Éphésiens ,  nous  attendrons 
pour  nous  ranger  à  leur  opinion  qu'on  produise  des  arguments 
plus  concluants,  des  preuves  plus  évidentes  et  plus  irrécu- 
sables que  celles  qui  ont  fait  jusqu'ici  les  frais  de  la  discussion. 
Nous  croyons  toujours  que  Tauthenticité  de  toutes  ces  épîtres , 
telles  que  la  tradition  ecclésiastique  les  a  adoptées,  peut  se 
défendre  encore  avec  quelque  succès ,  et  nous  avons  essayé 
en  plusieurs  endroits  à  y  contribuer  pour  notre  part.  Mais 
lore  même  que  cette  cause  fût  sérieusement  compromise  et 
que  l'on  dût  s'abstenir  d'invoquer  le  texte  de  l'une  ou  de  l'autre 
épître ,  de  peur  de  mêler  ensemble  les  idées  de  divers  auteurs , 
nous  ne  pensons  pas  que  l'exposé  du  système  dont  nous  allons 
nous  occuper  serait  essentieUement  altéré.  Car  quoi  qu'en 
disent  ces  divers  auteurs ,  nous  n'avons  pas  pu  découvrir,  dans 
aucune  des  épîtres  qu'ils  soupçonnent  ou  qu'ils  rejettent ,  une 
thèse  dogmatique  de  quelque  importance  qui  serait  ou  en 
contradiction  flagrante  avec  ce  qu'enseignent  celles  qu'ils 
admettent ,  ou  même  seulement  qui  leur  serait  complètement 
étrangère  et  nouvelle.  Une  variété  dans  l'expression ,  un  chan- 
gement dans  la  formule ,  ne  constituent  pas  encore  une  diver- 
gence dans  les  idées.  Nous  aurons  soin,  en  temps  et  lieu, 
d'enregistrer  ces  différences  et  d'en  peser  la  valeur^,  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  ici  déjà  à  ces  petits  obstacles ,  que  l'ima- 
gination un  peu  intéressée  des  savants  se  hâte  trop  de  changer 
en  montagnes.  De  notre  point  de  vue ,  d'ailleurs ,  il  n'est  pas 
question  du  tout  d'astreindre  l'apôtre  à  un  formalisme  étroit 
et  servile. 
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•  n  y  a  cependant  quelques  épîtres  qui  méritent  plus  que  les 
autres  l'attention  de  l'historien ,  soit  parce  qu'elles  contiennent 
plus  de  choses  se  rapportant  au  dogme ,  soit  parce  qu'elles  les 
traitent  déjà  avec  un  peu  plus  d'ensemble  et.  de  méthode.  D 
faut  mentionner  ici  en  premier  lieu  l'épître  aux  Romains  qui , 
plus  que  toutes  les  autres ,  possède  ces  qualités  et  qui  doit , 
autant  que  possible ,  servir  de  base  à  l'exposé  des  idées  de  son 
auteur.  Les  huit  premiers  chapitres  de  cet  écrit  présentent  un 
résumé  assez  explicite  de  l'antliropologie  et  de  la  sotériologie 
évangéliques  ;  seulement  il  y  est  plutôt  question  de  l'homme 
comme  objet  de  la  rédemption  que  de  la  personne  et  de  la 
dignité  de  Christ  qui  en  est  l'auteur.  La  même  partie  de  la 
doctrine  est  traitée  dans  quelques  chapitres  de  l'épître  aux 
Galates ,  mais  plus  succinctement  et  par  suite  moins  claire- 
ment ,  de  sorte  que  l'exégète  a  constamment  besoin  du  com- 
mentaire que  lui  fournit  l'autre  épître.  Les  quatre  premiers 
chapitres  de  l'épître  aux  Éphésiens  contiennent  aussi  en  quel- 
que sorte  un  exposé  général  de  la  théologie  chrétienne ,  mais 
c'est  du  point  de  vue  de  Dieu  plutôt  que  de  celui  de  l'homme; 
les  idées  de  la  prédestination  et  de  l'Église  s'y  trouvent  ainsi 
placées  au  premier  rang.  Il  est  inutile  de  signaler  les  autres 
passages  qui  peuvent  servir  de  préférence  à  poser  et  à  éclaircir 
les  différentes  parties  du  système.  Il  est  de  fait  que  chaque 
épître  fournit  son  contingent  de  ce  que  nos  anciens  théologiens 
ont  appelé  les  dicta  probantia;  mais  nous  ne  trouverons 
guère  des  passages  tellement  isolés  que  les  idées  dogmatiques 
qu'ils  peuvent  contenir  reposeraient  sur  eux  seuls  et  ne  trou- 
veraient pas  leur  confirmation  ou  leur  explication  dans  des 
passages  parallèles. 

H  peut  être  intéressant  encore  de  connaître  l'ordre  chrono- 
logique des  documents  que  nous  aurons  à  consulter.  Nous 
reviendrons  tout  à  l'heure  sur  l'importance  pratique  de  ce 
détail ,  qui  commence  à  être  reconnue  et  qui  devra  l'être  de 
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plus  en  plus  dans  l'intérêt  même  d'une  critique  conservatrice. 
Nous  nous  bornerons  ici  à  signaler  les  résultats  auxquels  nous 
sommes  arrivé  par  un  examen  approfondi  des  textes  et  que 
nous  avons  exposés  et  défendus  tout  au  long  dans  un  autre 
ouvrage  ^,  ou  que  nous  avons  naguère  récapitulés  sommairement 
dans  un  article  plus  généralement  accessible  au  public  français.  ^ 
Les  plus  anciennes  épîtres  qui  nous  restent  de  Paul  (car 
nous  posons  comme  un  fait  que  plusieurs  ont  été  perdues) , 
sont  celles  aux  Tbessaloniciens,  écrites  de  Corinthe  (Actes  XVIII) 
vers  l'an  53  et  54.  Après  elles  vient  l'épître  aux  Galates ,  écrite 
à  Éphèse  immédiatement  après  l'arrivée  de  Paul  dans  cette 
ville  (Actes  XVin.  23.  24) ,  v£rs  l'an  57.  Puis ,  pendant  un 
voyage  par  l'fle  de  Crète  (Tit.  I.  5) ,  par  la  Grèce  (où  il  ne  fit 
qu'un  court  séjour ,  1  Cor.  XVI.  7) ,  par  Tlllyrie  (Rom.  XV. 
49;  Tit.  m.  42)  et  la  Macédoine  (4  Tim.  I.  3),  l'apôtre  écrivit, 
à  Corinthe  (Tit.  ffl.  43,  cp.  avec  4  Cor.  I.  42;  III.  6,  etc.), 
l'épître  à  Tite  et  vers  le  même  temps ,  peut-être  un  peu  plus 
tard ,  la  première  à  Timothée.  De  retour  à  Éphèse ,  vers  les 
Pâques  de  l'an  59 ,  fut  écrite  celle  que  nous  appelons  la  pre- 
mière aux  Corinthiens,  et  pendant  l'hiver  suivant,  en  Macédoine, 
la  seconde  à  la  même  église.  Au  printemps  de  l'année  d'après , 
pendant  son  troisième  (2  Cor.  XIII.  4 ,  cp.  H.  4)  séjour  à 
Corinthe ,  il  rédigea  l'épître  aux  Romains.  Pendant  la  captivité 
à  Césarée ,  entre  60  et  62 ,  il  écrivit  les  épîtres  aux  Éphésiens , 
aux  Colossiens  et  à  Philémon.  Transporté  à  Rome ,  en  62 ,  il 
expédia  presque  immédiatement  la  seconde  à  Timothée  ;  enfin 


1.  Histoire  des  écritures  sacrées  du  N.  T.,  1842  (en  allemand);  la  deuxième 
édition  de  cet  ouvrage  va  être  mise  sous  presse.  C*est  à  elle  que  nous  renvoyons 
ici  le  lecteur. 

2.  La  seconde  captivité  de  S.  Paul.  Revue  de  //îco/.,  1851, tom. II,  p.  150. — 
M.  le  professeur  Cellerier  a  bien  voulu  honorer  de  son  suffrage  le  système  que 
j'ébauche  ici,  en  le  faisant  entrer  dans  un  résumé  chronologique  de  Thistoiredes 
apôtres ,  qu'il  vient  de  faire  imprimer  à  Genève. 


^ 
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vers  la  fin  de  sa  captivité  et  peu  avant  sa  mort ,  arrivée  en 
64 ,  répître  aux  Philippiens ,  qui  est  la  plus  récente,  de  celles 
qui  nous  restent.  Cette  chronologie ,  comme  on  le  voit ,  diffère 
essentiellement  de  celle  qui  est  le  plus  généralement  reçue. 
Nous  avouons  franchement  qu'il  y  a  plusieurs  points  pour  la 
détermination  desquels  nous  n'avons  point  à  produii^e  des 
arguments  irréfragables ,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
première  à  Timothée  qui  a  paru  jusqu'ici  résister  à  tous  les 
efforts  de  la  sagacité  des  critiques.  Mais  nous  maintenons 
explicitement  que  la  chronologie  vulgaire  (qui  consiste  essen- 
tiellement à  mettre  les  trois  épîtres  pastorales  après  les  autres , 
tout  en  les  reconnaissant  comme  authentiques,  et  à  faire 
écrire  à  Rome  toutes  les  épîtres  de  la  captivité),  est  mal 
fondée  et  arbitraire ,  surtout  en  tant  qu'elle  a  besoin  de  s'ap- 
puyer sur  cette  vieille  fable  d'une  seconde  captivité.  Cette 
dernière  hypothèse  est  bien  la  chose  la  plus  superflue  pour  la 
reconstruction  de  la  biographie  de  l'apôtre ,  et  la  plus  douteuse 
par  les  raisons  sur  lesquelles  elle  se  fonde. 

On  voit  déjà  par  ce  qui  précède ,  que  nous  excluons  pure- 
ment et  simplement  l'épître  aux  Hébreux.  En  effet ,  il  n'y  at 
plus  aujourd'hui  qu'un  préjugé  sans  aucune  base  solide  qui 
puisse  la  revendiquer  à  Paul  contre  le  témoignage  unanime 
de  l'ancienne  Église  et  contre  l'opinion  de  nos  grands  réfor- 
mateurs et  de  leurs  confessions  de  foi.  Nous  reviendrons  d'ail- 
leurs sur  ce  fait  et  nous  aurons  l'occasion  d'en  dire  davantage 
pour  notre  justification.  Ce  n'est  pas  ici  le  liai  de  déduire  nos 
raisons. 

Nous  ne  comptons  pas  non  plus  parmi  nos  sources  un  livre 
que  nos  lecteurs  s'attendent  peut-être  à  voir  nommer  ici.  Ce 
sont  les  Actes  des  Apôtres.  Ils  contiennent ,  il  est  vrai ,  plusieurs 
discours  de  Paul ,  mais  ces  discours  ne  dépassent  pas  le  cercle 
des  idées  les  plus  générales  de  la  prédication  apostolique  et 
ne  contiennent  absolument' rien  de  ce  qui  caractérise  spécia- 


LES  ÉPÎTRES  DE   PAUL.  Si 

lement  la  théologie  de  Paul.  Nous  pouvons  bien  dire  qu'ils  ne 
respirent  son  esprit  que  très-imparfaitement.  L'historien,  qui 
les  a  rédigés ,  a  pu  avoir  sous  la  main  quelques  matériaux 
que  lui  fournissait  soit  sa  mémoire ,  soit  la  tradition ,  mais  il 
n'était  guère  préoccupé  du  soin  de  mettre  en  reKef  la  théologie 
paulinienne  proprement  dite.  On  verra  par  l'appréciation  dog- 
matique que  nous  ferons  plus  loin  du  livre  des  Actes ,  que  ce 
dernier  poursuit  un  but  particulier  qui  l'empêchait  même  de 
faire  ressortir  ce  qu'il  y  avait  de  plus  saillant  dans  l'ensei- 
gnement de  notre  apôtre  ;  qu'il  tend  à  en  relever  davantage 
les  parties  qui  se  rapprochaient  de  la  sphère  vulgaire  des 
idées  chrétiennes  et  qui  ne  troublaient  point  l'harmonie  entre 
les  divers  partis  de  l'Église ,  tandis  qu'il  cherche  à  effacer ,  à 
faire  disparaître  ce  qui  d'ordinaire  choquait  les  judéo-chrétiens , 
par  exemple  la  doctrine  des  rapports  de  l'Évangile  et  de  la 
loi,  doctrine  capitale  pour  Paul  et  dont  pas  un  mot  dans  la 
narration  des  Actes  ne  nous  révèle  l'existence.  Travaillant 
pour  la  cause  de  la  paix  à  tout  prix ,  le  livre  des  Actes ,  au 
point  de  vue  dogmatique  du  moins ,  est  parfaitement  impropre 
à  servir  de  source  pour  la  connaissance  de  notre  sujet  spécial , 
mais  il  nous  sera  d'un  secours  inappréciable  pour  celle  des 
tendances  qui  ont  prévalu  vers  la  fm  du  siècle  apostolique. 
Nous  réservons  toutes  les  citations  de  détail  pour  le  chapitre 
où  nous  devrons  en  traiter  à  part. 

Ce  sont  donc ,  nous  le  répétons ,  les  écrits  de  Paul  seuls 
qui  nous  feront  connaître  sa  théologie.  Ces  écrits  n'ont  pas 
seulement  la  forme  épistolaire ,  mais  ce  sont  des  lettres  véri- 
tables adressées  à  des  lecteurs  déterminés.  On  pourrait  les 
nommer  des  lettres  pastorales ,  et  certes  aucun  nom  ne  les 
caractériserait  mieux  si  l'usage  ne  l'avait  réservé  plus  exclu- 
sivement à  quelques-unes  d'entre  elles.  L'apôtre  s'y  occupe 
de  l'état  religieux  et  ecclésiastique  des  communautés  auxqueUes 
il  écrit  et  dans  lesquelles  il  avait  précédemment  rempli  les 
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fonctions  de  pasteur ,  de  directeur  spirituel.  C'est  le  besoin  de 
continuer  ces  fonctions  même  pendant  des  absences  forcées 
qui  lui  met  la  plume  à  la  main.  Ce  rapport  particulier  constitue, 
entre  les  épîtres  de  Paul  et  les  épîtres  dites  catholiques ,  la 
différence  remarquable  qui  se  fait  sentir  au  premier  coup 
d'œil  et  indépendamment  de  la  diversité  plus  grande  encore 
que  l'on  y  découvre  bientôt  quant  au  fond.  Il  est  important 
de  reconnaître  le  premier  de  ces  caractères ,  à  cause  de  l'in- 
fluence qu'il  exerce  sur  la  forme  et  la  méthode  de  l'enseigne- 
ment épistolaire. 

A  ce  sujet  il  se  présente  une  question  qu'il  importe  de  vider 
avant  d'aborder  le  système  même  qu'il  s'agit  d'étudier.  Ces 
épîtres ,  écrites  accidentellement  et  pour  des  besoins  de  cir- 
constance ,  nous  suffiront-elles  pour  atteindre  le  but  que  nous 
nous  proposons  en  ce  moment  ? 

Cette  question  nous  semble  bien  légitime.  En  effet,  les 
épîtres  sont  adressées  sans  exception  à  des  personnes  familia- 
risées avec  les  idées  évangéliques  ;  elles  ne  sont  nullement 
destinées  à  donner  une  instruction  première  ou  complète  à 
leurs  lecteurs.  Le  dogme  est  mentionné  fragmentairement  et 
selon  les  occasions  ;  souvent  il  y  est  fait  simplement  allusion 
comme  à  quelque  chose  de  connu.  La  véritable  instruction 
chrétienne  avait  été  donnée  oralement ,  et  sans  doute  avec 
suite  et  ensemble,  et  en  écrivant,  l'apôtre  avait  toujours  en 
vue  les  besoins  d'une  génération  présente  qu'il  connaissait , 
qu'il  avait  catéchisée , .  qu'il  visitait  incessamment ,  et  nulle- 
ment ceux  d'une  génération  future ,  pour  laquelle  ses  épîtres 
ont  fini  par  être  le  seul  moyen  de  communication  directe  avec 
leur  auteur.  Dans  cet  état  de  choses  est-il  probable  que  les 
épîtres  nous  donneront  tout  ce  que  nous  avons  besoin  de 
savoir  ?  Le  système  que  nous  en  tirerons  ne  présentera-t-il 
de  lacune  nulle  part  ? 

Nous  nous  garderons  bien  de  répondre  ici  avec  nos  anciens 
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théologiens ,  que  le  Saint-Esprit  a  eu  soin  de  faire  écrire  tout 
ce  qui  est  nécessaire  au  salut.  La  question  n'est  pas  là.  11  ne 
s'agit  pas  de  notre  salut,  qui  ne  dépend  pas  de  Tcxislence 
d'une  page  de  plus  ou  de  moins  ;  il  s'agit  de  savoir  si ,  avec 
les  documents  que  nous  possédons ,  nous  pouvons  retrouver 
la  liaison  logique  et  systématique  que  l'esprit  de  l'apôtre  Paul 
a  donnée  aux  vérités  de  l'Évangile ,  soit  dans  la  sphère  de  la 
réflexion  subjective ,  soit  dans  celle  de  l'enseignement  public. 
Et  nous  avons  le  droit  de  poser  cette  question ,  pai'ce  (ju'il  est 
de  fait  que  ses  épîtres  ne  sont  qu'un  très -petit  fragment  de 
la  grande  somme  de  ses  travaux  apostoliques. 
.  Voici  quelques  considérations  propres  à  nous  rassurer  sur 
les  doutes  que  cette  question  pourrait  soulever.  D'abord ,  nous 
remarquerons  qu'en  fin  de  compte  le  système  de  Paul  n'est 
pas  aussi  compliqué  qu'on  pourrait  se  l'imaginer  en  le  mesu- 
rant d'après  la  pesanteur  du  bagage  dogmatique  entasse  dans 
les  arsenaux  des  écoles.  Il  part  de  quelques  principes 
extrêmement  simples  et  qui  reviennent  partout  dans  les 
applications  de  détail.  Ces  principes  une  fois  reconnus  et  ap- 
préciés, la  reconstruction  du  système  n'est  pas  chose  fort 
difficile.  Gela  est  d'autant  plus  vrai  que,  dans  ce  système, 
tout  tend  vers  l'application  pratique,  vers  l'édification  de 
l'Église;  tout ,  par  conséquent,  touche  à  des  questions  acces- 
sibles à  l'intelligence  la  moins  exercée  et  présente  ainsi  toujours 
un  côté  par  où  le  sentiment  religieux ,  la  conscience  clirétienne 
et  le  bon  sens  pourront  les  saisir,  lors  même  qu'elles  renfer- 
meraient des  éléments  spéculatifs  ou  transcendants,  que  les 
théologiens  de  profession  seuls  parviennent  à  étudier  à  fond. 
D'un  autre  côté ,  pour  ce  qui  est  des  idées  les  plus  essen- 
tiellement propres  à  notre  apôtre ,  de  ceUes  qui  rencontraient 
le  plus  d'opposition  dans  les  préjugés  de  la  religion  tradition- 
nelle, il  a  soin  d'y  revenir  incessamment ,  de  les  approfondir, 
de  les  exposer  avec  de  nouvelles  démonstrations.  On  peut 
n.  3 
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être  bien  sûr  que  les  choses  auxquelles  il  ne  touche  qu'une 
fois ,  ou  en  passant ,  ou  obscurément  \  bien  qu'elles  rentrent 
dans  Fensemble  de  ses  vues  et  se  rattachent  au  système  de 
manière  ou  d'autre,  n'ont  pas  formé  la  base  de  son  enseigne- 
ment et  ne  doivent  pas  nous  servir  aujourd'hui  à  remonter  le 
cours  de  ses  idées.  Il  serait  même  possible  qu'on  ne  parvînt 
pas  à  les  comprendre  tout  à  fait ,  sans  qu'on  ait  à  risquer  de 
se  méprendre  sur  les  parties  essentielles  du  système. 

Une  appréciation  purement  littéraire  des  épîtres  de  Paul 
nous  ferait  sortir  du  champ  que  nous  avons  à  explorer  au- 
jourd'hui. Cependant ,  ce  sujet  est  si  attrayant  et  la  littérature 
française  si  peu  riche  encore  en  études  de  ce  genre ,  que  l'on, 
nous  pardonnera  peut-être  de  n'avoir  pu  résister  au  désir  d'en 
dire  deux  mots  encore  en  terminant. 

De  même  que  la  vie  intime  de  Paul  était  dominée  par  une 
seule  idée ,  qui  exerçait  une  influence  aussi  profonde  que  va- 
riée dans  son  application  à  toutes  les  relations  qui  se  parta- 
geaient l'activité  prodigieuse  de  l'apôtre ,  de  même  ses  épîtres 
portent  généralement  l'empreinte  d'une  grande  uniformité  de 
méthode  alliée  à  la  plus  admirable  richesse  d'idées  et  de 
formes.  Elles  commencent  par  des  salutations  plus  ou  moins 
solennelles ,  adressées  aux  lecteurs ,  et  par  des  actions  de 
grâces  rendues  à  Dieu  pour  ce  qui  s'est  fait  jusque  là  dans 
l'intérêt  de  son  royaume ,  soit  dans  la  localité ,  soit  isdlleurs. 
Elles  se  divisent  presque  toujours ,  et  à  moins  que  des  cir- 
constances extraordinaires  ne  prescrivent  une  autre  marche , 
en  une  pai'tie  dogmatique  ou  de  théorie  et  une  partie  pratique 
ou  morale.  Elles  se  terminent  par  les  affaires  privées ,  des 

1.  Nous  citerons  pour  exemple  le  passage  de  la  glorification  de  la  nature 
(Rom.  VUI,  19.  ss.),  ou  cet  autre /également  sans  parallèle  direct,  traitant  de 
l'Antéchrist  (  2  Thess.  11  ) ,  et  plus  particulièrement  le  fameux  passage  (  Rom.  V. 
12  ss.)  qui  établit  le  rapport  typique  entre  Adam  et  Christ.  C'est  pourtant  ce 
dernier  passage  qui  sert  de  point  de  départ  au  système  ecclésiastique. 
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nouvelles ,  des  commissions ,  des  faits  persomfiels  et  des  vœux 
dictés  par  l'amour  et  la  piété. 

Maïs  dany  ce  cadre  si  uniforme ,  si  peu  propre ,  semble- 
rait-il, à  faire  naître  la  vie  et  le  mouvement ,  combien  le  stvle 
n'est-il  pas  le  fidèle  miroir  de  l'individualité  de  l'auteur  !  Sans 
doute ,  il  n'est  ni  correct  ni  classique ,  l'ampleur  rhétorique , 
la  cadence  sonore ,  le  fini  de  la  diction  lui  manquent.  La  con- 
cision des  formes  syntactiques  demande  ime  étude  plutôt 
qu'une  lecture.  Mais  quelle  richesse  de  langage ,  quelle  fécon- 
dité dans  les  expressions  I  Des  phrases  non  terminées ,  des 
ellipses  plus  ou  moins  difficiles  à  remplir ,  des  parenthèses 
qui  égarent  à  la  fois  la  plume  de  l'écrivain  et  l'attention  du 
lecteur ,  des  omissions  hardies  dans  l'argumentation  qui  dé- 
routent la  logique,  des  énumérations  à  perte  de  vue,  des  ta- 
bleaux aussi  vrais  que  pittoresques ,  des  figures  de  rhétorique 
de  toute  espèce ,  expriment  tour  à  tour  et  d'une  manière  im- 
mitable,  toutes  les  dispositions  d'un  esprit  vif  et  cultivé,  toutes 
les  affections  d'une  âme  au  sentiment  profond  et  chaleureux , 
et  trahissent  partout  une  plume  à  la  fois  pleine  d'audace  et 
beaucoup  trop  lente  pour  l'essor  de  la  pensée.  Des  comparai- 
sons nombreuses ,  des  métaphores  élégantes  empruntées  à  la 
nature  vivante  et  inanimée ,  à  la  vie  pubUque  et  privée ,  aux 
relations  civiles ,  comme  aux  rites  sacrés ,  et  s'allongeant  aisé- 
meiit  en  spirituelles  allégories ,  font  honneur  à  une  imagina- 
tion brillante,  digne  d'un  fils  de  l'Orient.  Des  antithèses 
quelquefois  paradoxales ,  des  gradations  pleines  d'effets ,  des 
questions  pressantes  et  irrésistibles  qui  vous  entraînent ,  des 
exclamations  qui  vous  accablent ,  des  ironies  qui  terrassent 
l'opposition ,  une  vivacité ,  enfin ,  qui  ne  permet  aucun  repos 
au  lecteur ,  tout  cela  alterne  avec  des  épanchements  naïfs  et 
touchants ,  qui  achèvent  de  gagner  le  cœur. 
.  Il  ne  faut  pas  oublier  surtout  que  c'est  Paul  qui  a  imprimé 
à  l'idiome  hellénistique  son  caractère  chrétien  particulier ,  et 
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qu'il  a  ainsi  été  en  quelque  sorte  le  créateur  du  langage  théo- 
logique de  rÉglise.  On  ne  peut  pas  assez  dire  les  difficultés  qu'il 
eut  à  combattre  sur  ce  terrain.  Le  vocabulaire  religieux  qu'il 
avait  à  sa  disposition  était  on  ne  peut  plus  pauvre ,  et  souvent 
il  ne  parvint  à  triompher  de  cette  gêne ,  que  le  génie  seul  ap- 
prend à  connaître,  et  que  le  génie  seul  peut  briser,  qu'en  logeant 
dans  un  seul  mot  tout  un  monde  d'idées,  que  l'ex^èse  a  bien  de 
la  peine  quelquefois  à  en  retirer  intactes,  et  que  l'école,  mal- 
heureusement, n'a  que  trop  souvent  mises  en  lambeaux  ou  tuées 
tout  à  fait  en  voulant  les  dégager  de  leur  enveloppe  protectrice. 
La  forme  de  l'enseignement  de  Paul ,  alors  surtout  qu'il 
parle  avec  calme ,  est  essentiellement  dialectique.  Les  éléments 
tant  spéculatifs  que  mystiques,  de  sa  conviction  et  de  sa  pré- 
dication ,  se  reliaient  entre  eux  dans  son  esprit  par  une  méthode 
sévère  et  rigoureuse  qui  ne  l'exposait  jamais  au  danger  de 
se  laisser  entraîner  soit  par  l'imagination ,  soit  par  un  senti- 
ment dont  il  n'aurait  pas  pu  rendre  compte.  H  tenait  partout 
à  avoir  conscience  des  dernières  raisons  de  sa  foi ,  et  à  éveiller 
par  elles  cette  même  foi  chez  les  autres.  Cependant  sa  théologie 
n'est  rien  moins  qu'un  scolasticisme  froid  et  raisonneur  qui 
détruirait  le  sentiment  et  la  vie  par  l'analyse  et  les  définitions. 
La  démonstration  se  faisait,  chez  lui  aussi,  au  moyen  de 
l'Écriture  sainte  ;  dans  ce  fait  nous  nous  garderons  bien  de  voir 
une  accommodation  aux  habitudes  des  juifs ,  une  argumenta- 
tion ad  hominem  qui  se  serait  sciemment  servie  de  preuves 
impuissantes  en  elles-mêmes.  C'était  là  au  contraire  un  élément 
intégrant  de  sa  théologie ,  laquelle ,  après  s'être  débarrassée 
du  voile  de  l'interprétation  littérale  ou  de  l'allégorisation  rab- 
binique  qui  gênait  ses  regards ,  avait  trouvé  dans  l'Ancien- 
Testament  une  révélation  dont  antérieurement  elle  n'avait  eu 
aucune  idée.  La  méthode  exégétique  de  Paul  ne  différant  de 
celle  des  judéo-chrétiens  que  dans  la  mesure  de  l'application , 
nous  n'avons  pas  besoin  d'y  revenir  ici. 
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CHAPITRE  IV. 
Idëe  s^nëmle  de  la  tKëoloi^le  paallnleiiiic. 

11  nous  importe  maintenant  de  découvrir  l'idée  fondamentale 
et  génératrice ,  le  point  de  départ  du  système  de  Paul ,  la  thèse 
qui  pourra  servir  à  le  faire  comprendre  dans  son  unité  logique 
et  nous  aider  à  le  reconstruire  à  notre  tour.  Cette  recherche 
préliminaire  ne  peut  être  trop  difficile ,  et  à  moins  de  fermer 
volontairement  les  yeux  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus 
positif  en  fait  de  théologie  chrétienne ,  on  n'aura  guère  de 
peine  à  mettre  la  main  sur  le  principe  essentiel  que  l'apôtre 
proclame  à  son  début.  Cependant  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu 
de  remonter  plus  haut  et  de  ne  pas  s'arrêter  à  ime  formule 
quelconque  qui  résumerait  le  système ,  mais  de  chercher  à  péné- 
trer jusqu'à  la  source  à  laquelle  cette  formule  même  a  dû  être 
puisée  dans  l'origine.  Ce  fait  antérieur  à  la  théorie  et  qui  l'ex- 
pliquera mieux  que  tout  raisonnement ,  c'est  la  vie  même  de 
l'auteur.  La  doctrine  de  Paul  est  le  corollaire  naturel  de  son 
histoire.  Étudier  son  histoire  au  point  de  vue  psychologique , 
c'est  le  meiUeur ,  c'est  le  seul  moyen  de  comprendre  son  en- 
seignement. Cette  étude  a  été  faite  d'abord  par  l'apôtre  lui- 
même  ;  sa  vie  intérieure  a  été  pour  lui  une  espèce  de  miroir, 
dans  lequel  la  révélation  évangélique  prit  forme  et  couleur  ;  ce 
fut  en  même  temps  la  pierre  de  touche  au  moyen  de  laquelle 
il  en  constata  la  valeur  authentique.  C'est  là  aussi  la  raison 
pour  laquelle  tant  de  chrétiens  se  sont  plus  particulièrement 
familiarisés  avec  ce  système  ;  fls  avaient  fait  des  expériences 
analogues  qui  devenaient  ainsi  pour  eux  à  la  fois  l'explication 
la  plus  nette  et  la  recommandation  la  plus  pressante  d'une 
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théologie  exposée  à  rester  une  lettre  close  et  morte  pour  beau- 
coup d'autres  qui  n'avaient  à  leur  disposition  que  Therméneu- 
tique  des  livres  ou  celle  de  la  routine.  Ainsi  nous  dirons  avec 
raison  que  de  même  que  la  vie  de  Paul  est  la  clef  de  sa  théo- 
logie ,  la  vie  du  chrétien  en  sera  la  démonstration. 

Pour  meltre  en  évidence  ce  que  nous  venons  d'indiquer 
nous  n'avons  pas  besoin  d'écrire  un  long  article  biographique. 
Quelques  points  de  vue  généraux  suffiront  pleinement  à  faire 
ressortir  la  justesse  de  notre  observation  ;  les  détails  de  cette 
histoire  sont  trop  connus  pour  devoir  être  rappelés  ici.  C'est 
d'ailleurs  beaucoup  plus  dans  la  vie  intérieure  de  l'apôtre  que 
dans  ses  destinées  extérieures,  que  nous  irons  puiser  les  en- 
seignements dont  nous  pourrons  nous  servir. 

La  vie  de  Paul  se  divise  en  deux  périodes  très-distincte- 
ment séparées  l'une  de  l'autre.  C'est  d'abord  sa  vie  sous  la 
loi,  la  vie  du  pharisien  rigide,  désireux  d'être  agréable  à 
Dieu  et  par  conséquent  de  devenir  juste  à  forcé  d'actes  légaux 
et  par  un  zèle  poussé  jusqu'au  fanatisme.  C'est  ensuite  sa  vie 
sous  l'Évangile ,  la  vie  de  l'apôtre  dévoué ,  heureux  de  sa 
mission  et  la  prenant  au  sérieux,  mais  sans  se  prévaloir  ni 
de  ses  forces  pour  l'accomplir ,  ni  de  ses  succès  pour  reven- 
diquer une  récompense ,  et  reconnaissant  en  toute  humilité , 
et  sa  propre  insuffisance ,  et  la  grâce  qui  y  remédiait  inces- 
samment. Les  deux  périodes  de  cette  existence ,  si  complète- 
ment transformée  de  l'une  à  l'autre ,  sont  séparées  par  le  fait 
aussi  simple  que  subit  de  sa  conversion  mii^aculeuse  sur  le 
chemin  de  Damas,  conversion  qu'on  a  pu  chercher  à  expli- 
quer psychologiquement,  mais  qui  se  présentait  toujours  à 
l'esprit  de  Paul  comme  un  événement  parfaitement  inexpli- 
cable par  des  causes  naturelles ,  dont  sa  mémoire  ou  sa  ré- 
flexion-lui  aurait  dû  d'abord  faire  retrouver  les  traces.  Du 
point  de  vue  de  la  seconde  période  la  première  lui  apparais- 
sait comme  un  égarement,  excusable  si  l'on  veut  en  tant 
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qu'Q  était  sincère,  même  comme  un  péché  qu'il  n'avait  pas 
le  moyen  d'effacer ,  et  qui  en  tout  cas  devait  lui  faire  perdre 
précisément  ce  qu'il  avait  cherché  avec  le  plus  d'ardeur ,  la 
félicité  y  récompense  de  la  justice.  En  faisant  un  retour  sur 
lui-même  et  en  descendant  dans  sa  conscience ,  il  se  convain- 
quit facilement  qu'il  ne  devait  point  sa  conversion  à  lui-même , 
qu'il  n'avait  pas  été  retiré  de  la  fausse  route ,  dans  laquelle 
il  était  engagé ,  par  sa  propre  force  et  volonté ,  mais  que 
c'était  bien  Dieu  qui  par  une  manifestation  spéciale  de  Christ 
lui  était  venu  en  aide.  D  apprit  ainsi  à  rendre  hommage  de 
ce  changement  salutaire  à  la  grâce  divine  des  mains  de  la- 
quelle il  l'accepta  avec  gratitude.  Il  comprit  que  son  devoir 
à  l'avenir  serait  de  se  rendre  constamment  digne  de  cette 
grâce ,  afin  qu'elle  ne  se  retirât  jamais  de  lui  ;  il  se  dit  qu'il 
ne  pouvait  plus  être  question  de  compter  avec  Dieu  comme 
s'il  avait  lui-même  cpielque  mérite ,  quelque  vertu  propre  à 
jeter  dans  la  balance.  Si  l'obéissance  à  ses  nouveaux  dévoilas 
lui  devenait  facile ,  si  ses  efforts  se  soutenaient  et  aboutissaient 
à  des  résultats  désirés ,  il  y  voyait  un  nouveau  don  de  la  même 
grâce  et  se  gardait  bien  de  s'en  faire  une  gloire  personnelle.  Mais 
ce  qui  mettait  le  comble  à  son  bonheur ,  c'était  le  sentiment  de 
paix  et  de  réconciliation  qui  le  remplissait  d'une  joie  aussi  vive 
que  pure ,  c'était  la  certitude  que  la  grande  dette  qu'il  avait  con- 
tractée par  son  erreur  précédente  ne  pesait  plus  sur  lui,  qu'elle 
lui  était  remise  en  vue  de  sa  régénération ,  en  vue  de  l'aveu 
solennel  qu'il  avait  fait  de  la  nullité  de  son  mérite  personnel , 
en  vue  enfm  de  la  confiance  illimitée  qu'il  avait  mise  dans 
l'amour  inépuisable  du  Dieu  Sauveur.  Tout  cela  lui  donnait  les 
forces  nécessaires  pour  lutter  contre  le  monde ,  et  nourrissait 
ses  espérances  relativement  à  un  développement  glorieux  du 
royaume  de  Christ. 

Nous  reconnaîtrons  bientôt  dans  l'exposé  du  système  les 
éléments  que  nous  venons  de  retracer  à  grands  traits ,  et  que 
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nous  avons  pu  recueillii'  dans  les  nombreux  endroits  où  Paul 
parle  de  lui  même.  ^ 

Mais  nous  ne  nous  contenterons  pas  d'avoir  saisi  l'idée 
fondamentale  de  cette  théologie  et  d'en  avoir  fait  ressortir 
le  caractère  essentiellement  psychologique.  Comme  nous  avons 
parlé  d'un  système ,  il  faut  aussi  que  nous  fassions  voir  que 
ce  n'est  pas  nous  seulement ,  mais  l'auteur  lui-même  qui  en 
a  tracé  le  cadre  et  disposé  les  parties.  Un  esprit  aussi  dialec- 
tique que  celui  de  Paul  ne  pouvait  manquer  de  donner  une 
forme  à  ses  idées ,  de  les  grouper  d'après  leurs  rapports  natu- 
rels. Nous  devons  même  nous  attendre  à  lui  voir  formuler 
quelque  part  la  division  qu'il  adopte  et  la  méthode  qu'il  suit. 
Et  cette  attente  ne  nous  trompe  pas.  Dans  l'épître  aux  Romains , 
ch.  ni.  21  ss. ,  à  l'endi'oit  même  où  il  commence  l'exposition 
de  la  religion  de  l'Évangile ,  il  réunit  en  faisceau  les  thèses 
dogmatiques  qui  la  résument  et  lui  servent  de  base ,  et  il  les 
énumère  de  manière  à  proposer  le  programme  de  sa  démon- 
stration ultérieure  et  à  nous  indiquer  la  voie  que  nous  aurons 
à  suivre  pour  la  saisir  et  la  comprendre. 

NWt  8s  XOPI2  NOMOY  AIKAI02YNH  eeou  HE^A- 
NEPOTAI,  [xapTupoupiévTi  utuo  to5  vopiou  xal  xôv  tcçoçtitôv, 
hytOLioami]  8s  0soî)  8ià  maTsoc'Iiricyou  XptffTOÎi,  EI2  HANTAS 
xal  iizX  KdvTOLÇ  T0Y2  ni2TEY0NTA2  •  où  yap  iaxi  8ta- 
ffToXii]  •  TuàvTs^  ydcp  7]|jiapTov,  xal  uffTSpouvxat  vfiç  Soêïjç  tou 
esoî) ,  StxaiouVsvoi  Sopsàv  THI  AYTOY  XAPITI  AIA  TH2 
AnOAYTPQ2E02  TH2  EN  XPISTQI IH20Y 

Le  sujet  de  cette  phrase  et  par  conséquent  l'idée  fonda- 
mentale autour  de  laquelle  se  groupent  toutes  les  autres, 
c'est  la  justice ,  SLxatcauvT].  Elle  est  immédiatement ,  et  à  deux 
reprises  caractérisée  au  point  de  vue  évangélique  par  l'addi- 
tion du  génitif  ïrsou ,  qui  la  distingue  de  toute  autre  qualité 
vulgairement  appelée  de  ce  nom. 

1.  Gyl.  I.  11  ss.  1  Cor.  XV.  8  ss.  Piiil.  III.  6  ss.  2  Cor.  IV.  7  ss.  1  Tim.  I.  12  ss. 
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Cette  justice  de  Dieu  se  présente  sous  une  double  face  et 
le  système  se  divise  en  conséquence  en  deux  parties ,  Tune 
négative  ou  polémique ,  l'autre  afiirmative  ou  dogmatique.  La 
seconde  est  sans  doute  la  plus  importante  et  la  plus  étendue , 
mais  la  première  n'en  est  pas  moins  indispensable.  Celle*ci , 
regardant  le  passé ,  est  représentée  quant  au  fond  par  le  mot 
vofjLoç ,  la  loi ,  quant  à  sa  position  dans  le  système  par  la 
particule  négative  x<^P^'^;  celle-là,  regardant  l'avenir,  par 
TceçavépoTat,  terme  qui  se  rapporte  à  la  révélatmiévangélique. 

Dans  la  première  partie ,  l'apôtre  distingue  et  signale  trois 
faits  qui  correspondent  à  autant  de  faces  de  sa  thèse  négative.  Il 
y  a  d'abord  le  côté  historique  ou  le  fait  de  ^universalité  du 
péché  (TuavTsc  -^[xapTov).  Ici  nous  le  verrons  examiner  les 
causes  et  dépeindre  les  effets  du  péché ,  les  unes  et  les  autres 
hii  apparaissant  à  la  fois  comme  le  point  de  départ  des  décrets 
de  Dieu  et  comme  les  prémisses  du  système  qui  doit  en 
rendre  compte.  D  -y  a  en  second  lieu  le  côté  polémique  pro- 
prement dit ,  ou  le  fait  de  Pinsuffisance  de  la  loi.  Ici  nous 
le  verrons  analyser  la  nature ,  les  effets  moraux  et  le  but 
providentiel  des  révélations  antérieures ,  plus  particulièrement 
rie  l'Ancien-Testament ,  et  en  démontrer  le  caractère  tempo- 
raire (|jLapTupou[xsvti  im  tôv  tcpoçtqtôv).  Il  y  a  enfm  le  coté 
religieux  ou  le  fait  du  désir  intime  de  Vhomme  de  sortir 
de  son  état  de  misère.  Ici  nous  trouverons  la  description  de 
la  triple  servitude  de  l'homme ,  sous  le  péché ,  sous  la  coulpe 
et  sous  la  loi ,  et  de  la  triste  perspective  (uaTepouvrat  rî)c 
So^ifiç  ^®^  â^soîi)  qui  s'y  rattache.  Ce  dernier  fait  nous  conduira 
de  suite  à  la  seconde  partie ,  traitant  de  la  consolation  donnée 
à  l'homme  qui  a  la  conscience  de  son  état  désespéré. 

Dans  cette  seconde  partie  sera  donc  exposé  l'Évangile, 
c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle  à  annoncer  au  pécheur  ;  elle 
consiste  à  lui  apprendre  que  son  salut  est  possible ,  que  Dieu 
lui  en  ménage  désormais  (vdvI)  l'accès  par  une  voie  jusque  là 
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prédite  mais  non  encore  ouverte.  Dieu  veut  le  salut  de 
l'homme  par  Christ  ,  voilà  l'expression  la  plus  simple  de 
cet  Évangfle.  Cette  formule  nomme  trois  personnes  placées 
dans  un  rapport  particulier  dont  la  connaissance  fait  le  fond 
de  cette  théologie.  C'est  Dieu  qui  veut  le  salut  de  ses  créa- 
tures, c'est  Christ  qui  le  leur  procure,  c'est  l'homme  qui 
l'obtiendra.  Le  mobile  de  Dieu,  c'est  la  grâce  [vf]  xçZ  ©eou 
XaptTi);  l'acte  de  Christ,  c'est  la  rédemption  (5tà  -rijc  6v 
XptŒTÔ  àTCoXuTpwŒea)^)  ;  le  moyen  de  l'homme ,  c'est  la  foi 

Voilà  le  cadre  du  système  tel  qu'il  doit  être  déduit  direc- 
tement du  texte  que  nous  avons  analysé.  Nous  ne  pousserons 
pas  plus  loin  pour  le  moment.  La  seconde  partie  n'est  que  très- 
superficiellement  récapitulée  ici  ;  les  riches  détails  qui  y  rentrent 
et  les  nombreuses  subdivisions  qu'ils  nous  suggéreront ,  se 
retrouveront  plus  loin.  Nous  nous  ferons  un  devoir  de  prouver 
par  d'autres  textes  que  nos  subdivisions  sont  indiquées  géné- 
ralement par  l'apôtre  lui-même.  C'est  pour  rendre  l'intelligence 
du  système  plus  facile  à  nos  lecteurs ,  que  nous  nous  bornons 
provisoirement  à  ce  qui  vient  d'être  dit  ;  le  système  entier 
se  déroulera  sous  leurs  yeux  à  mesure  qu'ils  avancent  et  ils 
en  trouveront  à  la  fm  le  tableau  complet  qui  leur  en  fera 
voir  la  perfection  dialectique ,  après  qu'ils  en  auront  senti  la 
portée  religieuse. 

Cependant,  avant  de  passer  à  l'exposition  même  de  la 
théologie  paulinienne ,  il  se  présente  encore  une  question  préa- 
lable à  examiner.  C'est  celle  de  savoir  jusqu'à  quel  point  cette 
théologie  a  eu  besoin ,  pour  se  former ,  d'un  travail  de  longue 
haleine ,  d'un  développement  successif  et  plus  ou  moins  lent , 
ou  si  nous  jdevons  croire  qu'elle  est  le  résultat  d'une  inspira- 
tion aussi  complète  qu'instantanée ,  de  sorte  qu'avec  les  idées 
l'apôtre  aurait  reçu  dans  le  même  mometit  la  forme  et  le 
cadre  dans  lesquels  il  nous  les  transmet.  Nous  n'avons  pas  eu 
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besoin  de  souleva  une  pareille  question  en  face  du  judéo- 
christianisme  qui  ne  se  présentait  pas  comme  l'enseignement 
d'un  individu ,  mais  comme  la  croyance  des  masses ,  et  dont 
l'origine  et  les  éléments  sont  parfaitement  éclairés  par  le  flam- 
beau de  l'histoire.  Ici  c'est  autre  chose.  Nous  avons  devant 
nous  un  auteur  à  part  qui  est  bien  certainement  le  premier 
témoin  de  ce  qu'il  enseigne ,  et  il  doit  nous  être  permis  de 
demander  s'il  est  possible  de  savoir  quelque  chose  sur  la 
genèse  de  son  système. 

La  question  peut  être  envisagée  sous  une  double  face, 
Tune  moins  importante  pour  nous  que  l'autre.  Au  point  de 
vue  de  la  théorie ,  l'ancien  système  y  répondait  par  son  prin- 
cipe de  l'inspiration  absolue  et  littérale ,  et  n'admettait  pas. 
d'illumination  successive  des  apôtres,  au  moins  depuis  les 
événements  de  la  Pentecôte.  La  vocation  de  Paul ,  en  parti- 
culier ,  doit  avoir  été  telle ,  d'après  ce  système ,  qu'une  intelli- 
gence progressive  de  l'Évangile  se  trouve  absolument  exclue. 
D  a  dû  recevoir ,  avec  sa  mission  spéciale ,  en  même  temps 
la  direction  et  l'instruction  suffisante  pour  la  remplir. 

Aujourd'hui  la  science  ne  se  contente  plus  d'un  expédient 
qui  tranche  les  difficultés  sans  les  résoudre,  et  qui,  à  vrai 
dire ,  écarte  toutes  les  discussions  sérieuses  par  la  question 
préalable.  La  psychologie  et  l'histoire  sont  rentrées  dans  leurs 
droits  souvent  méconnus  et  les  faits  qui  nous  sont  racontés 
par  les  apôtres  eux-mêmes  ou  par  leurs  disciples  nous  mon- 
trent clairement  que  les  choses  ne  se  sont  pas  tout  à  fait 
passées  comme  on  se  l'imaginait  au  gré  d'une  théorie.  Nous 
voyons  qu'incessamment  de  nouvelles  révélations  leur  sont 
adressées  ;  qu'avec  leur  secours  ils  arrivent  à  une  apprécia- 
tion plus  adéquate  de  la  pensée  évangélique  ;  qu'ils  se  con- 
sultent et  s'éclairent  par  de  mutuelles  communications  ;  qu'ils 
conservent  leur  indépendance  spirituelle,  lem^  individualité 
plus  ou  moins  fortement  accentuée  l'un  vis-à-vis  de  l'autre. 
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Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  relever  ces  faits  et  d'au- 
tres pareils,  et  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  pour  le  moment. 
Quant  à  Paul ,  en  particulier ,  il  déclare ,  il  est  vrai ,  n'avoir 
point  appris  ce  qu'il  enseigne  de  la  bouche  de  ses  collègues  ; 
il  affirme  qu'il  ne  relève  d'aucun  d'entre  eux  (Gai.  I.  H ,  ss.  ; 
2  Cor.  XI.  5)  ;  mais  il  atteste  aussi  avoir  reçu,  à  plusieurs  re- 
prises des  révélations  spéciales  et  nouvelles  (2  Cor.  XII.  4 ,  etc.)  ; 
il  ne  nous  cache  pas  qu'il  y  a  des  nuances  d'opinion  entre  lui 
et  d'autres  disciples ,  nuances  qui  lui  paraissent  être  assez 
marquées  pour  qu'il  juge  à  propos  d'en  parler  publiquement 
(  Gai.  n.  12  ).  Mais  il  y  a  plus  :  il  proclame  le  progrès ,  dans 
l'intelligence  tout  aussi  bien  que  dans  la  charité ,  comme  la 
^condition  fondamentale  de  la  vie  chrétienne  (Éphés.  IV. 
11  -16 ,  etc.  )  ;  il  déclare  positivement  n'avoir  pas  atteint  en- 
core le  but  et  comprend  son  devoir  de  le  poursuivre  sans 
relâche  (Phil.  III.  12);  il  qualifie  son  savoir  et  son  enseigne- 
ment de  fragmentaire  et  incomplet ,  et  assure  qu'ils  resteront 
tels  jusqu'au  grand  jour  de  la  révélation  finale  (  1  Cor.  XIII , 
10);  il  oppose  le  degré  d'intelligence  auquel  l'homme  peut 
parvenir  ici -bas  à  celui  qui  lui  est  réservé  dans  l'autre  vie, 
comme  le  croire  est  opposé  au  voir  (  2  Cor.  V.  7  ) ,  et  par- 
tout ,  non-seulement  en  fait  de  jouissances  spirituelles  ou  de 
perfection  morale ,  mais  encore  en  tant  qu'il  s'agit  de  com- 
prendre les  étemels  décrets  de  la  sagesse  de  Dieu ,  il  voit  de- 
vant lui  la  perspective  d'un  progrès  incommensurable  qui 
provoque  et  soutient  ses  efforts,  mais  qui  les  lasse  et  les 
trahit  en  même  temps.  (Rom.  XI.  33,  etc.) 

Une  saine  théorie  psychologique  ne  trouvera  donc  pas  ira- 
possible  que  Paul  ait  mis  un  certain  temps  à  élaborer  dans 
son  esprit  les  convictions  que  le  souffle  de  Dieu ,  qui  l'avait 
touché  dans  le  moment  décisif,  pouvait  lui  avoir  inspirées. 
L'échafaudage  de  la  méthode ,  la  disposition  des  matériaux , 
les  secours  de  l'argumentation ,  l'exposition  des  preuves ,  la 
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liaison  des  parties ,  les  armes  de  la  polémique ,  et  mille  choses 
pareilles  qui  sont  indisparisables ,  nous  ne  dirons  pas  seule- 
ment dans  un  vaste  système  solidement  édifié ,  mais  dans  une 
vie  entièrement  consacrée  à  la  discussion ,  à  la  prédication ,  à 
toutes  les  formes  de  Fensdgnement  ;  tout  cela  sera  bien  le 
finit  d'un  travail  long  et  consciencieux ,  d'une  étude  labo- 
rieuse et  réitérée ,  et  comme  personne  ne  peut  déterminer  au 
juste ,  dans  une  étude  de  cette  nature ,  où  commence  le  tra- 
vail sur  le  fond ,  où  fmit  celui  sur  la  forme ,  nous  serons 
amenés  naturellement  à  regarder  Paul  comme  l'autem'  de  son 
système ,  tel  qu'il  est  devant  nous ,  et  certes  pour  qui  saura 
le  comprendre ,  l'apôtre  ne  risquera  rien  à  se  charger  de 
toute  responsabilité  personnelle  à  cet  égard. 

Nous  n'aurions  pas  dû  insister  ici  sur  ce  point  de  vue  ;  il 
était  donné  d'avance  par  celui  de  notre  ouvrage  historique 
tout  entier.  L'ancien  point  de  vue ,  celui  qui  se  qualifie  d'or- 
thodoxe ,  n'est  conséquent  avec  lui-même  qu'autant  qu'il  s'im- 
pose la  loi  de  ne  jamais  parler  ni  de  Paul ,  ni  de  Pierre ,  ni  de 
Jacques,  ni  de  Jean,  mais  exclusivement  du  Saint-Esprit 
comme  du  seul  auteur,  de  toute  la  Bible ,  idées  et  lettres  com- 
prises. Dès  que  cette  règle  est  méconnue ,  dès  qu'on  prononce 
un  nom  propre  d'homme  pour  le  faire  servir  de  témoin  à  la 
pensée  divine ,  on  se  trouve  sur  le  terrain  de  la  psychologie  et 
l'on  doit  accorder  que  ce  que  nous  lisons  est  le  fruit  d'un 
travail  intellectuel  humain ,  que  cette  pensée  a  traversé  avant 
d'arriver  à  nous. 

Mais  pour  notre  but  pratique ,  c'est-à-dire  pour  l'histoire  du 
dogme  chrétien  et  pour  l'exposition  que  nous  allons  com- 
mencer ,  la  question  n'est  pas  là.  Car  le  travail  préparatoire 
que  nous  supposons  avoir  dû  être  fait  par  Paul  pour  la  con- 
struction définitive  de  sa  théologie ,  nous  affirmons  qu'il  était 
terminé  depuis  longtemps  à  l'époque  où  commence  la  série 
des  épîtres  qui  doivent  nous  servir  de  sources.  Nous  pourrons 
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donc  les  mettre  à  profit  en  parfaite  sécurité,  sans  avoir  à 
craindre  de  mêler  ensemble  des  idées  appartenant  peut-être 
à  différents  stades  du  développement  prc^ressif  de  leur  auteur. 
En  effet ,  le  plus  ancien  écrit  que  nous  possédions  de  Paul , 
la  première  épître  aux  Thessaloniciens  a  été  rédigée  au  plus 
tôt  en  Fan  53  ;  le  plus  récent ,  celle  aux  Philippiens ,  au  plus 
tard  en  l'an  64.  Cela  fait  une  douzaine  d'années  pour  toute 
la  carrière  littéraire  de  l'apôtre,  telle  du  moins  c[ue  nous 
pouvons  la  constater.  Dans  ce  court  espace  de  temps  l'auteur , 
incessamment  en  voyage  et  toujoui's  préoccupé  de  mille  soucis 
concernant  Içi  prospérité  de  ses  églises ,  n'avait  plus  le  temps 
d'élaborer  un  système  de  théologie  ;  ce  système ,  il  l'avait  dû 
édifier  avant  de  se  faire  missionnaire ,  il  l'avait  enseigné  avant 
d'écrire ,  il  l'avait  éprouvé  dans  toutes  les  phases  d'une  vie 
agitée ,  contre  toutes  les  objections  du  préjugé  judaïque  et  de 
la  philosophie  mondaine,  et  n'avait  point  été  amené  à  le  juger 
incomplet  ou  insuffisant.  D'un  autre  côté ,  sa  conversion  est 
arrivée  au  plus  tard  en  l'an  39.  De  là  jusqu'à  la  première 
épître  ,*  il  s'est  passé  un  temps  assez  long  pendant  lequel  il  a 
pu  recueillir  ses  idées,  les  coordonner,  les  examiner  avec  le 
secours  de  l'Écriture  et  les  voir  à  l'œuvre.  S'il  y  a  eu  progrès 
chez  lui ,  par  exemple  dans  l'administration  des  preuves ,  dans 
la  clarté  de  l'exposition ,  dans  l'expression  des  formules ,  dans 
le  choix  des  termes ,  dans  la  richesse  des  idées  mêmes ,  tout 
cela  se  trouvera  en  deçà  du  commencement  de  la  période  qui 
a  produit  les  épîtres.  Nous  pourrions  admettre  que  le  prédi- 
cateur ,  vers  la  fin  de  la  première  période ,  a  pu  offrir  à  ses 
auditeurs  un  enseignement  plus  complet ,  une  démonstration 
plus  précise ,  une  théologie  plus  systématique  qu'au  commen- 
cement ,  mais  nous  ne  voyons  nulle  part  que  l'écrivain ,  dans 
la  seconde  période ,  ait  eu  à  dépasser ,  en  quoi  que  ce  soit , 
son  point  de  départ. 
Tout  le  monde  n'a  pas  été  de  notre  avis  à  ce  sujet.  On  a 
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relevé  ce  fait  que  Paul  ne  produit  sa  christologie  spéculative 
que  dans  les  épitres  les  plus  récentes  ;  on  a  pu  en  conclure 
que  ces  épitres  ne  sont  pas  authentiques  ou  du  moins  que 
dans  ce  dogme ,  resté  d'ailleurs  incomplet  au  gré  des  théolo- 
giens ,  ses  successeurs ,  il  s'est  élevé  graduellement  à  des  idées 
plus  étendues  et  plus  précises.  Cela  serait  possible,  qu'il  n'en 
faudrait  pas  moins  reconnaître  que  les  épitres  les  plus  anciennes 
en  contiennent  déjà  toutes  les  prémisses  et  même  plus  d'une 
thèse  très-explicîte  qui  en  fait  partie ,  plus  d'un  terme  dogma- 
tique qui  ne  s'explique  qu'en  les  supposant. 

11  y  a  un  autre  point  encore  au  sujet  duquel  on  pourrait 
être  tenté  de  parler  d'un  progrès  dans  les  épitres  mêmes. 
C'est  dans  les  espérances  eschatologiques  auxquelles  l'apôtre 
est  assez  fréquemment  ramené.  On  a  prétendu  que  dans  les 
pramers  temps  il  caressait  encore  le  matérialisme  judaïque , 
tandis  que  plus  tard  il  se  serait  affranchi  de  cette  influence.  Il 
est  vrai  que  les  tableaux  empruntés  à  l'eschatologie  messianique 
des  juifs  se  trouvent  chez  Paul  à  côté  des  inspirations  d'un 
spiritualisme  très-prononcé.  Mais  ces  deux  tendances  ne  se 
rangent  pas  l'une  après  l'autre  dans  un  prdre  chronologique , 
comme  nous  le  ferons  voir  en  temps  et  lieu.  Paul  était ,  comme 
ses  collègues ,  le  fils  de  son  siècle  et  de  son  peuple  ;  les  pein- 
tures dont  son  imagination  avait  été  nourrie  sur  les  bancs 
de  l'école  ne  s'effacèrent  jamais  complètement  dans  son  esprit; 
mais  l'élément  nouveau ,  l'élément  chrétien ,  la  vie  du  senti- 
ment et  du  devoir ,  tempéra  la  vivacité  de  leurs  couleurs  et  y 
joignit  plus  qu'il  n'y  substitua  des  images  nouvelles  mieux  en 
harmonie  avec  le  mysticisme  de  l'Évangile.  Cette  combinaison^ 
qui  en  théorie  peut  nous  paraître  illégitime ,  devrait  d'autant 
moins  nous  étonner ,  qu'elle  existe  plus  ou  moins  chez  nous 
tous  et  qu'aujourd'hui  encore  le  sens  spirituel  de  nos  espé- 
rances chrétiennes  n'a  pas  brisé  entièrement  son  enveloppe 
bigarrée. 
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CHAPITRE  V. 
He  1»  Jantice. 

Nous  ne  serons  point  étonnés  de  trouver  à  la  base  "même 
du  système  théologique  de  Paul  une  proposition  purement  et 
simplement  empruntée  au  Mosaïsme.  En  passant  sous  la  ban- 
nière de  rÉvangile  il  n'avait  pas  dû  commencer  par  rejeter  le 
fond  même  de  sa  foi  antérieure  comme  une  erreur  et  un  men- 
songe. Un  pareil  acte  de  répudiation  pouvait  convenir  à  un 
païen ,  à  un  idolâtre.  Pour  le  juif  converti ,  le  judaïsme  repo- 
sait toujours  sur  une  révélation  divine  ;  l'Évangile  ne  débutait 
point  par  faire  divorce  avec  la  loi.  Paul,  devenu  chrétien,  devait 
sans  doute  comprendre  et  envisager  les  rapports  des  deux 
dispensations  autrement  que  n'avait  pu  le  faire  le  disciple  de 
Gamaliel  ;  mais  il  ne  cessait  pas  de  reconnaître  qu'il  y  avait  là 
des  liens  d'union  et  de  parenté ,  des  vérités  et  des  axiomes 
communs-,  et  avant  tout  le  même  Dieu. 

Nous  disions  donc  que  le  point  de  départ  de  la  théologie 
évangélique ,  telle  que  Paul  l'a  formulée ,  est  une  proposition 
empruntée  au  judaasme.  Nous  ajouterons  qu'elle  avait  aussi  dans 
ce  dernier  une  importance  capitale.  La  condition  de  la  félicité 
est  la  justice ,  tel  est  l'axiome  fondamental  des  doctrines  de 
l'Ancien-Testament ,  tel  est  aussi  la  base  sur  laquelle  s'édifie , 
au  point  de  vue  dialectique ,  la  théorie  religieuse  développée 
et  appliquée  dans  les  épîtres  du  grand  apôtre. 

On  ne  s'arrêtera  pas  ici  au  fait ,  bien  connu  d'ailleurs ,  que 
la  loi  écrite  et  les  prophètes  n'ont  point  offert  au  peuple  israé- 
lite  la  perspective  d'une  rémunération  au  delà  du  tombeau. 
Toujours  est-il  qu'ils  excitaient  et  soutenaient  l'énei^ie  morale 
de  la  nation  par  des  promesses  faites  au  nom  de  Dieu  pour 
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Tavenir.  De  terrestres ,  de  politiques  qu'elles  avaient  été  dans 
le  principe  ces  promesses  s'élevèrent  plus  tard  à  un  ordre  de 
choses  différent ,  et  dans  le  siècle  apostolique ,  sans  s'être  com- 
plètement spiritualisées,  elles  étaient  généralement  rattachées, 
et  par  l'enseignement  des  écoles  et  par  les  croyances  popu- 
laires ,  à  la  vie  fiiture  et  à  l'apparition  d'un  monde  plus  par- 
fait et  plus  heureux.  La  foi  religieuse  du  judaïsme,  suiiout  vers 
ces  derm'ers  temps ,  avait  trouvé  dans  ces  espérances  son  ex- 
pression la  plus  élevée  et  la  plus  chère. 

Ces  mêmes  espéi'ances  l'Évangile  les  adopta  et  les  confirma 
en  les  élevant  à  sa  sphère ,  en  les  spiritualisant  graduellement. 
D  adopta  aussi  la  condition  que  le  mosaisme  avait  mise  à  la 
réalisation  de  ces  promesses ,  la  nécessité  de  la  justice.  Mais 
c'est  dans  l'appréciation  de  cet  unique  moyen  d'arriver  à  la 
félicité ,  dans  la  définition  qu'il  en  donna ,  dans  l'exposé  du 
rapport  particulier  qu'il  établit  entre  lui  et  les  faits  évangéliques 
que  Paul  se  frap  une  route  à  lui  et  toute  nouvelle ,  dans  la- 
quelle nous  allons  le  suivre. 

Rappelons  encore  une  fois  succinctement  ce  que  le  judaïsme 
entendait  par  la  justice  (^p3*  >  Sixatocjuvy)).  Il  ne  faut  point 
appliquer  à  ce  mot  la  valeur  qu'il  a  dans  notre  langage  civil. 
C'est  par  l'idée  de  la  théocratie  qu'on  en  trouve  la  véritable 
signification.  Les  hommes  placés  en  face  de  Dieu  conmie  les 
sujets  vis-à-vis  d'un  roi ,  doivent  s'efforcer  d'accompKr  tout 
ce  qui  est  exigé  d'eux.  Leurs  actes  doivent  répondre  exacte- 
ment à  la  volonté  souveraine  dont  ils  relèvent.  Il  ne  s'agit  pas 
des  motifs  de  ces  actes ,  des  sentiments  qui  les  dictent  ou  qui 
les  accompagnent ,  il  s'agit  exclusivement  du  résultat  de  fait. 
Si  ce  dernier  est  conforme  en  tout  au  commandement  qui  l'a 
provoqué ,  il  constitue  la  justice ,  c'est-à-dire  la  perfection  lé- 
gale. C'est  à  cette  perfection  légale ,  extérieure ,  et  pour  ainsi 
dire  matérielle  qu'aspirait  le  judaïsme  (Rom.  IX.  34)  ;  la  loi  est 
appelée,  d'après  le  but  ainsi  compris,  une  loi  de  justice, 
H.  A 
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vo(j.oc  Stxatoffuviqc  ;  Tindividu  était  censé  devoir  et  pouvoir 
atteindre  ce  but ,  s'approprier  cette  quaKté ,  la  faire  sienne  en- 
fin (tStav ,  Rom.  X.  3) ,  par  ses  forces  et  son  mérite. 

Voilà  ce  que  Paul  avait  appris  sur  les  bancs  de  Fécole  (Phil. 
m.  4  ss.).  Le  but  idéal  de  sa  vie  était  l'accomplissement  ponc- 
tuel de  la  loi  ;  son  ardeur ,  son  courage  se  soutenaient  par 
l'espoir  de  mériter  aux  yeux  de  Dieu  la  qualification  de  juste  et 
de  gagner  ainsi  des  titres  à  la  félicité.  Or ,  il  faut  remarquer 
que  ce  principe  d'un  rapport  intime  entre  la  justice  actuelle 
et  le  bonheur  futur  n'a  rien  qui  choque  la  raison  ou  qui  soit 
contraire  à  l'idée  de  Dieu.  S'il  y  a  errem*  quelque  part  dans 
l'usage  qu'on  en  faisait ,  ce  n'est  pas  au  moins  dans  la  théorie. 
Aussi  Paul  ne  le  renie-t-il  pas.  Il  proclame  toujours  que  c'est 
l'accomplissement  de  la  loi ,  positive  ou  naturelle ,  qui  vaudra 
à  l'homme  la  déclaration  de  la  satisfaction  de  Dieu ,  et  la  per- 
spective d'une  glorieuse  récompense  (Rom.  H.  43  ss.).  Il  répète 
toujours  qu'à  moins  d'être  juste  personne  ne  peut  prétendre 
à  participer  à  l'héritage  céleste  (4  Cor.  VI.  9). 


CHAPITRE  VI. 
Hu  liëchë* 

A  côté  de  ce  principe ,  la  théologie  de  Paul  en  place  un 
second  qui  est  tout  aussi  fondamental,  et  qui  avec  l'autre  en- 
gendrera le  système  tout  entier.  Le  premier ,  tout  théorique , 
avait  été  puisé  dans  la  notion  de  Dieu;  le  second,  tout  histo- 
rique ,  s'appuie  sur  l'expérience  et  sur  la  conscience.  A  eux 
deux  ils  constituent  une  antinomie  d'autant  plus  désespérante 
qu'elle  n'arrête  pas  simplement  la  logique  comme  d'autres 
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antinomies  constatées  par  la  raison,  mais  qu'elle  frappe 
Fhonmie  dans  ses  intérêts  les  plus  élevés  et  lui  donne  la  per- 
spective de  quelque  chose  de  bien  plus  triste  que  le  doute  ou 
Terreur.  C'est  cette  antinomie,  enfin,  que  l'Évangile,  à  défaut 
de  toute  autre  philosophie ,  est  destiné  à  résoudre. 

Le  principe  théorique  disait  qu'aucun  homme  ne  saurait 
obtenir  la  félicité  à  moins  d'être  juste.  L'expérience  historique 
proclame  immédiatement  le  fait  qu'aucun  homme  ne  possède 
cette  justice,  que  tous  au  contraire,  sans  exception,  sont 
dans  un  état  de  péché ,  c'est-à-dire ,  en  défaut  vis-à-vis  de 
Dieu. 

Nous  venons  de  dire  que ,  pour  Paul ,  ce  second  principe 
générateur  de  la  théologie  évangélique  s'appuie  sur  l'expé- 
rience. En  effet ,  nulle  part  il  ne  le  démontre  spéculativement 
ou  en  partant  de  quelque  prémisse  théologique.  Pour  l'établir , 
il  en  appelle  tout  simplement  aux  observations  que  tout 
homme  peut  faire  sur  ceux  qui  l'entourent  et  plus  particu- 
lièrement à  la  conscience  intime  d'un  chacun.  Pour  faciliter 
à  tous  cette  étude  aussi  pénible  dans  ses  résultats  qu'instruc- 
tive pour  ceux  qui  la  prennent  à  cœur ,  l'apôtre  divise  les 
hommiBS  en  deux  classes ,  selon  qu'ils  ont  reçu  ou  non  une 
loi  positive  de  la  main  de  Dieu  (ol  àvo(jLot,  ol  ôtuo  vo(jlov,  i  Cor. 
IX.  20,  ss.;  Gai.  IV.  5);  en  d'autres  termes,  les  juifs  et  les 
païens,  et  il  applique  ensuite  sa  thèse  aux  deux  catégories. 
(Rom.  I  et  n.) 

D  est  vrai,  dit -il,  que  les  païens  n'ont  point  reçu  de  loi 
positive,  c'est-à-dire,  révélée  à  une  époque  particulière  de 
l'histoire;  mais  pour  cela  ils  n'échappent  point  à  la  responsa- 
bilité envers  Dieu  à  l'égard  de  leurs  péchés  ;  car ,  à  défaut 
d'une  pareille  loi ,  ils  en  ont  reçu  deux  autres ,  également 
divines ,  qui  peuvent  leur  en  tenir  lieu ,  savoir  celle  qui  se 
manifeste  dans  la  nature  et  celle  qui  parle  dans  leur  conscience. 
Par  la  première ,  ils  pouvaient  apprendre  à  connaître  Dieu  , 
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créateur  sage  et  tout -puissant,  se  révélant  incessamment 
dans  ses  créatures  (Act.  XIV.  45  —  47.  Ch.  XVH.  24  —  28. 
Rom.  I.  20);  par  la  seconde,  ils  devaient  reconnaître  l'obliga- 
tion de  Fadorer  et  les  moyens  de  lui  plaire^  (Rom.  H.  45- 
Ch.  I.  32).  Cela  constituait  pour  eux  une  loi,  un  vo{i.oç 
(Rom.  n.  27)  tout  à  fait  analogue  à  celui  des  juife,  et  par  sa 
source  et  par.  son  but.  Cependant  ils  n'ont  point  profité  de 
ces  révélations;  ils  ont  adoré  la  créature  au  lieu  du  créateur, 
et  sont  tombés  par  suite  de  cette  erreur  dans  la  plus  hideuse 
corruption  morale;  en  perdant  Dieu,  ils  se  sont  perdus  eux- 
mêmes  et  ont  contracté  ainsi  vis-à-vis  de  Dieu  une  dette  in- 
commensurable (Rom.  I.  23  —  32.  Éph.  IV.  47  —  49).  Ainsi, 
quoiqu'ils  soient  àvofjiot  dans  le  sens  simplement  historique  du 
mot,  tel  que  nous  l'avons  constaté  plus  haut,  il  est  pourtant 
question  pour  eux  d'une  transgression  coupable  de  la  loi 
divine,  leurs  péchés  sont  tout  aussi  bien  une  àvo(jLia  dans  le 
sens  positif  et  moral  (2  Cor.  VI.  44.  Rom.  VI.  49.  Tit.  D.  44), 
que  ceux  des  possesseurs  de  la  loi  écrite. 

Quant  aux  juifs ,  leur  culpabilité  est  plus  évidente  encore* 
La  connaissance  de  la  volonté  de  Dieu  leur  a  été  rendue  si 
facile  que  leurs  transgressions  n'ont  point  d'excuse.  Plus  leur 
loi  était  explicite ,  plus  elle  entrait  dans  tous  les  détails  du 
devoir ,  moins  ils  peuvent  prétexter  leur  ignorance  pour  cou- 
vrir leurs  péchés.  Et  pourtant  l'expérience  prouve  que  les 
juifs  aussi  n'ont  pas  accompli  la  loi.  Car  d'un  côté  ils  en 
ont  méconnu  l'esprit ,  ils  l'ont  faussée  en  s'attachant  à  une 
pratique  purement  extérieure ,  en  la  réduisant  à  un  opm 
operatum ,  comme  se  serait  exprimée  la  théologie  scolastique  ; 
de  l'autre  côté ,  fl  leur  a  été  impossible  de  ne  point  négliger 
une  fois  une  petite  parcelle  de  ces  innombrables  commande- 
ments que  renferme  la  loi  et  dont  l'accomplissement  cepen- 
dant devait  être  parfait  et  sans  aucun  défaut  (Rom.  H.  4 — 3  ; 
V.  24-24). 
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D  demeure  donc  établi  que  tous  les  hommes ,  à  quelque 
sphère  religieuse  ou  nationale  qu'ils  appartiennent,  sont 
pécheurs  :  Tuàvreç  Ô9'  àfJiapTtav  daC  (Rom.  BU.  9;  comp,  19). 

n  s'ensuit  naturellement  qu'aucun  n'a  un  titre  à  faire  valoir 
pour  obtenir  la  félicité.  La  condition  n'étant  pas  remplie ,  la 
promesse  divine  reste  sans  objet  et  sans  effet;  l'humanité 
entière  a  perdu  son  plus  grand  bien ,  son  espérance ,  ô^ts- 
poîvxat  T^ç  SoS^ic  TOI)  Sreou  (Rom.  DI.  23).  * 

A  ce  qui  \ient  d'être  dit  nous  ajoutons  une  seule  remarque. 
Paul  ne  parle ,  à  son  point  de  vue  historique ,  que  de  juifs  et 
de  païens ,  mais  fl  est  facfle  de  voir  que  tout  ce  qu'A  dit  est 
paiement  applicable  aux  hommes  qui  ne  seraient  point  com- 
pris extérieurement  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  catégo- 
ries. Les  considérations  psychologiques  auxquelles  l'apôtre  va 
se  livrer,  le  prouvent  surabondamment,  et  à  vrai  dire  ces 
termes  de  juifs  et  de  païens ,  quoique  empruntés  à  des  faits 
positifs  de  son  temps ,  ont  aussi  leur  signification  abstraite  et 
générale  qui  les  rendra  toujours  propres  à  une  théologie  qui 
esf  eDe-même  parfaitement  indépendante  des  circonstances. 


Ce  fait  du  péché  ^  une  fois  posé  comme  état  général  et 
habituel  de  l'homme ,  la  question  de  sa  cause  et  de  son  ori- 
gine se  présente  naturellement.  L'apôtre  a  dû,  lui  aussi, 
l'aborder  ;  il  l'a  résolue  et  la  fait  entrer  comme  une  partie 


1.  Le  sens  de  ce  passage,  très -mal  rendu  par  Luther  et  d'autres  traducteurs, 
doit  être  déterminé  par  celui  du  mot  è  '£a,  dont  nous  pai'lerons  plus  bas  (ch.  XXII). 
C*est  la  gloire  divine,  celle  qui  appartient  à  Dieu ,  et  non  celle  que  nous  devrions 
avoir  à  la  face  de  Dieu ,  c'est-à-dire  un  mérite  et  reloge  qui  en  résulte. 

2.  Nous  n'énumérerons  pas  ici  les. passages  dans  lesquels  se  rencontrent  les 
termes  àfi,QcpTY](ia ,  àfiapria,  icapàicTCOfia,  etc.  Nous  les  retrouverons  tous 
dans  le  cours  de  l'analyse  que  nous  aurons  à  faire ,  dans  les  pages  suivantes , 
des  idées  théologiques  qui  s'y  rattachent. 
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très-essentielle  dans  réconomie  de  son  système.  Il  se  livre  à 
une  étude  psychologique  de  la  nature  humaine ,  et  voici  les 
découvertes  qu'il  y  fait. 

Dans  la  nature  de  Thomme  ^ ,  au  point  de  vue  moral ,  deux 
principes  sont  en  activité ,  hostiles  Tun  à  Fautre ,  l'un  bon , 
l'autre  mauvais.  Le  premier ,  c'est  l'esprit ,  Tcvsufjia ,  le  dépo- 
sitaire des  notions  religieuses  naturelles ,  de  la  connaissance 
de  Dieu,  de  sa  volonté,  de  la  loi  morale;  c'est  à  lui  que 
s'adresse  toute  manifestation  divine,  toute  impulsion  à  agir 
selon  la  volonté  de  Dieu  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  selon 
la  loi  morale.  Ce  principe  est  le  mobile  et  la  condition  d'une 
vie  agréable  à  Dieu ,  d'une  vie  de  justice  comme  dit  Paul  ; 
d'une  vie  vertueuse,  comme  nous  dirions  aujourd'hui.  Le 
second  principe ,  c'est  la  chair ,  ffàpê.  C'est  en  toutes  choses 
le  contraire  du  précédent  ;  c'est  en  général  l'ensemble  de  tout 
ce  qui  est  en  opposition  avec  l'être  et  la  volonté  de  Dieu; 
c'est  de  lui  que  vient  toute  impulsion  d'agir  contrairement  à 
la  loi  morale  ;  il  est  le  mobile  et  la  cause  de  l'injustice  et  du 
vice  :  ce  que  nous  appelons  la  sensualité ,  ne  répond  donc 
qu'imparfaitement  à  la  notion  de  la  chair.  ^ 

Ces  deux  principes  sont  dans  une  guerre  continuelle  l'un 
contre  l'autre.  Si ,  par  moments ,  l'un  des  deux  paraît  terrassé 
ou  enchaîné ,  jamais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  anéanti  ;  ils  con- 
servent toujours  quelque  force  de  résistance  et  quelque  espé- 
rance de  victoire.  *H  aàpê  iTutSrufjiet  xaxà  tou  7uv6T)(jLaToç,  to 
Se  Tuveofjia  xaTot  vi\ç  (japxôç,  xauxa  àXX-ïîXotc  àvrôcsiTat 
(Gai.  V.  1 7).  Malheureusement  le  bon  principe ,  dans  cette 

1.  Voyez  J.  Boyer,  Essai  sur  Tanthropologie  de  S.  Paul.  Str.,  1850.  J.  T.  Ens- 
felder,  Sur  les  principes  de  liberté  morale  professés  par  S.  Paul.  Str.,  1830. 

2.  Une  série  de  formules ,  que  nous  noterons  en  passant ,  dérive  de  cette 
double  thèse  psychologique.  Karà  aapxa  (xarà  Tuveufia)  Çîjv ,  TceptiraTeîv , 
eîvat;  Ta  "nrjç  aapxoç  (tou  tcv.)  9povetv,  èv  aapxl  (èv  itv.)  elvat  (Rom.  VIII, 
4.  5.  6.  8.  9.  13). 
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lutte  incessante  qu'il  soutient  contre  le  mauvais,  succombe 
habituellement  ou  au  moins  n'arrive  jamais  à  conquérir  l'em- 
pire sur  lui  d'une  manière  durable. 

Le  terme  de  ^mân)(jL6Ïv,  qui  vient  d'être  employé  d'une 
manière  générale  pour  les  deux  tendances  opposées ,  sert  plus 
particulièrement  à  désigner  la  mauvaise,  partout  où  il  est 
employé  dans  un  sens  éthique.  Chaque  mouvement  de  la  chair , 
chaque  velléité  d'action  de  sa  part  est  une  iTtùv\L((Xy  un  désir, 
une  convoitise ,  un  appétit ,  dans  le  mauvais  sens  ^u  mot 
(Rom.  VI.  42;  Xffl.  14;  1  Thess.  IV.  5;  Tit.  ffl.  3,  etc.).  Les 
épithètes  qui  accompagnent  ordinairement  ce  terme ,  consta- 
tent sufiSsamment  sa  portée.  Cette  émân)|JLia  oolçkoç  (Gai.  V. 
16.  24  ;  Éph.  H.  3)  est  mauvaise ,  xax-ï)  (Col.  III,  5) ,  insensée , 
àvotiToç  (1  Tim.  VI.  9) ,  en  tant  qu'en  contradiction  avec 
l'intérêt  bien  entendu  de  l'homme ,  par  conséquent  une  itzi- 
âDfjiia  àxanjc ,  trompeuse  (Éph.  IV.  22) ,  malheureusement 
naturelle  à  notre  cœur  (xapSteç ,  Rom.  I.  24)  et  partant  carac- 
téristique pour  le  monde  dans  son  état  naturel,  xoapitxY] 
(Tit.  n.  42). 

Chaque  victoire  de  la  chair  sur  l'esprit  est  un  péché ,  ou 
pour  mieux  dire  on  appelle  péché  tout  acte  pour  la  consom- 
mation duquel  la  chair  a  dû  préalablement  remporter  une 
pareille  victoire.  Ces  victoires  venant  à  se  répéter  plus  fré- 
quemment en  deviennent  d'autant  plus  faciles  ;  la  chair  finit 
par  avoir  un  ascendant  sur  l'esprit ,  à  exercer  une  domination 
qui  ne  lui  est  plus  guère  contestée  ;  la  àpiapTia ,  de  fait  isolé 
qu'elle  était ,  devient  une  habitude ,  une  tendance ,  une  dispo- 
sition générale  {Siindhaftigkeit).  Cette  disposition  est  malheu- 
reusement la  condition  ordinaire  de  l'homme.  Dans  son  déve- 
loppement naturel ,  et  tant  qu'il  reste  livré  à  lui-même ,  il  est 
sous  l'empire  de  la  chair ,  il  est  l'esclave  du  péché.  Le  combat 
est  généralement  inégal  et  l'esprit  n'arrive  nulle  part  à  conquérir 
la  suprématie  définitive  et  assurée  qu'il  devrait  exercer  ;  c'est 
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tout  au  plus  si  de  loin  en  loin  ses  efforts  sont  couronnés  d'un 
succès  passager ,  et  qui  par  cela  même  n'a  aucune  valeur  : 
'Eyoi  ffapxixoç  6i[à ,  tzitzçohUvoç  ôtco  niiv  à[LOLçxloD>  (Rom. 
m  14). 

Paul  ne  perd  jamais  de  vue  cette  idée  fondamentale  de  sa 
psychologie  religieuse ,  mais  les  termes  dont  il  se  sert  dans 
l'application ,  et  dans  les  discussions  théologiques ,  varient  de 
plusieurs  manières  et  semblent  avoir  pour  points  de  départ 
des  conQcptions  différentes.  En  effet ,  puisqu'il  s'agit  d'un  com- 
bat intérieur,  d'une  espèce  de  scission  entre  les  facultés  d'un 
même  individu ,  ce  dernier  peut  avoir  conscience  de  lui-même 
de  deux  majiières.  Le  moi  peut  comprendre  la  personne  tout 
entière  et  contenir  ainsi  en  lui-même  la  scission  ou  le  combat 
(Rom  Vil;  25) ,  ou  bien  le  moi  se  reconnaît  comme  l'élément 
spirituel  et  supérieur ,  et  se  sépare  comme  tel  de  l'élément  in- 
férieur et  charnel  comme  de  quelque  chose  qui  lui  est  étranger, 
V.  17.  20.  24;  ou  enfin  le  moi  peut  être  considéré  comme  la 
personnalité  déjà  vaincue  par  le  péché ,  et  ayant  perdu  pour 
ainsi  dire  la  meilleure  part  d'elle-même,  v.  18.  Cette  dernière 
façon  de  parler  est  l'expression  de  l'expérience  commune  ;  la 
première  se  base  sur  l'étude  psychologique  que  l'homme  fait 
sur  lui-même ,  la  seconde  enfin  résulte  du  point  de  vue  reli- 
gieux et  chrétien.  C'est  à  cette  dernière  formule  que  se  rattache 
cette  autre ,  d'après  laquelle  l'apôtre  parle  d'un  homme  inté- 
rieur (6  ïatù  àvSrpoTCoç,  Rom.  VD.  22;  2  Cor.  IV.  16;  Éph.ffl. 
16),  c'est-à-dire,  l'être  personnel  méritant  véritablement  le 
nom  d'homme ,  mais  caché  ou  comprimé  par  quelque  chose 
d'extérieur  ou  d'étranger. 

Voici  une  autre  série  de  termes  qui  se  rattachent  au  même 
fait  psychologique  et  d'une  manière  nouvelle.  L'esprit  et  la 
chair  peuvent  être  considérés  tous  les  deux  comme  ne  se  dé- 
terminant pas  eux-mêmes ,  mais  comme  placés  sous  l'empire 
d'une  loi  extérieure.  L'esprit  est  sous  la  loi  de  Dieu ,  vc5(jloç 
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â^ou ,  la  chair  sous  la  loi  du  péché ,  v^(toc  &\i(içxColç  ,  v.  25. 
La  première  s'appelle  aussi  la  loi  de  la  raison,  vé|jiocTo\>votfc>^ 
la  seconde  la  loi  des  membres ,  v(S|jioc  tSv  |ji»X^ov,  les  membres 
étant  les  organes  de  la  chair  dans  la  consommation  des  actes 
inspirés  pai^  ceQe-ci ,  comme  la  raison  est  Forgane  de  l'esprit 
auquel  Dieu  s'adresse  pour  faire  prévaloir  sa  volonté.  Ces  ex- 
pressions ,  loi  du  péché ,  loi  des  membres ,  sont  créées  évidem- 
ment pour  les  besoins  du  parallélisme.  Le  rapport  fondamental 
tel  que  nous  l'avons  trouvé  plus  haut  n'est  pas  changé  par  ces 
diverses  formules  qui  ne  diffèrent  des  précédentes  que ,  parce 
qu'elles  signalent  des  causes  plus  prochaines  de  l'antagonisme 
intérieur.  Mais  on  aurait  tort  de  vouloir  conclure  de  ces  termes, 
(jlôXy]  ou  (jôfjia  T^ç  ffapxôç  (Col.  H.  H),  ou  xriç  àpiapTtaç 
(Rom.  VL  6),  que  Paul  rattache  le  péché  à  la  matière  même  de 
la  chair ,  ce  qui  conduirait  nécessairement  au  manichéisme , 
c'est-à-dire  au  système  qui  proclame  l'antagonisme  radical ,  le 
dualisme  absolu  entre  la  matière  et  l'esprit ,  comme  entre  deux 
éléments  d'origine  difierente.  Paul  ne  va  pas  au  delà  de  la  simple 
observation  anthropologique  que  nous  avons  constatée ,  et  dans 
cet  endroit  de*son  système ,  moins  encore  qu'ailleurs ,  il  n'a 
garde  de  se  perdre  dans  les  régions  d'une  métaphysique  plus 
ou  moins  périlleuse'.  D  s'en  tient  à  l'opposition  entre  l'homme 


1  Le  mot  voûç  a  différentes  significations  ;  c*est  d'abord  tout  simplement  la 
faculté  que  nous  appelons  l'entendement  (Verstand),  sans  aucune  appréciation 
morale  de  ses  fonctions ,  la  façon  de  penser,  la  direction  de  l'esprit  (Rom.  I.  28. 
XIY.  5.  Éph.  IV.  17.  Phil.  IV.  7.  1  Tim.  VI.  5.  2  Tim.  III.  8.  Tit.  I.  15);  dans 
un  cas  particulier,  il  désigne  l'action  libre  et  sppntanée  de  l'esprit  humain  en 
opposition  avec  un  état  d'extase  (1  Cor.  XfV.  14  ss.).  Dans  une  série  d'autres  pas- 
sages, il  se  rapporte  aux  dispositions  morales  (Gesinnung),  à  la  manière  d'agir, 
aux  principes  éthiques  (Rom.  XII.  2.  Éph.  IV.  23.  1  Cor.  I.  10).  Nous  venons  de 
le  voir  opposé  à  aàpj  (Rom.  VII.  23. 25) ,  comme  représentant  l'élément  spirituel 
dans  l'homme  ;  ailleurs  il  se  combine  avec  ce  mot ,  vouç  tyJç  aapxoç  (Col.  II.  18) , 
pour  désigner  l'élément  ou  la  tendance  charnelle.  Nou?  XpiaroG  (1  Cor.  II.  16) 
est  sans  doute  l'intelligence  approfondie  de  TÉvangile. 
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naturel  et  Dieu  ;  yaxà  àvâ^po^ov  est  l'équivalent  de  xaxà  aàpxa 
et  est  opposé  à  xarà  â'eov. 

Si  Ton  s'en  tient  à  l'idée  d'une  loi  de  Dieu  qui  dirige  l'es- 
prit, le  fait  que  ce  dernier  triomphe  de  la  chair  apparaît  na- 
turellement comme  un  acte  d'obéissance  à  cette  loi  et  une  vie 
réglée  par  elle  est  une  vie  pour  ou  selon  Dieu  (Çtjv  t^  â^ey)» 
Gai.  n.  19.  Dans  ce  cas  que  nous  posons  ici  hypothétiquement, 
le  Moi  se  sait  uni  à  Dieu,  et  rien  ne  s'oppose  à  la  pratique  de 
la  loi  divine.  Au  contraire ,  lorsque  c'est  la  chair  qui  domine , 
lorsque  ce  sont  les  sens  et  les  passions  qui  se  posent  comme 
un  but,  c'est  un  Çtjv  £auT^  (2  Cor.  V.  45;  Rom.  XIV.  7). 

n  est  une  dernière  variation  dans  la  terminologie  :  Tantôt 
la  chair  est  dépeinte  comme  trop  puissante ,  comme  victorieuse 
(Rom.  Vn.  23) ,  tantôt  elle  est  représentée  comme  trop  faible 
pour  suivre  l'impulsion  de  l'esprit  (Rom.  VI.  49,  comp.  Matth. 
XXVI.  44).  On  voit  de  suite  qu'au  fond  cela  revient  au  même. 

Nous  terminerons  par  une  observation  qui  peut  paraître 
superflue  après  tout  ce  qui  précède,  mais  que  nous  ne  voulons 
pas  négliger,  parce  que  Paul  la  fait  lui-même  expressément. 
Cette  universalité  du  péché  ,  déplorée  par  l'apôtre ,  n'est  pas 
seulement  le  caractère  de  la  génération  qu'il  avait  devant' les 
yeux;  il  n'imite  pas  les  moralistes,  les  prédicateurs  ou  les  au- 
teurs de  satires ,  qui  ont  souvent  représenté  leurs  contempo- 
rains comme  plus  pervertis  que  leurs  pères.  D  déclare  positive- 
ment que  tous  les  hommes  qui  ont  jamais  vécu ,  depuis  le 
premier,  se  sont  trouvés  dans  le  même  état  moral,  Tcav-ce*^ 
T)(jiapTov  (Rom.  V.  42). 


Maintenant  il  s'agit  encore  de  constater  les  effets  et  les 
conséquences  qui  résultent  pour  l'homme  de  cet  état  de  péché. 
En  partie  ils  se  manifestent  actuellement  et  dès  ici-bas,  en 
partie  ils  le  menacent  dans  l'avenir. 
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Dans  le  moment  présent ,  l'homme  pécheur  peut  se  trouver 
dans  deux  positions  très-différentes  qui  correspondent  à  deux 
d^és  distincts  de  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même  et  par 
suite  aussi  de  la  misère  morale  qui  en  résulte. 

L'un  reconnaît  ses  péchés  et  cherche  à  en  éviter  la  répéti- 
tion ;  il  fait  des  efforts  pour  en  combattre  le  principe ,  mais 
incessamment  la  victoire  lui  échappe  dans  des  moments  de 
fsdblesse  et  d'assoupissement ,  il  succombe  de  nouveau  et  pré- 
cisément lorsqu'il  s'y  attendait  le  moins  :  il  connsdt  le  bien ,  il 
le  veut  et  le  désire ,  mais  il  ne  trouve  point  en  lui  la  force 
nécessaire  pour  te  poursuivre  et  l'atteindre ,  ou  plutôt  il  se 
heurte  contre  une  force  plus  grande  qui  brise  sa  volonté  et 
la  paralyse.  C'est  ce  combat  sans  cesse  renouvelé  et  sans  cesse 
aboutissant  à  des  défaites  que  l'apôtre  décrit  si  éloquemment 
Rom.  VII.  45 — ^23.  De  là  naît  un  sentiment  profondément 
amer  et  douloureux,  une  sorte  de  désespoir  qui  plongera 
l'homme  dans  un  abîme  de  misère  (TaXaiicoçoç  i^à  àvâ^pQ- 
1C0C  !  V.  34)  ou  qui  le  conduira  à  l'abrutissement  de  l'indif- 
férence. 

Et  c'est  là  l'autre  degré  de  la  connaissance  morale  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure.  Celui  qui  est  assez  malheureux 
pour  descendre  aussi  bas ,  n'ose  même  plus  essayer  de  résister 
contre  le  mal.  E  est  insensible  {àm\ïr(riyioç  iauxov ,  Éph.  IV. 
19)  à  la  honte  du  péché ,  sourd  à  la  voix  de  la  conscience, 
inaccessible  à  des  conseils  salutaires  ;  il  se  trouve  en  un  mot 
dans  un  état  d'engourdissement,  de  léthai^e  morale,  qui 
mérite  bien  le  nom  de  la  mort  (vsxpoç  ^v  -cote  ^capaTUTopiaffi 
Col.  n.  13;  cp.  Éph.  n.  4.  5.  àTnQXXoTptwiJLevoç  rîjc  Çqt|Ç  to3 
^o3,  Éph.  IV.  48). 

L'avenir  amènera  des  conséquences  plus  terribles  encore  ; 
il  se  présente  dès  à  présent  sous  les  couleurs  les  plus  sombres. 
Celui  qui  s'est  éloigné  de  Dieu ,  sans  pouvoir  ou  sans  vouloir 
franchir  l'abîme  qui  le  sépare  de  lui ,  comment  se  présentera-t-il 
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devant  son  juge  ?  S'il  ne  parvient  pas  à  remplir  tous  les  devoirs 
que  la  loi  de  Dieu  lui  prescrit ,  celle-ci  ne  le  frappe-t-elle  pas 
d'avance  d'une  malédiction  (xarapa ,  Gai.  DI.  4  0)  à  laquelle 
il  ne  saurait  échapper  ?  A  plus  forte  raison  cette  malédiction 
sera  terrible  pour  celui  qui  l'aura  provoquée  par  son  insou- 
ciance. Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas ,  la  félicité  promise 
à  celui  qui  aurait  accompli  en  tous  points  les  divins  comman- 
dements ,  sera  nécessairement  refiisée ,  perdue.  C'est  le  con- 
traire qui  se  présente  en  perspective  à  l'homme  pécheur. 

Dieu ,  dans  sa  justice ,  ne  peut  que  punir.  Cette  nécessité 
est  désignée  par  un  terme  anthropomorphîque ,  emprunté  à 
l'Ancien-Testament ,  qui  en  contient  beaucoup  de  ce  genre , 
par  le  mot  de  colère,  opyt],  dans  l'appréciation  duquel  il 
faut  cependant  éloigner  toute  idée  de  passion  ou  d'affection 
humaine.  On  dirait  mieux  la  justice  réprobatrice  de  Dieu 
(Rom.  I.  48;  H.  5,  8;  ffl.  5;  Éph.  V.  6;  Col.  ffl.  6,  etc.). 
Or ,  puisque  nous  sommes  tous  pécheurs ,  et  que  la  conscience 
morale ,  dès  sa  naissance ,  amène  avec  elle  la  conscience  de 
la  coulpe  déjà  contractée  ou,  en  d'autres  termes,  puisque 
par  le  jeu  naturel  de  nos  forces  la  chair  l'a  déjà  emporté  sur 
l'esprit  avant  que  notre  conscience  nous  ait  même  appris  à 
connaître  l'antagonisme  de  ces  deux  éléments ,  U  s'ensuit  que 
dans  notre  état  naturel ,  et  au  début  même  de  notre  existence 
consciente,  nous  nous  trouvons  déjà  sous  le  coup  de  cette 
réprobation  de  Dieu ,  ou  comme  dit  l'apôtre ,  nous  sommes  les 
enfants  de  sa  colère  :  éfffjiev  Texva  çuVet  bçyT^ç  (Éph.  H.  3).  * 


1.  En  présence  de  ce  qui  est  dit  Rom.  V.  13  sur  la  nécessité  de  Tintervention 
d'une  loi  pour  qu'il  y  ait  péché ,  il  nous  est  impossible  de  traduire  cette  phrase 
par  celle-ci  :  nous  sommes  par  notre  naissance  même  les  enfants  de  la  malédic- 
tion. Il  y  a,  pour  établir  le  sens  du  mot  c^aiç,  un  passage  parallèle  très-expli- 
cite (Rom.  II.  14) ,  où  il  signifie  également ,  et  aussi  en  vue  de  l'état  moral ,  le 
développement  naturel  des  facultés  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  dirigées  par  la 
loi  positive. 
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La  punition  réservée  au  pécheur  est  nécessairement  la  pri- 
vation de  la  félicité  qui  était  promise  pour  le  cas  contraire. 
Cette  qualification  toute  négative  est  rendue  par  différa[Kts 
termes  qui  rappellent  paiement  Fidée  de  la  mort  :  Ta  b^via 
Ttjç  àpiap-rfaç  â^avaxoc  (Rom.  VI.  23;  cp.  v.  46;  Vil.  5  ss. 
2  Cor.  Vn.  40,  etc.);  àm^mBi^^  (Rom.  VIII.  4â);  àicéXXuaSrat 
(Rom.  n.  42)  ;  àitoXeia  (Phil.  HI.  49)  ;  to  x^v-cpov  tôu  â^avotTou 
•q  à|Jiapina(4  Cor.  XV.  56),  et  d'autres  que  nous  retrouveras. 
Dans  le  dernier  passage,  Timage  de  l'aiguillon  est  empruntée 
à  l'usage  du  laboureur  de  faire  marcher  les  bêtes  attelées  à  la 
charrue  au  moyen  d'un  instrument  pointu.  Elle  revient  donc 
à  dire  que  le  péché  excite  la  mort ,  celle-ci  étant  considérée 
comme  une  puissance  agissant  sous  la  pression  d'une  force  qui 
la  met  en  mouvement.  Enfm  l'homme ,  dans  son  état  naturel , 
reconnaît  qu'il  se  trouve  dans  une  condition  qui  le  conduit  à 
sa  perte  et  le  <xô|jia  tou  â^avotTou  (Rom.  VII.  24)  n'est  pas  le 
corps  physiquement  mortel,  mais  la  disposition  qui  par  le 
péché  conduit  à  la  damnation.  ^ 

Car  on  comprend  de  suite  qu'il  n'est  pas  ici  question  de  la 
mort  physique  ou  plutôt  que  l'idée  de  l'état  malheureux ,  tant 
actuel  que  futur  du  pécheur ,  ne  s'épuise  pas  par  le  fait  de  la 
cessation  de  la  vie  présente.  Cependant  les  termes  que  nous 
venons  d'énumérer  sont  bien  réellement  empruntés  dans  l'ori- 
gine au  phénomène  de  la  mort  naturelle.  A  l'époque  où  le 
peuple  hébreu  avait  commencé  à  former  son  langage  religieux, 
la  mort  lui  apparaissait  comme  la  fm  définitive  de  l'existence  ; 
le  séjour  triste  et  morne  des  ombres  dans  le  Schéol,  sans 
joies  ni  peines,  ainsi  que  sans  espoir,  ne  méritant  pas  d'être 
appelé  du  nom  de  vie.  Aussi  rien  de  plus  effrayant  pour  les 
anciens  israélites  que  la  séparation  de  cette  terre  ;  rien  de  plus 


i.  Voyez,  en  général,  sur  tout  ce  paragraphe  :  Ë.  Ëhrhardt,  Sur  le  sens  du 
moi  edivaTo;  dans  le  N.  T.  Str.,  1837. 
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désirable  qu'une  vieillesse  prolongée ,  des  adieux  retarda  aussi 
longtemps  que  possible.  Pour  eux  l'idée  de  vie  correspondait 
donc  tout  naturellement  avec  celle  de  bonheur  ;  la  mort  était 
le  symbole  de  toute  espèce  de  mal.  Lorsqu'enfin  la  puissance 
de  l'espérance  messianique,  développant  toutes  ses  consé- 
quences ,  eut  feit  naître  et  propager  la  croyance  à  la  résur- 
rection et  à  une  rémunération  au  delà  du  tombeau ,  l'ancienne 
terminologie ,  légèrement  modifiée  quant  à  son  sens ,  pouvait 
servir  encore  à  marquer  les  deux  conditions  si  essentiellement 
différentes  de  la  vie  à  venir.  Les  noms  de  vie  et  de  mort  s'y 
appliquaient  à  merveille,  le  premier  désignant  tout  autre 
chose  que  la  simple  afSrmation  d'une  continuité  d'existence 
physique,  le  second  n'ayant  pas  du  tout  pour  but  de  nier 
cette  continuité.  Toute  l'horreur  que  l'aspect  du  tombeau 
avait  autrefois  inspiré  aux  anciens ,  se  concentrait  maintenant 
dans  l'idée  d'être  exclu  du  royaume  messianique  ;  la  partici- 
pation à  ce  dernier  semblait  ne  pouvoir  être  mieux  comparée 
qu'à  la  suprême  satisfaction  qu'on  avait  jadis  éprouvée  en  se 
voyant  sauvé  d'un  danger  qui  menaçait  l'existence,  ou  en 
jouissant*  d'une  heureuse  vieillesse  dont  les  jours  paisibles 
paraissaient  devoir  se  prolonger  indéfiniment.  Ainsi  la  vie ,  ce 
fut  la  félicité  ;  l'absence  de  celle-ci  fut  nommée  la  mort. 

Cette  dernière  expression  se  justifie  encore  sous  un  autre 
point  de  vue.  Après  le  changement  survenu  dans  les  idées 
eschatologiques ,  la  mort  physique ,  qui  avait  été  d'abord  si 
terrible  à  tous  parce  que  derrière  elle  il  ne  leur  apparaissait 
aucune  perspective ,  conservait  cet  aspect  ou  plutôt  devenait 
plus  affreuse  encore  pour  ceux  qui  avaient  à  attendre  une 
condition  positivement  malheureuse,  tandis  que  pour  les  autres , 
l'espérance  qui  les  remplissait  neutralisait  d'avance  les  angoisses 
du  moment  fatal.  Pour  les  uns  la  mort 'était  le  chemin  du 
bonheur  ;  aux  autres  l'avenir  apparaissait  comme  une  mort 
sans  fin. 
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La  mort  avait  été  ordonnée  par  Dieu  dans  le  commence- 
ment ^  comme  châtiment  de  la  transgression  de  sa  volonté.  Il 
est  vrai  que  cette  peine  n'avait  été  formulée  comme  une  menace 
qu'en  vue  d'un  péché  particulier  et  défini.  Mais  cette  même 
peine  fiit  ensuite  appliquée ,  sans  nouvelle  promulgation ,  à 
tous  ceux  qui  avaient  péché  en  quoi  que  ce  fât.  Les  trans- 
gressions étaient  variées  à  l'infini  dans  leur  objet  et  dans  leur 
forme  ;  la  peine  restait  la  même  pour  tous ,  tous  étant  égale- 
ment désobéissants  et  condamnables  (Rom.  V.  12 ,  ss.) ,  et  la 
différence  des  conditions  dans  lesquelles  les  individus  peuvent 
être  placés  vis-à-vis  des  lois  positives  de  Dieu ,  tous  ne  les  ayant 
pas  reçues  par  une  promulgation  formelle ,  cette  différence  ne 
change  absolument  rien  à  leur  sort  :  oaot  àvoinoc  'îjpLapTov 
àvofJLOc  xal  àTuoXouvtaty  xai  oaoi  iv  vo(i.9  "^(lapTov,  5ià  vd|iLO\) 
xptShqaovTat  (Rom.  H.  12)  :  Ceux  qui  pèchent  sans  avoir  la 
loi,  périront  indépendanmient  d'elle,  et  ceux  qui  pèchent 
ayant  la  loi ,  seront  jugés  selon  celle-ci. 


1.  Nous  reviendrons  encore  une  fois  plus  bas,  chap.  xn»  sur  le  passage 
Rom.  V.  12  ss. ,  que  beaucoup  de  nos  lecteurs  s'attendaient  sans  doute  à  voir 
discuté  ici.  Pour  le  moment,  nous  n'en  signalons  que  la  phrase  du  H.*  verset, 
qui  rentre  dans  notre  sujet  actuel.  Paul  a  en  vue  ces  deux  faits  que  le  péché 
existait  avant  la  loi  mosaïque  (v.  13),  et  que  dans  TÉcriture  une  pénalité  n'est 
nulle  part  explicitement  établie,  depuis  la  menace  faite  à  Adam  (Gen.  II.  17) 
jusqu'à  la  législation  de  Sinaî.  Les  hommes ,  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse ,  ne 
péchaient  donc  point  ItcI  T(p  ô)jLot(ii|xaTi  rîjç  icapo^àoeuç  'Âdàix,  à  l'instar 
d'Adam ,  c'est-à-dire  en  vue  d'une  peine  promulguée  exprès. 
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CHAPITRE  Vn. 


Be  la  lol.^ 


En  présence  d'une  corruption  si*  universelle  et  à  laquelle 
se  rattachent  des  suites  si  funestes,  on  est  naturellement  amené 
à  s'enquérir  des  moyens  de  remédier  à  Tune  et  de  prévenir 
les  autres.  Toute  la  théologie  est  là.  Paul,  dans  l'examen  de 
cette  grande  question,  procède  par  voie  d'exclusion.  Convaincu 
que  la  racine  du  mal  se  trouve  dans  l'homme  même,  il  arri- 
vait immédiatement  à  la  certitude  que  celui-ci  chercherait  en 
vain  dans  son  propre  être,  dans  ses  propres  forces  et  ses 
facultés,  les  moyens  d'améliorer  son  état  et  de  se  rassurer  sur 
son  avenir.  En  se  tournant  de  ce  côté,  on  ne  peut  que  man- 
quer le  but  :  TT|v  ibloD>  StxatoouvYiv  Çyitouvtsc  avi\<jai  t^ 
StxatoffuvY)  Tou  â^eou  oux  iTcsTàyïiŒav  (Rom.  X.  3).  Ici  ibùt 
Sixaiocn'vYi  est  la  justice  relative,  à  laquelle  l'homme  peut  ar- 
river par  ses  propres  efforts;  SixatoauvY]  xou  Sreoîi  est  la  justice 
absolue  demandée  par  Dieu,  et  qui  seule  aurait  de  la  valeur. 
Entre  elles  il  y  a  toujours  un  abîme,  et  l'on  est  d'autant  plus 
sûr  de  ne  pas  arriver  à  la  seconde  qu'on  s'acharne  davantage 
à  la  première. 

Le  moyen  d'arriver  au  salut  ne  se  trouve  donc  pas  dans 
l'homme ,  mais  bien  hors  de  lui.  Il  s'agit  de  savoir  où  nous  le 
chercherons.  En  sa  qualité  de  juif,  Paifl  devait  s'adresser 


1.  Ch.  Â.  Cnisius ,  De  usu  voc.  vdfJLOç  in  ep.  P.  ad  Romanos.  L. ,  1765.  Cless , 
Die  wahre  Lehre  des  Ap.  Paulus  vom  Gesette.  Tub.,  1779.  T.  A.  Seyffarth, 
De  vi  voce.  v6|xou  et  é^pytov,  ex  sermone  PatUi  rite  consfituenda.  Vit.,  1785. 
S.  T.  Wald,  De  vera  vi  voc.  vo|jloç  in  ep.  ad  Rom.  Reg.,  1788.  H.  Sohier, 
Recherches  sur  le  sens  du  mot  loi  dans  Tép.  aux  Rom.  Mont. ,  1839. 
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d^abord  à  la  loi  de  Moïse.  Cette  loi  se  présentait  à  lui  comme 
une  révélation  divine  positive,  elle  demandait  comme  telle  une 
obéissance  absolue  et  promettait  en  revanche  la  félicité.  Mais 
avant  de  se  poser  la  question  du  moyen  de  salut,  Paul  avait 
déjà  établi  l'universalité  du  péché.  D  avait  trouvé  que  les  juifs, 
malgré  la  loi,  ne  se  soustrayaient  point  à  la  puissance  de  ce 
dernier  ;  lui-même,  quoique  pénétré  des  droits  et  privilèges  de 
la  loi,  quoique  dévoué  aux  commandements  divins,  ne  se  savait 
pas  exempt  de  péché.  Cette  expérience  à  elle  seule  devait  lui 
faire  paraître  la  loi  comme  insuffisante,  comme  impuissante  à 
faire  ce  qu'on  lui  demandait,  comme  inefficace  en  présence  de 
l'ascendant  du  péché.  Ce  fait  devait  immédiatement  se  traduire 
en  cette  proposition  dogmatique,  que  la  loi  ne  saurait  ni  ga- 
rantir ni  faire  obtenir  à  l'homme  la  victoire  de  l'esprit  sur  la 
chair,  ni  par  conséquent  l'aider  à  arriver  à  la  justice,  c'est-à- 
dire  à  une  disposition  absolument  conforme  à  la  volonté  de 
Dieu,  et  par  suite  de  cette  disposition  au  salut  éternel  :  iv  vo- 
^  ouSelç  StxawuTat  Tcaçà  tô  â'e^  (Gai.  III.  41  ;  cp.  H.  46  ; 
Rom.  ni.  20  ss.,  jusqu'à  la  fin  du  quatrième  chap.  Act.  XIII.  39). 
Voilà  la  première  proposition  dogmatique  proprement  dite 
que  nous  rencontrions  chez  Paul  d'après  la  marche  qu'a  dû 
prendre  notre  exposition.  Elle  est  toute  négative  comme  on 
voit  ;  elle  ne  révèle  pas  encore  la  pensée  évangélique  elle- 
même,  mais  elle  lui  prépare  le  ten'ain.  EUe  est  tellement  im- 
portante non-seulement  comme  base  du  dogme,  mais  comme 
fait  de  l'histoire,  qu'on  nous  permettra  de  nous  y  arrêter  un 
moment  pour  approfondir  la  valeur  des  termes  dont  elle  se 
compose. 

Avant  tout  cherchons  à  nous  rendre  un  compte  exact  du 
sens  du  mot  yo|xoc. 

Primitivement  ce  mot  signifie  purement  et  simplement  la 
loi  de  Moïse,  telle  qu'elle  est  contenue  dans  le  Pentateuque, 
vifjioc  Mwçrewc  (Rom.  V.  43.  20;  4  Cor.  IX.  8  ss.,  XIV.  34; 
u.  5 
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Gai.  in.  17.  19,  etc.),  ou  même  un  article  spécial  de  cette  loi 
(Rom.  m  2). 

Cependant  les  juifs  déjà  avaient  étendu  dans  leur  langage 
usuel  le  cercle  de  cette  notion  et  désignaient  par  le  mot  de 
Loi  TAncien-Testament  tout  entier ,  moins  dans  le  sens  litté- 
raire d'après  lequel  on  y  joignait  «les  prophètes»  (Rom.  111.21) 
pour  compléter  Fidée  du  volume,  que  dans  le  sens  théologique, 
tous.les  autres  livres  sacrés  étant  naturellementregardés  comme 
des  corollaires  de  la  législation  mosaïque  (Rom.  H.  13;  DI.  19, 
où  il  y  a  des  citations  tirées  des  Psaumes  et  d'Ésaïe;  X.  4; 
1  Cor.  XIV.  21 ,  etc.).  On  peut  hardiment  ajQSrmer  que,  dans  la 
plupait  des  passages  de  Paul  où  le  mot  vofxoc  est  employé  dans 
le  sens  historique  ou  littéraire,  il  s'agit  de  F  Ancien-Testament 
entier  et  non  du  Pentateuque  en  particulier.  Voyez  encore  : 
Rom.  n.  1 7  ss.  ;  Phil.  DI.  5  ss. ,  et  c'est  aussi  pourquoi  vépioc 
a  plus  souvent  encore  la  signification  économique ,  c'est-à-dire 
représente  tout  ce  qui  tient  à  Fancienne  dispensation. 

Cette  appUcation  plus  ou  moins  générale  du  terme  n'exerce 
donc  aucune  influence  sur  les  dispositions  dogmatiques  dont 
nous  allons  nous  occuper.  Pour  notre  sujet  il  est  plus  impor- 
tant de  constater  que  Paul,  en  parlant  de  la  Loi,  ne  fait  aucune 
différence  entre  ses  divers  préceptes  quelle  que  soit  leur  nature 
ou  leur  contenu,  mais  qu'il  les  traite  comme  formant  un  corps 
compacte  et  homogène  dont  toutes  les  parties  et  tous  les  élé- 
ments présentent  les  mêmes  caractères.  A  notre  point  de  vue 
chrétien  nous  avons  Fhabitude  de  distinguer  dans  FAncien- 
Testament  une  partie  morale  et  une  partie  rituelle,  et  de 
proclamer  la  première  comme  explicitement  confirmée  par 
FÉvangile,  comme  subsistant  pour  l'Église;  la  seconde  comme 
explicitement  abrogée  par  Christ.  Nous  n'avons  pas  à  examiner 
ici  jusqu'à  quel  point  et  dans  quel  sens  une  pareille  distinction 
est  légitime  et  fondée,  nous  nous  bornons  à  affirmer  que  Paul 
ne  la  fait  pas,  qu'elle  est  absolument  étrangère  à  son  système. 
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Celui  qui  soutient  le  contraire  prouve  par  cela  même  qu'il  n'a 
pas  compris  Tapôtre.  Il  aurait  d'ailleurs  bien  de  la  peine  à  pro- 
duire un  seul  passage  en  faveur  de  sa  thèse  ;  tandis  que  nous 
en  aurions  plusieurs  en  faveur  de  la  nôtre,  si  elle  avait  besoin 
d'être  démontrée  de  cette  manière.  Ainsi  tout  ce  qui  est  écrit 
dans  le  livre  de  la  loi  est  déclaré  (Gai.  DI.  10)  également  né* 
cessaire  et  placé  sous  la  garantie  d'une  même  pénalité.  Plus 
loin  (v.  SI)  le  rapport  de  la  loi  à  la  justice  et  au  salut,  signalé 
par  l'apôtre,  affecte  la  loi  tout  entière.  Enfin  (V.  18)  la  loi  est 
purement  et  simplement  opposée  à  l'esprit  ;  ce  sont  deux  prin- 
cipes qui  s'excluent.  Mais  il  est  superflu  de  continuer  les  cita- 
tions ;  le  système  dans  son  ensemble  donne  le  démenti  le  plus 
formel  à  la  thèse  que  nous  combattons. 

Nous  maintenons  donc  que  le  disciple  de  Christ  n'a  point 
été  amené  à  modifier  la  conviction  du  disciple  des  pharisiens 
au  sujet  de  l'indissolubilité  et  de  l'homogénéité  absolue  de 
toutes  les  parties  de  la  loi.  H  pouvait  être  conduit  à  proclamer 
la  déchéance  du  code  entier,  sans  en  excepter  une  Kgne,mai8 
jamais  à  faire  un  triage  provisoire  de  ses  prescriptions  pour 
en  retmr  quelques-unes  et  sacrifier  les  autres.  ''Epya  vofxou, 
œuvres  de  la  loi  (Rom.  ffl.  20  ss.  ;  IX.  32  ;  Gai.  H.  46  ;  III.  2  ss., 
etc.)  sont  donc  toutes  les  actions  faites  en  vue  des  ordres  de  la 
loi,  des  actions  légales,  sans  distinction  de  ce  que  nous  appe- 
lons moral  ou  rituel.  Cette  distinction  est  purement  imaginaire. 
Ce  ne  sont  donc  pas  seulement  les  jeûnes ,  les  dîmes ,  la  cir- 
concision et  les  autres  institutions  pareilles ,  mais  tout  aussi 
bien  les  devoirs  envers  le  prochain  ;  et  la  loi  s'appelle  vrfpioc 
Tôv  spyov  (Rom.  DI.  27)  en  tant  qu'elle  provoque  une  série 
d'actions  conformes  à  ses  dispositions,  en  tant  qu'elle  veut  que 
l'homme  agisse  d'après  certains  ordres  qu'elle  lui  donne,  et 
sans  distinction  de  l'objet  de  ses  actes.  Oî  è^  Spyov  vofjiou 
ovtsç  (Gai.  ni.  40)  sont  donc  les  hommes  placés  dans  une 
condition  telle  que  leur  valeur  morale  peut  ou  doit  être  jugée 
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uniquement  sur  la  conformité  de  leurs  actes  avec  la  lettre  de 
la  loi. 

Car  le  caractère  propre  de  la  loi  (et  c'est  là  la  chose  essen- 
tielle pour  le  système) ,  le  caractère  de  la  loi  est  d'être  une 
autorité  placée  hors  de  l'homme ,  une  puissance  étrangère  à  sa 
nature,  venant  lui  présentai*  et  lui  prescrire  une  série  de  com- 
mandements et  exigeant  une  obéissance  passive,  stricte,  abso- 
lue, devant  être  constatée  par  l'acte  qui  en  résulte,  et  non  par 
le  sentiment  qui  aura  pu  dicter  cet  acte.  Pourvu  que  l'acte  se 
fasse ,  la  loi  sera  satisfaite  ;  peu  lui  importera  de  savoir  si 
Thomme  y  a  été  décidé  par  une  heureuse  disposition  morale 
ou  par  la  crainte  du  châtiment.  C'est  que  le  vopioc  oOx  fonv 
ix  m'cTTswç  (Gai.  DI.  12) ,  en  d'autres  termes  le  critère  de  la 
valeur  de  l'individu  d'après  la  loi  n'est  pas  une  qualité  de  l'âme, 
mais  h  Tcotijcrac  Çi^ciexat,  c'est  l'acte  en  lui-même,  l'opté  opc- 
ratum,  qui  est  l'essentiel  (comp.  V.  3).  La  loi  est  donc  un 
vofjLoc  Tôv  IvToXôv  (Éph.  n.  45,  cf.  Rom.  VU.  8—43),  parce 
qu'elle  consiste  en  une  série  de  pareils  commandements,  dont 
la  raison  peut  échapper  à  l'homme,  qui  peuvent  même  lui  ré- 
pugner ,  mais  qui  sont  tous  revêtus  de  ce  caractère  d'autorité 
irréfragable  que  nous  venons  de  signaler.  Ces  commandements, 
l'homme  les  trouve,  non  peut-être  dans  son  cœur ,  mais  tou- 
jours et  d'abord  dans  un  livre,  dans  la  lettre  de  l'Écriture, 
h  Yça'fjLfxaat  (2  Cor.  DI.  7  ;  Rom.  H.  27.  29) ,  c'est-à-dire  en 
tout  cas  dans  une  sphère  extérieure.  A  ce  point  de  vue  il  n'y 
aura  pas  la  plus  légère  différence  entre  les  préceptes  dits  mo- 
raux et  les  ordonnances  présumées  rituelles. 

Mais  nous  irons  plus  loin  encore.  Les  raisonnements  aux- 
quels Paul  se  livre  au  sujet  de  la  loi  mosaïque  s'appliqueront 
pour  la  plupart  avec  autant  de  droit  et  de  justesse  à  toute  espèce 
de  loi,  non-seulement  positive,  mais  encore  à  celle  que  nous 
appelons  la  loi  naturelle ,  celle  qui  se  manifeste  par  la  voix  de 
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la  conscience  (Rom.  II.  44  45  ;  Vil.  7—25* ,  surtout  v.  22. 
23).  C'est  que  cette  dernière  se  trpuve  absolument  dans  le 
même  rapport  psychologique  avec  l'homme  que  la  loi  positive. 
Nous  allons  examiner  ce  point  plus  à  fond  en  suivant  les  dé- 
veloppements de  l'apôtre. 

Nous  constaterons  d'abord  avec  lui  l'effet  naturel  de  la  loi 
et  son  rapport  avec  le  péché.  Ici  l'expérience  nous  signale 
tout  de  suite  deux  faits  psychologiques  qui  seront  immédiate- 
ment convertis  en  des  axiomes  de  théologie  d'une  importance 
majeure  :  la  loi  excite  au  péché  ;  la  loi  éveille  la  conscience 
du  péché. 

La  tendance  chamelle ,  la  propension  au  péché  existe  dans 
l'homme  avant  la  conscience  morale^.  Cette  dernière  ne  nous 
arrive  qu'avec  la  loi ,  c'est-à-dire ,  quand  une  loi  quelconque 
veut  diriger  le  cours  de  nos  actions.  Il  est  essentiel  de  rap- 
peler ici  que  l'action  de  la  loi  se  borne  à  dicter,  à  commander 
et  ne  va  pas  au  delà.  Par  elle ,  nous  apprenons  donc  à  con- 
naître notre  devoir  ;  mais  pour  ce  qui  est  d'y  obtempérer , 
nous  sonmies  abandonnés  au  jeu  naturel  de  nos  instincts  ;  le 
combat  entre  la  chair  et  l'esprit  commence  aussitôt  que  la 
loi  a  parlé,  et  comme  il  a  été  dit  plus-haut,  la  première  l'em- 
porte le  plus  souvent  :  Tiliv  àfxaptiav  oùx  syvwv  ti  pLiij  8td 
vopiou (Rom.  Vn.  7.) 

On  voit  sur-le-champ  que  la  portée  de  ce  fait  va  au  delà 
d'un  simple  acte  de  l'intelligence;  il  exerce  une  influence 
presque  directe  sur  la  volonté  et  devient  la  cause  d'un  résultat 


1.  Parmi  les^nombreuses  dissertations  spéciales  qui  existent  sur  ce  passage , 
nous  ne  citerons  que  les  plus  récentes  de  Knapp  (1802),  Kohlbrûgge  (1839), 
Winzer  (1832),  et  deux  thèses  de  Montauban,  de  1841,  par  E.  Â.  Gadier,  et 
de  1845,  par  Ânt.  Robert. 

2.  11  n*est  guère  besoin  de  remarquer  qu'il  est  question  ici  de  la  conscientia 
legis,  moralisches  Bewusstseyn,  et  non  de  la  loi  innée  elle-même,  qu'on 
appelle  vulgairement  la  conscience ,  das  Gewissen. 
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diamétralement  opposé  au  but  de  la  loi  ;  celle-ci ,  sans  doute , 
s'adresse  à  Tesprit,  h  vo(jloç  7rv6U[i.a-cixoç  (Rom.  VII.  44); 
elle  se  met  en  rapport  avec  Télément  spirituel  de  l'homme  ; 
mais ,  comme  elle  ne  lui  communique  pas  de  nouvelles  forces 
pour  augmenter  celles  qu'il  a  naturellement,  non-seulement 
elle  ne  lui  rend  pas  la  victoire  sur  la  chair  plus  facile ,  mais 
elle  devient  même  la  cause  accidentelle  du  péché.  En  effet , 
chaque  commandement  réveillant  dans  l'homme  une  lutte 
entre  les  deux  principes ,  et  à  peu  près  chaque  lutte  se  termi- 
nant par  une  défaite  du  bon  principe,  c'est  la  loi  qui  fournit  in- 
cessamment les  occasions  du  péché.  Sans  elle ,  le  péché  serait , 
pour  ainsi  dire,  assoupi,  mort(xopl(?  vojjlou  •}]  à|xapTta  vsxpa, 
Rom.  Vn.  8),  existant  hypothétiquement  ou  virtuellement, 
c'est-à-dire,  simplement  à  l'état  de  possibilité,  mais  non  ac- 
tuellement et  de  fait.  Cet  état  dure  tant  que  l'homme  n'a  pas 
conscience  de  la  loi  (lyw  sÇov  x^pW  v6(xou  tcots.  v.  9).  Par 
le  commandement ,  surtout  s'il  est  donné  sous  la  forme  néga- 
tive d'une  défense,  le  péché  est  stimulé,  provoqué;  il  a  un  objet 
devant  lui  auquel  la  convoitise  se  rattache  (nqv  ^m3n)[jLtav  oix 
•^Sfttv  ec  [KTi  0  vofjLoç  sXsyev  o^x  ImS'DfjLiîffstc ,  Rom.  VU.  7)  ;  il 
s'exerce  et  se  fortifie  par  l'acte  même ,  qui  se  répète  de  phis 
en  plus  facilement ,  et  rien  ne  tend  à  rendre  la  tendance  au 
péché  irrésistible  comme  le  nombre  prodigieux  des  comman- 
dements avec  lesquels  la  loi  revient  toujours  à  la  charge  pour 
prolonger  indéfmiment  cette  déplorable  expérience  de  provo- 
cations péremptoires ,  de  convoitises  rebelles ,  de  luttes  iné- 
gales et  de  chutes  désespérantes  :  -^  SvvafjiLç  t^ç  àixopTiaç  h 
vofjLo^  (i  Cor.  XV.  56).  Le  tableau  n'est  pas  exagéré  ;  les  cou- 
leurs ne  sont  pas  trop  chargées  et  les  résultats ,  malheureuse- 
ment incontestables  de  cette  étude  de  soi-même,  le  poëte 
païen  les  avait  signalés  avant  l'apôtre,  en  proclamant  la  triste 
vérité  :  Nitimur  in  vetitum  semper  petimusque  negata. 
Néanmoins ,  il  faut  observer  que  la  loi  donne  à  l'homme 
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un  critère  de  la  moralité  de  ses  actions.  Sans  elle,  il  ne  saurait 
pas  ce  qu'il  fait  ;  il  n'aurait  pomt  de  mesure  pour  l'apprécia- 
tion du  rapport  qui  existe  entre  ses  actes  et  la  volonté  de 
Dieu.  Une  pareille  ignorance ,  indépendante  de  la  volonté  de 
l'homme ,  le  déchargerait  de  toute  espèce  de  responsabilité  : 
àftaçTta  oÙK  èWoyMdi  (jl-ï)  ovtoç  vé[jLOu  (Rom.  V.  13,  comp« 
IV.  45).  Cet  axiome  du  droit  civil  n'a  certainement  qu'une 
application  fort  restreinte  en  morale  ;  mais ,  en  théorie  et  au 
point  de  vue  absolu ,  il  ne  saurait  être  contesté.  Avec  la  loi , 
l'ignorance  cesse ,  l'excuse  disparaît ,  la  responsabilité  com- 
mence. Le  péché ,  comme  fait  actuel  ou  objectif,  ne  manquant 
jamais  dans  l'homme  arrivé  à  ce  point  de  développement ,  la 
loi  lui  en  apporte  en  même  temps  la  conscience  :  5ià  vd|iLou 
lmYv<.)<ytç  àpiapTtaç  (Rom.  HI.  20).  C'était  là  le  second  fait 
psychologique  que  nous  avions  annoncé  et  que  Paul  va  tra- 
duire en  un  axiome  de  sa  théologie. 

Mais  avant  de  passer  outre,  résurfions  d'abord  ce  qui  vient 
d'être  dit  pour  constater  que  la  loi  qui  aiu'ait  dû  conduire 
l'homme  au  salut ,  bien  entendu  par  l'accomplissement  de  ses 
ordres  (  h  Tzoïr^aoLÇ  auTa  ÇiqŒSTai ,  Rom.  X.  5  ) ,  mène  à  un 
résultat  tout  opposé.  Bonne,  juste  et  sainte  en  elle-même 
(Rom.  Vn.  7.  42.  46),  elle  est  la  cause  ou  du  moine  l'occa- 
sion de  la  transgression  et  par  suite  de  la  mort  (eôpeâ^Y]  piot 
'^  évToXiQ  T|  dç  ÇwiQv  a5nf|  zlç  SravaTOv,  v.  40;  2  Cor.  III.  6); 
par  toute  la  série  de  phénomènes  psychologiques  et  moraux 
que  nous  venons  d'analyser.  Oui ,  c'est  la  loi ,  en  un  mot , 
qui  fait  que  Dieu  doit  montrer  sa  colère  (5  v6|jloc  èpyiqv  xax- 
epyàÇeTai,  Rom.  IV.  45). 

A  présent  tout  le  monde  nous  accordera  que  nous  avions 
raison  de  dire  que  Paul  parle  de  la  loi  de  telle  sorte  que  toutes 
ses  assertions  s'appliquent  aussi  bien  à  la  loi  naturelle  que 
nous  trouvons  dans  notre  conscience ,  qu'à  la  loi  positive  con- 
tenue dans  les  livres  mosaïques. 
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Les  mêmes  phénomènes  se  présentent  des  deux  côtés, 
parce  qu'il  y  a  des  deux  côtés  la  même  origine  divine ,  la 
même  nature  humaine,  par  conséquent,  les  mêmes  rapports 
d'autorité  et  de  puissance ,  et  finalement  les  mêmes  effets. 
Moïse  n'est  pas  plus  éloquent  que  notre  cœur  ;  la  conscience 
peut  parler  tout  aussi  haut  qu'un  prophète;  elle  ne  nous 
empêche  pas  pour  cela  de  pécher,  tout  aussi  peu  qu'ils  nous 
forcent,  eux,  d'être  des  saints.  Le  beau  morceau,  si  souvent 
allégué  dans  ces  dernières  pages,  Rom.  Vil.  7 — 25,  paraîtra 
plus  brillant  et  plus  admirable  encore  si  nous  l'expliquons  à 
ce  point  de  vue  général  et  essentiellement  psychologique. 

Ce  phénomène  psychologique ,  une  fois  constaté  et  expliqué, 
nous  conduit  immédiatement  avec  l'apôtre  à  une  série  de  thèses 
théologiques  qui  sont  de  la  plus  haute  importance  dans  le  sys- 
tème tout  entier,  et  lui  impriment  même  en  partie  son  caractère 
propre  et  sa  tendance  laplus  saillante  vis-à-vis  des  croyances 
du  temps. 

Si  toute  loi  positive  émanée  de  Dieu ,  qu'elle  se  manifeste 
dans  la  conscience  individuelle  des  hommes  en  général,  ou 
qu'elle  ait  été  proclamée  une  fois  solennellement  sur  le  mont 
Sinaï  en*  face  du  peuple  élu ,  a  l'effet  que  nous  venons  de  dé- 
crire ,  si  c'est  là  son  rapport  naturel  et  nécessaire  avec  le 
péché ,  la  théologie  doit  se  demander  sans  doute  quel  peut  avoir 
été  le  but  de  Dieu  en  donnant  sa  loi.  * 

A  cette  question  Paul  répondra  d'abord  que  le  but  de  la  loi 
ne  saurait  être  de  rendre  l'homme  juste  ;  car  ce  but  n'a  point 
du  tout  été  atteint.  Dieu  aurait  évidemment  choisi  un  moyen 
insuffisant  poui'  arriver  à  ses  fins  ;  ou  pour  parler  plus  exacte- 
ment ,  il  aurait  imaginé  un  moyen  qui  eût  produit  tout  juste 
le  résultat  contraire  à  sa  volonté.  Or ,  une  pareille  supposition 
est  inadmissible.  Tout  ce  qui  sort  de  la  main  de  Dieu  est  bon 
(Rom.  Vn.  12);  la  loi  doit  donc  l'être  aussi  ;  elle  doit  pouvoir 
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atteindre  son  but  ;  ce  dernier  par  conséquent  devra  être  cherché 
ailleurs. 

Souvenons-nous  bien,  pour  comprendre  toute  la  portée  de 
cette  assertion ,  que  Thomme  qui  veut  être  reconnu  et  déclaré 
juste  par  Dieu,  son  souverain  juge ,  doit  faire  tout  ce  que  ce- 
lui-ci lui  prescrit  dans  sa  loi ,  ipya  vépLôv  itoisiv.  Mais  dans  ce 
travail  sa  force  morale  le  trahit  incessamment ,  ses  efforts  se 
ralentissent  parfois  ou  s'arrêtent  même  complètement,  ne 
serait-ce  que  pour  un  temps.  Cependant  il  est  établi  par  la  dé- 
claration préalable  de  Dieu  (Gai.  DI.  40)  que  la  première  trans- 
gression d'un  conmiandement  divin ,  fût-elle  unique ,  constitue 
déjà  un  manquement  à  la  condition  indispensable  de  la  félicité, 
et  l'homme,  loin  de  mériter  celle-ci,  devient  passible  de  malé- 
diction et  de  damnation.  En  général  on  peut  dire  que  si  la 
justice  doit  résulter  d'une  somme  complète  d'actes  isolés,  elle 
ne  se  produira  jamais ,  puisque  la  faiblesse  humaine  n'arrivera 
point  à  maintenir  intacte  la  série  entière  de  ces  actes ,  et  que 
les  efforts  postérieurs  n'en  sauraient  remplir  les  lacunes,  une 
fois  qu'elle  sera  interrompue. 

D  demeure  donc  constant  que  le  but  de  la  loi  ne  peut  avoir 
été  celui  de  rendre  l'homme  juste  ou  de  constater  cette  justice. 
Si  la  loi  avait  pu  procurer  la  vie  à  l'homme ,  certes  cet  effet 
se  serait  produit ,  et  il  n'y  aurait  pas  eu  la  nécessité  de  rechercher 
un  autre  moyen  de  salut  :  d  ydp  èb6iit\  vofxoc  h  5uvà(xftvoç  ÇaJo- 
TOiîjaat,  ovTwc  av  iy,  vo(jlou  -^v  -q  Sixatoauviri  (Gai.  DI.  24); 
mais  pour  cela  la  loi  était  impuissante  et  faible,  âSvvaToc, 
iffïfivijç  (Rom.  VIII.  3 ,  comp.  ffl.  20  ss.  ;  IV.  45 ;  IX.  34  ;  Gai. 
n.  46  ss.  ;  m.  44  ,  etc.).  L'effet  natm^el  et  nécessaire  de  la  loi 
nous  fera  connaître  le  but  dans  lequel  Dieu  l'a  donnée.  En 
examinant  la  chose  de  plus  près ,  nous  verrons  même  par  la 
multiplicité  de  ses  effets  sur  la  condition  morale  de  l'homme 
qu'elle  a  dû  servir  à  plusieurs  fins  et  qu'elle  a  été  entre  les 
mains  de  Dieu  un  instrument  puissant  pour  préparer  l'ordre 
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de  choses  qui  devait  finalement  conduire  les  hommes  où  il 
voulait  les  avoir. 

Le  premier  effet  que  nous  avons  eu  à  signaler ,  le  plus  sail- 
lant et  le  plus  déplorable  en  même  temps ,  c'est  que  la  loi  aug- 
mente le  nombre  des  péchés ,  qu'elle  les  provoque  pour  ainsi 
dire,  qu'elle  pousse  l'homme  à  combler  de  plus  en  plus  la 
mesure  de  sa  culpabilité.  Eh  bien ,  c'est  là  aussi  son  premier 
but ,  6  v6[jioc  TcapetçîîXâ'sv  fva  TcXeovàffY)  xo  TuapaTCTcofjia  (Rom. 
V.  20).  La  loi  amène  la  mort ,  et  le  sacerdoce  qu'elle  instituait, 
loin  d'être  un  pouvoir  tutélaire  pour  Israël ,  était  un  ministère 
de  la  mort  et  de  la  damnation  (Staxovca  Sravàxou ,  xaxaxptffsoc , 
2  Cor.  in.  6 — 9).  Cette  thèse  paraît  singulièrement  paradoxale , 
elle  frise  même  le  blasphème,  et  pourtant  elle  a  sa  place  bien 
assurée  dans  l'ensemble  de  la  théorie.  Nous  trouverons  plus 
loin  ses  rapports  avec  les  idées  évangéliques  proprement  dites. 
Dès  à  présent  elle  va  s'expliquer  et  se  justifier  en  partie  par  la 
liaison  intime  dans  laquelle  elle  se  trouve  avec  la  thèse  suivante. 

Le  second  effet  que  nous  avons  précédemment  constaté  et 
par  conséquent  le  second  but  que  nous  reconnaissons  à  la 
loi ,  c'est  qu'elle  devait  donner  à  l'homme  la  conscience  de  sa 
misère  morale ,  et  lui  montrer  le  péché  dans  sa  laideur  natu- 
relle. Par  elle  l'homme  à  toute  heure ,  à  tout  moment ,  est 
d'abord  mis  en  présence  de  ses  défauts  ;  elle  les  lui  rappelle 
incessamment  ;  elle  l'écrase  sous  le  sentiment  de'ses  péchés  et  de 
ses  faiblesses  ;  enfin  elle  fait  naître  en  lui  le  besoin  et  le  désir 
de  sortir  de  cet  état  malheureux  par  quelque  moyen  que  ce  soit. 
Ce  désir  sera  d'autant  plus  vif  que  nous  arrivons  à  reconnaître 
que  le  péché  est  comme  un  poison  mortel  infectant  de  son 
principe  corrupteur  et  délétère  jusqu'à  la  loi,  en  elle-même 
divine  et  bonne ,  et  se  montrant  ainsi  d'autant  plus  hideux  qu'il 
s'attaque  aux  choses  les  plus  sacrées  :  fva  çav^  àpLaçTia  hà 
Tou  àyaS'oî  [lot  xaxsçYaÇo(Jiév'r|  Sravaxov,  fva  ysvYixai  xoy 
^7C6pPoXY|v  afjiapxcoXoc  (Rom.  VII.  43).  L'homme  devait  donc 
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apprendre  à  connaître  le  péché  conune  tel  et  s'apercevoir  qu'il 
est  lui-même  trop  faible  pour  lui  résister.  On  voit  de  suite  que 
ce  second  but  est  intimement  lié  au  premier  et  en  forme  pour 
ainsi  dire  le  corollaire.  Et  comme  la  conscience  de  cet  état  est 
la  condition  préliminaire  et  indispensable  du  changement  à 
intervenir,  on  entrevoit  dès  à  présent  la  nécessité  de  cette 
action  de  la  loi. 

Paul  nous  signale  un  troisième  but  qui  ne  rentre  pas  pré- 
cisément dans  la  même  série  de  faits.  La  disposition  naturelle- 
ment chamelle  de  l'honmie  le  menaçait,  lui  et  la  société  humaine 
tout  entière,  d'une  ruine  complète,  si  le  déchaînement  des  pas- 
sions ne  rencontrait  aucun  obstacle  capable  de  l'arrêter.  La  loi 
lui  fut  donc  donnée  comme  un  frein  salutaire  pour  en  amortir 
la  violence;  elle  devait  l'empêcher,  par  une  sorte  de  contrainte 
extérieure,  de  faire  ce  dont  sa  raison  et  son  cœur  n'étaient  pas 
assez  forts  pour  le  retenir  :  xôv  Tuapa^aaeov  x*ptv ....  6  vofioc 
TîaiboLyojoç  lijfj.ôv  yéyovt^  (Gai.  DI.  19.  24).  Dans  l'interpréta- 
iion  que  nous  donnons  de  ce  passage  et  dans  la  conséquence 
que  nous  en  tirons  pour  le  système ,  nous  ne  suivons  pas  l'o- 
pinion reçue  qui  voit  dans  le  terme  de  pédagogue  une  idée 
différente ,  celle  d'une  éducation  progressive.  Nous  ne  nions 
pas ,  comme  on  va  le  voir ,  que  cette  idée  se  trouve  au  fond 
de  la  théorie,  mais  nous  ne  pensons  pas  que  le  terme  en 
question  soit  destiné  à  l'exprimer.  En  effet ,  ce  terme  est  opposé 
dans  notre  contexte  (v.  25  ss.)  à  d'autres  qui  expriment  l'idée 
de  liberté  et  d'émancipation ,  et  non  celle  de  la  perfection  con- 
sidérée comme  fruit  d'une  éducation  donnée.  Il  est  expliqué 
lui-même  par  d'autres  termes  tels  que  ffuyxXetscv,  çpouçetv, 
qui  représentent  l'idée  d'une  gêne  sévère ,  d'un  régime  dur  et 
répressif.  H  se  trouve  employé  de  même  ailleurs  (4  Cor.  IV.  45) 
comme  opposé  au  mot  de  père ,  suivant  la  différence  des  sen- 
timents qui  animent  le  père  et  le  maître  dans  leurs  rapports 
avec  les  enfants. 
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On  peut  encore  formuler  autrement  le  but  que  Dieu  s'est 
proposé  d'atteindre  par  la  promulgation  de  la  loi ,  en  prenant 
en  considération  le  double  rapport  qui  la  rattache  à  la  révéla- 
tion évangélique. 

En  premier  lieu  la  loi  nous  apparaît  comme  faisant  l'éduca- 
tion des  hommes  et  comme  travaiQant  à  les  conduire  vers  un 
but  placé  au  delà  de  sa  propre  sphère.  Elle  est  un  moyen,  non 
d'obtenir  un  effet  qui  serait  le  produit  immédiat  de  sa  propre 
action ,  mais  d'arriver ,  par  le  fait  ou  par  le  concours  de  ce 
produit  immédiat ,  à  un  effet  plus  éloigné. 

En  second  lieu  et  par  cette  raison  mêmela  loi  nous  apparaît 
comme  quelque  chose  de  préparatoire ,  comme  n'ayant  pour 
elle-même  qu'une  valeur  temporaire.  De  même  qu'elle  n'a  pas 
existé  de  tout  temps,  elle  n'a  pas  le  privilège  de  l'éternité, 
tandis  qu'il  y  a  des  desseins  de  Dieu  qui ,  existant  antérieure- 
ment à  la  loi ,  devront  aussi  lui  survivre. 

Ces  deux  idées  nous  semblent  exprimées  et  résumées  dans 
cette  formule  aussi  avare  de  mots  que  riche  de  sens  :  TéXoc  vopiov 
XpuT^ç  (Rom.  X.  4).  Ce  mot  de  téXoç  peut  très-bien  rendre 
à  la  fois  l'idée  d'un  but  ou  terme  vers  lequel  la  loi  tend ,  et 
ceUe  d'une  fm ,  d'une  cessation  ou  abrogation  de  la  loi  quand 
le  but  sera  atteint. 

On  découvrira ,  d'ailleurs ,  la  même  pensée ,  mais  exprimée 
d'une  manière  moins  frappante,  dans  plusieurs  autres  passages 
analogues.  Ainsi  il  est  dit  (Rom.  V.  20)  :  la  loi  Tcapst^Xâ^sv, 
se  plaça  entre  deux  termes,  savoir,  entre  le  péché  du  pre- 
mier Adam,  d'où  datent  les  misères  de  notre  espèce,  et  la  ré- 
demption opérée  par  le  second  Adam,  de  laquelle  datera  notre 
restauration.  Évidemment ,  la  loi  forme  ici  une  espèce  de  lien 
ou  de  transition  entre  les  deux  faits  capitaux ,  placés  aux  ex- 
trémités. Le  caractère  transitoire  de  la  loi  est  encore  exprimé 
(Gai.  ni.  49.  25)  dans  ces  mots  :  elle  a  été  donnée  àxptc  o5 
ïy^  To  ŒTcepfjLa ,  etc. ,  c'est-à-dire,  pour  exercer  sa  puissance  et 
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r^  rhomme  jusqu'au  jour  où  le  rejeton  promis  viendrait 
accomplir  sa  mission;  son  action  pédagogique,  c'est-à-dire, 
répressive  et  correctrice ,  devait  cesser ,  iXâ'ouairic  xt)c  lei^- 
Tecjç ,  du  moment  qu'un  nouvel  ordre  de  choses ,  ayant  pour 
élément  vital  la  foi  en  Christ ,  viendrait  à  prendre  sa  place. 

Avec  cette  thèse  que  Christ  est  la  fin  de  la  loi ,  l'apôtre 
a  déjà  dépassé  la  limite  de  la  sphère  de  l'expérience  psycho- 
logique et  d'une  simple  appréciation  théologique  des  faits 
qu'elle  constatait.  Il  est  entré  dans  le  domaine  spécial  de  la 
théologie  chrétienne  ;  il  a  rompu  avec  le  judàiane  ;  il  assigne 
à  ce  dernier  une  autre  place  que  celle  que  la  foi  lui  avait  ré- 
servée jusque  là  ;  il  brise  son  autorité  et  revendique  pour 
l'Évangile  une  dignité  plus  élevée ,  un  caractère  qui  le  met 
au-dessus  des  vicissitudes  du  temps  et  lui  garantit  l'éternité. 
L'Évangile  se  trouve  donc  dès  lors  en  opposition  avec  la  loi , 
et  nous  retrouverons  cette  antithèse  incessamment  devant 
nous  dans  le  cours  ultérieur  de  cette  étude. 

Cependant ,  tout  en  établissant  cette  antithèse ,  l'apôtre  a 
soin  de  déclarer  que  sa  théologie  ne  se  met  pas  en  contradic- 
tion avec  la  loi ,  qu'elle  ne  lui  est  pas  hostile  ni  ne  tend  à  la 
renverser  (vopiov  où  xaTapyoîpiev,  Rom.  El.  31);  mais,  qu'au 
contraire,  elle  en  établit  (bTÔfjiev,  tfttd.  ),  mieux  qu'aucun 
autre  système,  le  but  et  l'intention  intime,  puisque  la  loi 
elle-même ,  bien  comprise ,  veut  et  prédit  le  nouvel  ordre  de 
choses;  car  les  prophètes  déjà  l'ont  annoncé  d'avance  (I.  2) 
et  les  promesses  faites  à  Abraham  n'ont  point  été  rattachées 
à  la  lettre  de  la  loi  (IV.  13),  mais  à  la  foi,  afin  d'avoir  une 
portée  universelle  (v.  16). 

C'est  ce  dernier  fait  surtout  qui  est  mis  en  relief  à  chaque 
page  des  épîtres  ^  par  les  nombreuses  citations  empruntées  à 


1.  Il  n'y  a  que  celles  aux  Phitippiens ,  aux  Colossiens  et  aux  Thessaloniciens , 
qui  ne  contiennent  aucune  citation  de  l'Âncien-Testament 
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r Anden-Testament  et  servant  à  la  démonstratioii  théologiqde. 
On  aurait  grandement  tort  de  regarder  ces  citations  comme 
des  argmnents  ad  hominem ,  comme  mie  accommodation  à 
la  méthode  dialectique  des  juifs ,  ou  bien  encore ,  comme  des 
rapprochements  purement  homilétiques.  Au  contraire ,  l'Écri- 
ture est  considérée  comme  un  grand  tout ,  un  corps  de  révé- 
lations, ayant  son  but  hors  de  lui-même,  dans  l'avenir,  et 
organisé  en  vue  d'une  dispensation  nouvelle  (Gai.  ID.  8.  22). 
Son  sens  le  plus  intime  ne  peut  donc  être  reconnu  qu'après 
l'accomplissement  de  cette  dernière  (2  Cor.  lU.  13,  ss.);  mais 
il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  révélation  évangélique 
s'appuie  sur  les  prédictions  des  prophètes  et  que  la  prédica- 
tion des  apôtres  doit  le  faire  à  son  tour  (Rom.  XVI.  26). 


CHAPITRE  Vffl. 


De  rilTaiiffile» 


Tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici  est  le  résumé  de 
la  réflexion  théologique  de  Paul  sur  i;e  qui  a  précédé  l'Évangile. 
A  partir  de  maintenant ,  nous  apprendrons  ce  qu'il  pense  et 
enseigne  au  sujet  de  ce  dernier.  Avant  d'aborder  cette  nou- 
velle série  de  faits  et  d'idées ,  résumons  à  notre  tour  la  pre- 
mière série,  et  tâchons  de  nous  bien  pénétrer,  au  moyen  d'un 
tableau  d'ensemble,  des  vues  que  nos  épîtres  exposent  au 
sujet  de  la  loi. 

Il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  que  l'homme ,  aussi  longtemps 
qu'il  est  placé  sous  l'empire  de  la  loi  (que  ce  soit  la  loi  mo- 
saïque ou  une  autre) ,  se  trouve  malheureux  et  dans  une  si- 
tuation de  gêne ,  à  moins  qu'il  ne  soit  devenu  complètement 
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insensible  à  cet  état  des  choses  ;  ce  qui  serait  plus  malheureux 
encore  :  cet  état  lui  apparsât  comme  une  servitude ,  SouXeia , 
et  cela  à  un  triple  point  de  vue. 

D'abord  il  se  sent  éci^é  sous  le  fardeau  énorme  de  sa 
coulpe  y  sous  le  poids  de  ses  nombreux  péchés ,  dont  il  peut 
d'autant  moins  se  débarrasser 'qu'il  l'augmente  journellement 
par  de  nouvelles  transgressions.  Il  est  comme  un  débiteur  in- 
solvable, constanunent  sous  le  coup  de  la  teiTeur  que  lui 
inspire  le  créancier ,  menacé  toujours  d'être  saisi  par  la  jus- 
tice, sans  moyen  de  se  libérer  et  augmentant  toujours  encore 
le  chifire  de  sa  dette  (uTcoStxoc  to  â^eû,  Rom.  m.  19). 

En  second  lieu,  il  est  accablé  du  sentiment  de  sa  faiblesse, 
qui  est  telle  que ,  malgré  tous  les  efforts  et  tous  les  combats , 
la  chair  remporte  incessanjment  de  nouvelles  victoires  sur 
l'esprit,  et  acquiert  par  cela  même  un  ascendant  toujours  plus 
grand.  Les  chances  de  succès  pour  l'esprit  et  le  bon  principe 
diminuent  de  plus  en  plus,  et  l'empire  absolu  du  péché  s'éta- 
blit plus  visiblement  après  chaque  chute  nouvelle  (SouXoi  x^c 
àpiapttaç,  Rom.  VI.  6.  20 ;  Vil.  14,  cf.  Tit.  IH ,  3). 

Enfm ,  il  est  tourmenté  par  la  crainte  de  la  loi,  qui  se  place 
devant  lui ,  répétant  toujours  ses  commandements  et  ses  dé- 
fenses ,  sans  lui  donner  les  forces  nécessaires  pour  obéir ,  le 
menaçant  de  la  colère  de  Dieu  en  cas  de  transgression  et  ne 
l'aidant  en  aucune  façon  dans  l'accomplissement  du  devoir ,  le 
remplissant  ainsi  d'angoisses  et  de  terreur ,  et  lui  refusant  son 
concours  quand  il  s'agit  de  faire  naître  ou  d'affermir  en  lui 
l'énergie  pleine  de  joie  qui  serait  nécessaire  pour  le  faire 
marcher  dans  la  bonne  voie  (Tuvsupia  SouXetaç  ti<;  çrfpov, 
Rom.  Vffl.  15;  cf  Çuyoc  SouWaç,  Gai.  V.  1).  * 


1.  Tout  le' monde  sait  que  dans  le  langage  biblique  (hébraïsant),  les  termes 
que  nous  traduisons  par  crainte  n'ont  pas  toujours  une  signification  mauvaise  : 
?o^o;  ^eoù  peut  être  un  sentiment  fort  légitime  et  recommandabie  (2  Cor.  VII. 
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Comme  tout  esclavage ,  cette  triple  servitude  doit  sembler 
bien  lourde  et  onéreuse  à  l'homme  et  le  rendre  souveraine- 
ment malheureux.  D  est  donc  naturellement  conduit  à  sou- 
pirer après  sa  délivrance ,  après  le  rachat  de  cette  servitude 
(  TaXaiTCQçoç  iyo  S.v'^çqtzoç  ,  xi^  fxe  ^uffetat  Rom.  VII.  24  ) , 
et  ridée  d'un  esclavage  amènfe  par  une  seule  et  même  allé- 
gorie celle  de  la  rédemption ,  àmoXuTpQatç. 

La  nécessité  d'une  rédemption  résulte  de  la  propre  faiblesse 
de  l'homme,  qui  ne  parvient  pas  à  se  libérer  lui-même.  La 
notion  d'un  rachat  suppose  un  tiers  qui ,  se  plaçant  comme 
médiateur  entre  le  maître  et  l'esclave ,  procure  à  ce  dernier 
la  liberté ,  moyennant  une  rançon  payée. 

Le  besoin  de  la  rédemption  repose  essentiellement  sur  le 
sentiment  de  la  misère.  Ce  besoin  doit  être  éveillé  pour  que 
la  rédemption  ait  lieu.  L'esclave  doit  avoir,  avant  tout,  le 
désir  d'être  racheté.  Aussi  venons-nous  de  voir  que  le  but  de 
la  loi  est  entre  autres  de  faire  naître  ce  désir, 
i  Enfin ,  la  possibilité  de  la  rédemption  se  fonde  sur  l'exis- 
tence du  bon  principe  dans  l'homme.  Qui  dit  rédemption , 
parle  de  quelqu'un  qu'il  s'agit  de  racheter ,  de  délivrer  d'une 
servitude  :  c'est  l'esprit,  to  Tcvsvpia,  qui  est  asservi,  mais  non 
anéanti  par  la  chair.  Si  l'esprit  était  complètement  corrompu 
et  dénaturé ,  changé  pour  ainsi  dire  en  la  substance  de  la 
chair ,  ou  tué  comme  une  plante  qui  aurait  perdu  en  même 
temps  sa  sève  et  ses  organes  de  nutrition ,  il  ne  pourrait  plus 
du  tout  être  question  de  rédemption.  On  ne  rachète  pas  un 
cadavre,  auquel  la  liberté  ne  profiterait  plus. 

L'annonce  de  cette  triple  rédemption  s'appelle  Y  Évangile , 
h  bonne  nouvelle. 

1  ;  Éph.  V.  21)  ou  du  moins  naturel  à  l'homme  qui  reconnaît  sa  propre  faiblesse 
(1  Cor.  IL  3;  2  Cor.  VIL  15;  Éph.  VI.  5;  Phil.  IL  12).  Combiné  ici  avec  la  no- 
tion de  la  servitude,  il  se  trouve  naturellement  en  opposition  avec  celle  du  rap- 
port entre  un  père  et  ses  enfants. 
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En  sa  qualité  de  bonne  nouvelle ,  l'Évangile  annoncera 
et  apportera  à  Thomme  tout  ce  qui  lui  a  manqué  jusqu'ici  ; 
en  un  mot ,  il  le  déchargera  de  son  fardeau  ;  il  satisfera  ses 
besoins  ;  il  changera  sa  crainte  en  joie ,  ou  du  moins  il  lui 
dira  que  tout  cela  peut  se  faire  et  est  déjà  fait  en  quelque 
sorte.  Voici  en  deux  mots  cette  bonne  nouvelle  :  Il  est  donné 
à  l'homme  un  moyen  d'arriver  à  la  justice  devant  Dieu, 
par  la  grâce  et  dans  la  foi ,  et  non  plus  par  le  mérite  et 
dans  les  œuvres,  savoir  par  la  rédemption  en  Jésus -Christ 
(Rom.  ni.  21  —  24  )^  On  se  rappellera  que  nous  avons  dû 
déjà  précédemment  invoquer  ce  même  passage  pom*  en  faii'e 
la  base  de  notre  exposition. 

L'Évangile  est  désigné  par  différentes  qualifications  em- 
pruntées aux  divers  rapports  compris  dans  la  formule  que 
nous  venons  de  citer. 

Il  est  l'Évangile  de  Dieu,  ^ecii  (Rom.  1. 1  ;  XV.  16;  2  Cor. 
XI.  7 ,  etc.) ,  relativement  à  Fauteur  du  salut  qu'il  annonce. 

Il  est  l'Évangile  du  salut,  xt[ç  aonriçtaç  (Eph.  1. 13)  par 
rapport  à  son  objet. 

fl  est  l'Évangile  de  la  grâce ,  x^;  x^p^'^oc  (Act.  XX.  24),  eu 
égard  à  la  source  d'où  ce  salut  découle. 

11  est  l'Évangile  de  Christ,  xç^^^o^  (Rom.  XV.  19,  cf.  I.  9; 
1  Cor.  IX.  12. 18  ;  Gai.  I.  7,  etc.),  en  vue  du  médiateur  du  salut. 

11  est  l'Évangile  de  la  paix ,  -ri^^  etçiqviQç  (Éph.  VI.  15),  par 
rapport  à  la  jouissance  vers  laquelle  le  salut  nous  conduit. 


1.  C*est  cette  thèse  fondamentale  que  l'apôtre  a  en  vue  toutes  les  fois  qu'il 
parle  purement  et  simplement  de  V Évangile  (Rom.  I.  16;  Gai.  II.  2,  etc.),  sauf 
toutefois  quelques  passades  où  ce  mot  signifie  plutôt  l'acte  ou  le  ministère  de  la 
prédication  (1  Cor.  IX.  14,  la  seconde  fois;  v.  18,  la  seconde  fois;  2  Cor.  VIII. 
18;  Gai.  IL  7;  Phil.  II.  22;  IV.  3,  etc.).  Voy.encore  J.  A.  Nœsselt,  Merpretatio 
toctRom.  m.  21—28.  Hal.,  1765;  G.  T.  Teichgràber,  Comm.  in  h.  l.  Dresd., 
1822;  J.F.  Winzer,  Comm.  in  h.  l.  L.,  1829;  J.  J.Herzog,  Diss.  exeg.  itih.  l. 
Bas.,  1830. 
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Et  comme  l'Évangile  se  présente  toujours  aux  hommes  sous 
la  forme  d'un  discours ,  d'une  parole ,  il  est  pareillement  nommé 
Xo'yoc  Sreoî  (1  Cor.  XIV.  36;  2  Cor.  H.  17;  Tit.  E  5,  etc.); 
Xoyoç  xÇ^ffTOXi  (Col.  ni.  16;  1  Thess.  I.  8,  etc.);  Xoyoç  Çotjç 
(Phil.  n.  16).  D'autres  noms  se  trouveront  plus  loin. 

Cet  Évangile  c'est  la  vérité  par  excellence  (àXi(]Srsta)  ;  car 
il  contient  tous  les  éléments  d'une  connaissance  de  Dieu  et  de 
sa  volonté ,  ou  comme  nous  dirions  aujourd'hui ,  de  la  religion 
et  de  la  morale ,  nécessaires  à  l'homme  et  à  son  salut  (2  Cor. 
IV.  2;  VI.  7;  2  Thess. II.  13;1  Tim.n.4;ffl.l5;IV.3;2Tim. 
II.  25  ;  in.  7  ;  Tit.  1. 1).  On  voudra  bien  remarquer  que  le  terme 
de  véinté,  chez  Paul  comme  chez  les  autres  écrivains  du  Nou- 
veau-Testament ,  ne  représente  pas  seulement  ce  que  l'on 
appelle  la  vérité  théorique ,  la  certitude  ou  la  connaissance  adé- 
quate des  faits ,  mais  encore  la  vérité  pratique ,  ou  les  principes 
et  la  mise  en  œuvre  des  devoirs.  L'Évangile ,  en  tant  qu'objet 
de  la  prédication  est  appelé  o  Xoyoç  iri\ç  dCkipdoLç,  la  parole 
de  vérité  (Éph.  1. 13;  Col.  I.  5;  2  Tim.  H.  15).^ 

La  formule  elle-même  que  nous  venons  de  signaler  comme 
résumant  toute  la  théologie  de  Paul  et  notamment  la  partie 
positive  qui  reste  à  examiner ,  contient  une  série  d'antithèses 
très-essentielles  à  ce  système,  non-seulement  pour  le  fond, 
mais  encore  pour  la  forme ,  et  dont  le  retour  incessant  dans 
tous  les  chapitres  suivants  nous  convaincra  de  plus  en  plus  que 
notre  apôtre  avait  la  conscience  de  l'opposition  que  sa  théologie 
formait  avec  les  anciennes  doctrines.  Cette  circonstance  à  elle 
seule  peut  nous  faire  mesurer  d'un  coup  d'œil  l'immense  dis- 
tance qu'il  a  fait  franchir  à  l'enseignement  évangélique ,  com- 


1.  Miî^eta  ToG  eûavYeXiou  (Gai.  II.  5.  14;  V.  7;  Éph.  IV.  21)  est  le  véi- 
table  Évangile,  opposé  à  un  évangile  faussé.  ^iXKJ^cta  toO  -^eoC  (Rom.  II.  2; 
III.  7;  XV.  8)  est  tout  simplement  la  véracité  de  Dieu.  Voy.  en  général,  Bau- 
mann,  sur  le  sens  du  mot  àXin^eia.  Strasb.,  1838. 
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pris  à  son  début  dans  une  sphère  où  ces  antithèses  étaient 
absolument  inconnues  ou  impossibles.  ^ 

Nous  n'avons  guère  besoin  de  les  énumérer ,  tant  elles  res- 
sortent  clairement  du  texte  que  nous  venons  de  transcrire. 
Tous  nos  lecteurs  doivent  les  y  avoir  découvertes.  Servitude  et 
liberté,  loi  et  évangile,  mérite  et  grâce ,  œuvre  et  foi,  colère 
et  amour ,  mort  et  vie  :  telles  sont  les  antinomies  principales 
dont  Texamen  fournira  à  l'apôtre  les  matériaux  de  ses  déduc- 
tions théologiques.  Nous  aurons  soin  partout  de  relever  en 
passant  les  nuances  plus  fines  que  l'analyse  découvrira  dans 
ces  idées  principales  et  génératrices.  Nous  nous  bornons  pour 
le  moment  à  tracer  à  grands  traits  le  cadre  de  la  division  que 
nous  fournit  la  formule  fondamentale  que  nous  venons  de 
transcrire.  Déjà  plus  haut  (page  40)  nous  avons  dû  commencer 
cette  ébauche ,  nous  la  poui^uivons  ici  en  entrant  dans  plus 
de  détails ,  afin  de  dérouler  de  plus  en  plus  sous  les  yeux  de 
nos  lectem*s  le  cadre  de  ce  système  aussi  riche  d'idées  qu'in- 
génieux par  sa  forme  logique. 

La  première  partie  du  système  traitera  de  Dieu ,  auteur  du 
salut ,  et  le  considérera  sous  trois  points  de  vue  :  1  .^  Le  point 
de  vue  éthique ,  c'est-à-dire  celui  de  son  amour  qui  est  la 
source  première  de  tout  ce  qui  se  prépare  dans  l'intérêt  de 
rhomme  :  t)  xaptc ,  Id  grâce.  S.®  Le  point  de  vue  métaphysique, 
c'est-à-dire  celui  de  sa  volonté  qui  est  l'eflet  prochain  de  cet 
amour:  r\  TuçoSreatc,  le  décret  3.o  Le  point  de  vue  religieux, 
c'est-à-dire  celui  de  son  action  qui  met  en  œuvre  son  dessein 
salutaire:  r^  oixovofjiia ,  le  plan, 

La  seconde  partie  traitera  de  Christ,  médiateur  du  salut,  et 
le  considérera  sous  trois  points  de  vue  :  !.<>  Le  point  de  vue 
dogmatique,  c'est-à-dire  celui  de  sa  personne  ou  de  sa  nature  : 

1.  M.  Nicolas,  Rapport  de  Tancienne  à  la  nouvelle  alliance,  ou  de  la  loi  à  la 
fol  Str.,  1836. 
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h  \Aoç ,  le  Fils.  2.®  Le  point  de  vue  mystique ,  c'est-à-dire  ce- 
lui de  son  œuvre  ou  de  ses  fonctions  :  o  jcdnqp ,  le  Sauveur. 
3.®  Le  point  de  vue  historique ,  c'est-à-dire  celui  de  la  place 
qu'il  occupe  dans  l'enchaînement  des  destinées  de  l'humanité  : 
b  SeuTspoc  'A5àfx ,  le  second  Adam. 

La  troisième  et  dernière  partie  traitera  de  l'homme ,  héritier 
du  salut ,  et  le  considérera  également  sous  trois  points  de  vue  : 
1.®  Le  point  de  vue  individuel,  c'est-à-dire  celui  de  l'accepta- 
tion du  salut  offert  par  Dieu  en  Christ:  'i\T:i(sziÇylafoi.  2.** Le 
point  de  vue  social ,  c'est-à-dire  celui  de  l'avancement  des  des- 
seins de  Dieu  par  le  chrétien  chez  les  autres  hommes  :  t)  àydiTai , 
l'amour.  3.®  Le  point  de  vue  téléologique ,  c'est-à-dire  celui 
de  la  réalisation  définitive  et  complète  de  ces  desseins  :  f  eXmç, 
l'espérance. 


CHAPITRE  IX. 
De  Dieu  auteur  du  liiilut»^ 

La  théologie  évangélique  de  Paul ,  nous  l'avons  constaté  plus 
haut ,  se  rattache  à  ce  fait  que  sous  l'empire  de  la  loi  l'homme 
est  sous  le  coup  de  la  réprobation  de  Dieu  ;  il  n'a  rien  à  at- 
tendre ,  si  ce  n'est  l'effet  d'une  juste  colère.  Car  la  loi ,  loin  de 
le  faire  agir  conformément  à  la  volonté  de  Dieu ,  excite  en  lui 
la  convoitise ,  le  pousse  à  la  transgression ,  le  désigne  en  même 
temps  comme  transgresseur  et  constate  sa  culpabilité ,  de  sorte 
qu'en  définitive  on  peut  dire  que  la  loi  elle-même  provoque 
la  colère  de  Dieu ,  c'est-à-dire  qu'elle  met  la  justice  de  Dieu 
dans  la  nécessité  de  punir. 


i.  Voy.  Sardinoux,  Philosophie  de  rhistoire  de  l'humanité  d'après  S.  Paul. 
Dissertation  insérée  dans  le  commentaire  sur  l'épitre  aux  Galates. 
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Cependant  la  justice  n'est  pas  le  seul  attribut  de  Dieu  que 
la  révélation  tant  naturelle  que  positive  ait  fait  connaître  à 
l'homme.  Il  y  en  a  un  autre ,  un  élément  tout  aussi  grand  et 
puissant  dans  l'essence  divine ,  et  dont  la  preuve  existe  partout 
non-seulement  dans  la  nature  extérieure  et  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  (Act.  XIV.  15  ss.) ,  mais  surtout  dans  les  bien- 
faits si  nombreux  et  si  riches  accordés  aux  hommes ,  tantôt 
individuellement ,  tantôt  collectivement.  Cet  attribut  c'est  l'a- 
mour. Dieu  n'a  pas  de  plaisir  à  voir  périr  ses  créatures  qu'il 
a  destinées  au  bonheur  ;  il  veut  au  contraire  que  les  honunes 
soient  tous  préservés  de  cette  perte  :  Tcàvraç  ivâ^poÎTcouç  â'eXst 
atù^rivoLi  (1  Tim.  11. 4).  Il  est  le  Dieu  de  l'amour ,  l'être  aimant 
par  excellence  (2  Cor.  XlII.  11).  Cet  amour  est  le  principe 
auquel  se  rattache  et  se  cramponne  pom^  ainsi  dire  l'espérance 
de  l'homme  (Rom.  VIII.  39).  C'est  parce  qu'il  aime  qu'il  fournit 
aux  mortels  les  moyens  et  la  perspective  d'un  heureux  avenir 
(Rom.  Vni.  37;  2  Thess.  H.  16).  C'est  la  conviction  d'avoir  été 
aimés  les  premiers ,  qui  leur  donne  la  force  d'aimer  à  leur  tour 
(Eph.  V.  1).  Enfin  le  nom  de  bien-aimés  de  Dieu  (àyaTnqTol 
ïreoî ,  Rom.  I.  7  ;  XL  28)  appartient  surtout  à  ceux  chez  les- 
quels le  sentiment  de  l'amour  dont  ils  sont  l'objet  (2  Cor.  XIII. 
13)  est  devenu  un  principe  de  vie  et  de  bonheur  (Rom.  V.  5). 

Cet  amour  de  Dieu ,  dans  les  circonstances  où  il  se  mani- 
feste le  plus  essentiellement,  prend  le  nom  de  miséricorde. 
Car  les  hommes ,  dans  leur  état  naturel ,  sont  malheureux  et 
sans  espoir ,  ne  sachant  comment  sortir  de  leur  misère  ;  c'est 
donc ,  humainement  parlant ,  un  sentiment  de  pitié  qui  porte 
Dieu  à  leur  offrir  une  main  secourable  :  *0  Sreèç ,  TrXouffioç  ov 

6v  sXsst ,  hoL  TTjv  TuoXXiqv  àyaTUTjv  aÙTOî) êveSet^e  xov  -juXqu- 

Tov  TT|;  xdiçixoç  aùroi)  x.  t.  X.  (Éph.  H.  4)  ;  c'est  essentielle- 
ment par  tout  ce  qui  se  rapporte  au  pardon  des  péchés  que 
Dieu  révèle  son  amour  (Rom.  V.  8) ,  et  là  où  la  désobéissance 
a  pris  place  du  côté  des  hommes,  la  miséricorde  divine  se 
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'  manifeste  à  son  tour  (XI.  30)  ;  elle  devient  pour  ainsi  dire 
Tapanage  de  riuimanité  égarée  (tô  ufxsTspov  i'Xeoç,  v.  31),  et 
elle  est  si  inépuisable  qu'on  la  dirait  luttant  avec  la  perversité 
des  hommes  (v.  32) ,  et  tenant  à  ne  pas  *rester  en  arrière 
(Rom.  V.  20).  Elle  s'applique  à  la  misère  de  l'espèce  entière 
comme  elle  se  révèle  dans  la  direction  providentielle  de  l'indi- 
vidu (2  Cor.  IV.  1  ;  1  Tim.  I.  13. 16). 

Mais  il  est  impossible  que  l'amour  et  la  justice  se  trouvent 
en  collision ,  que  l'une  de  ces  deux  manifestations  de  l'être  divin 
soit  pour  ainsi  dire  heutralisée  ou  absorbée  par  l'autre  ou 
sacrifiée  à  elle.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  contradiction  en  Dieu, 
d'opposition  dans  ses  tendances.  La  justice  et  l'amour  doivent 
rester  également  entiers  et  libres ,  et  la  sagesse  de  Dieu  trou- 
vera le  moyen  de  les  satisfaire  également.  Si  la  justice  devait 
céder  à  l'amour ,  purement  et  simplement ,  les  lois  sacrées  et 
irréfragables  que  Dieu  a  dictées  au  monde  moral ,  seraient  dé- 
sormais sans  garantie  ni  puissance;  la  transgression  aurait 
devant  elle  un  champ  plus  vaste  et  plus  libre  encore ,  et  bien- 
tôt l'ancienne  coulpe  effacée  par  la  miséricorde  divine ,  serait 
amplement  remplacée  par  des  péchés  plus  nombreux,  et  plus 
grands.  Si  l'amour  devait  se  taire  absolument  devant  la  justice, 
non-seulement  l'humanité  se  trouverait  livrée  au  plus  afi&'eux 
désespoir ,  mais  Dieu  verrait  son  œuvre  périr  sans  pouvoir  la 
retenir  sur  le  bord  de  l'abîme. 

Et  quel  moyen  la  sagesse  divine  a-t-elle  pu  trouver  (nous 
parlons  toujours  le  langage  des  hommes)  pour  sauv^arder  les 
droits  de  la  justice  sans  faire  violence  aux  inspirations  de  l'a- 
mour ?  Paul  le  formule  dans  une  phrase  aussi  spirituelle  pour 
la  foraie  que  paradoxale  pour  le  fond  :  Il  fallait ,  dit-il ,  que 
Dieu  fût  juste  et  fît  juste  en  même  temps  :  tiç  to  sîvat  auTÔv 
hlxoLiov  xal  Stxaiouvra  (Rom.  III.  26).  Toute  la  théologie  de 
l'apôtre  est  dans  cette  phrase ,  et  notre  exposition  en  sera  pour 
ainsi  dire  l'analyse.  Mais  nous  y  procéderons  systématiquement 
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et  sans  nous  écarter  de  la  marche  que  nous  nous  sommes 
tracée  plus  haut. 


Nous  disions  que  la  sagesse  de  Dieu  devait  trouver  le  moyen 
de  satisfaire  à  la  fois  sa  justice  et  son  amour.  Gardons-nous 
bien  de  penser  que  ce  moyen  ait  pu  être  cherché  et  trouvé  à 
une  époque  quelconque  de  l'histoire ,  où  Dieu  aurait  compris 
ou  découvert  qu'il  n'y  en  avait  plus  d'autre  pour  sauver  les 
hommes.  Une  pareille  manière  de  se  représenter  la  chose  ne 
peut  pas  être  celle  de  l'apôtre;  elle  serait  indigne  de  Dieu, 
centime  à  toute  notion  rationnelle  de  la  divinité  ,  il  s'agirait 
alors  d'un  simple  expédient ,  d'une  espèce  de  palliatif  employé 
en  désespoir  de  cause ,  et  loin  d'y  voir  un  fait  de  la  sagesse  de 
Dieu ,  ce  serait  une  preuve  que  celle-ci  aurait  été  en  défaut 
dans  le  principe.  Dieu  a  dû  fixer  de  toute  éternité  le  hut  de  la 
création ,  la  félicité  des  êtres  rationnels  ;  il  a  dû  connaître  de 
toute  éternité  la  mesure  des  forces  à  accorder  à  ses  créatures  ; 
il  est  impossible  de  supposer  qu'il  ait  reconnu  dans  la  suite  des 
temps  une  erreur  dans  ses  calculs  concernant  le  rapport  des 
moyens  au  but. 

Non;  Paul  déclare  explicitement  et  positivement  que  les 
moyens  que  Dieu  voulait  employer  poqr  conduire  les  hommes 
à  la  félicité,  étaient  choisis  et  arrêtés  par  lui  avant  le  com- 
mencement; l'ensemble,  la  combinaison  de  ces  moyens,  ce 
qui  forme  l'objet  de  la  prédication  évangélique,  est  un  plan 
arrêté  de  toute  éternité  par  la  sagesse  de  Dieu  :  tcoXutcoixiXoç 
aoçia  xou  Srsou  -î^v  èxoiTjjev  év  Xpiarô  'Iiqcrou  xaxdt  TupdSreaiv 
TÔv  atovwv.  (Éph.  ni.  10.  H;  cp.  I.  4,  ss.;  2  Tim.  I.  9.) 
Ce  plan  est  si  bien  un  plan  étemel,  antérieur  et  supérieur  à 
tout  besoin  surgissant  accidentellement,  qu'il  est  appelé  lui- 
même  la  sagesse  de  Dieu  (4  Cor.  II.  7;  cp.  1. 21 24;  Col.  H.  3.), 
et  identifié  ainsi  avec  une  attribution  co-étemelle  de  l'Être 
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divin  ^  Ce  même  plan  est  encore  représenté  comme  indépen- 
dant de  toute  circonstance  contingente  par  l'emploi  du  mot 
6v5oxeîv,  eùSoxia.  (1  Cor.  I.  21;  Éph.  I.  5,  9),  qui  impUque 
toujours  ridée  de  la  liberté  subjective  la  plus  absolue. 

Déjà  les  prophètes  de  l'ancienne  alliance  avaient  une  idée 
tantôt  plus  vague ,  tantôt  plus  précise  d'un  pareil  plan.  C'était 
même  leur  mission  spéciale  d'en  parler  au  peuple  de  Dîéu; 
d'annoncer  l'Évangile  comme  par  anticipation  (Rom.  I.  2; 
Tit.  I.  2) ,  d'en  faire  même  connaître  la  base  et  les  conditions 
(Rom.  in.  21),  et  de  formuler  les  promesses  (Rom.  IX.  4), 
qui  s'y  rattachaient  dans  le  sens  le  plus  spécialement  évangé- 
lique  (Gai.  III.  16).  Cependant,  en  thèse  générale,  et  compa- 
rativement parlant,  cette  révélation  était  loin  d'être  complète. 
Le  plan  de  Dieu  ne  pouvait  encore  être  compris  tant  que  la 
manifestation  de  celui  qui  devait  l'accomplir  n'avait  pas  eu 
lieu,  n  restait  un  (xuaniptcv,  une  chose  cachée,  incomprise,  et 
ne  cessa  de  l'être  que  par  le  fait  de  la  révélation  (àxcxaXu^tç) 
définitive  de  Christ.  (Rom.  XVI.  26;  1  Cor.  II.  7—10;  Gai. 
m.  23;  Col.  1. 26,  ss.;  Éph.  ffl.  3,  ss.;  2  Tim.  1. 10;  Tit.  I.  3.). 
Nous  devons  insister  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  notion 
de  fxuanqptov  chez  Paul  et  celle  d'un  mystère  dans  le  sens 
scolastique,  c'est-à-dire,  d'un  dogme  incompréhensible.  Dans 
tous  les  passages  ci-dessus  cités,  et  dans  d'autres  encore  que 
nous  retrouverons  ailleurs,  VbuI  oppose  au  mystère  la  révéla- 
tion qui  y  met  fin,  tandis  que  dans  le  sens  scolastique,  c'est 
avec  la  révélation  que  le  mystère  commence. 

i.  Cette  sagesse  est  opposée  à  celle  des  hommes  comme  étant  foncièrement 
différente  de  celle-ci  (1  Cor.  I.  20  ss  ;  II.  5  ss.;  III.  19);  si  bien  que  pour  com- 
prendre celle  de  Dieu,  il  faut  commencer  par  oublier  celle  des  hommes  (III.  18), 
quoique  cette  dernière,  de  son  point  de  vue,  regarde  la  sagesse  de  Dieu  comme 
une  folie  (I.  23.  25).  Dieu  seul  est  donc  véritablement  sage  (Rom.  XVI,  27). 
Cette  qualification,  parfaitement  justifiée  par  le  contexte,  a  été  mal  â  propos 
introduite  par  les  copistes,  1  Tira.  1. 17;  cp.  Jud.  25  (où  il  faut  lire  (xcvw  -^ew), 
parce  qu'ils  ont  voulu  sauvegarder  le  dogme  de  la  trinité  contre  la  théorie  unitaire. 
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L'apôtre  qualifie  le  plan  salutaire  de  Dieu,  tantôt  de  [xucj- 
nqçtov  Tc5  Srscû  (Col.  H.  2  ;  1  Cor.  IV.  1  ;  chap.  H.  1 ,  il  faut 
lire  (jiapTupicv) ,  relativement  à  son  auteur,  et  plus  complète- 
ment [Jiuffnfiptov  Tou  â'sXrpiaToc  tcu  â'cou  (Éph.  1.  9),  tantôt 
de  (xuffnqptov  tc5  xp^^t^cu  (Eph.  El.  4;  Col.  IV.  3),  eu  égard 
à  son  médiateur  ou  exécuteur;  ailleurs  de  fx^jarïjptov  rriç  icta- 
T6WC  (1  Tim.  DL  9),  ou  -rijc  eùjÊPstac  (1  Tim.  DL  16),  par 
rapport  à  sa  condition  pratique;  enfin  de  fxua-nipiov  tcu  cùay- 
yeXfou  (Épli.  VI.  49) ,  en  tant  qu'il  est  objet  de  la  prédication 
apostolique.  Ce  plan  se  composant  d'un  grand  nombre  d'élé- 
ments divei'S,  il  est  question  de  jxuffxr'pta  au  pluriel  (1  Cor. 
Xffl.2).  . 

Le  plan  de  Dieu  est  donc  éternel,  antérieur  au  temps; 
mais  en  le  formant ,  Dieu  avait  aussi  choisi  le  moment  et  dé- 
terminé l'époque  où  il  le  révélerait  au  monde.  Cette  époque 
était  donc  sans  doute  la  plus  convenable,  celle  qui  devait  le 
plus  en  favoriser  la  réalisation  ;  c'était  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler le  temps  de  Dieu ,  xatpot  i'Sici  (Tit.  I.  3  ;  1  Tim.  H.  6)  ^; 
et  par  rapport  à  toute  la  période  antérieure ,  période  d'igno- 
rance de  la  volonté  de  Dieu  (xpovoi  aYvotaç,  Act.  XVII.  30; 
cf.  Éph.  ly.  18),  cette  époque  qui  en  est  le  terme,  lé  temps 
d'accomplissement  et  d'arrêt ,  s'appelle  la  plénitude  des  temps, 
icXT)po(jia  Twv  xaipôv,  Tcîi  xpovou  (Éph.  1. 10;  GaL  IV.  4). 

Jusqu'à  cette  époque ,  les  hommes  auxquels  le  salut  était 
destiné,  à  quelque  catégorie  religieuse  qu'ils  appartinssent 
(Gai.  m.  27 ,  ss.) ,  sont  comparables  à  •  des  mineurs  (  virjTuiot , 
IV.  1.3),  placés  sous  la  puissance  de  tuteurs  et  de  gérants  et 
devant  entrer  en  jouissance  de  leur  patrimoine  au  moment 
fixé  pai'  le  testament  •  de  leur  père.  Ces  tuteurs ,  ce  sont  les 
instructions  élémentaires  que  le  monde  païen  et  juif  possède 

1.  L*expression  xaTà  xaipov  (Hom.  V.  G)  combinée  avec  le  fait  de  la  mort 
du  rédempteur,  ti«ouve  également  ici  son  explication  la  plus  naturelle, 
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déjà  ((jToixeta  tov  xoffjxou^  Gai.  IV.  3.  9;  Col.  H.  8.  20). 
Ces  éléments  sont  bien  pauvres  encore  (  tzxq-^pl  )  en  compa- 
raison de  la  richesse  de  TÉvangile,  et  bien  faibles  (àaâ'evTi), 
parce  qu'ils  ne  peuvent  jamais  faire  arriver  Thomme  à  son 
but;  néanmoins,  ils  sont  une  preuve  que  Dieu  n'a  point 
voulu  laisser  ses  enfants  sans  une  surveillance  protectrice  et 
salutaire  (TzoLihaytùyo^,  Gai.  El.  24),  là  même  où  tous  les 
rapports  entre  eux  et  lui  semblaient  rompus.  La  vérité 
(dtXti'â'eta)  n'était  pas  inaccessible  au  monde  avant  l'apparition 
de  Christ.  Les  païens  mêmes  auraient  pu  y  arriver ,  tant  dans 
le  sens  théorique  du  mot  (Rom.  I.  25)  que  dans  le  sens  pra- 
tique (1. 18;  U.  8),  c'est-à-dire,  quant  à  leurs  croyances  reli- 
gieuses et  quant  à  leurs  principes  moraux ,  et  c'est  bien  leur 
faute  s'ils  n'y  parvinrent  pas.  Les  juifs  avaient  plus  que  cela 
encore.  Ils  avaient  une  loi  positive,  et  dans  cette  loi  une  forme 
(  relative  )  de.  la  vérité  (  absolue  ) ,  (Jiop90(ytv  v!iç  àXiriSrsiaç 
(Rom.  II.  20) ,  et  pourtant  ils  ont  manqué  le  chemin  du  salut. 
Une  nouvelle  et  dernière  révélation,  plus  complète,  plus  irré- 
cusable que  les  précédentes,  devait  donc  coiu'onner  cette 
œuvre  d'éducation  du  genre  humain. 

Voici  maintenant  à  quoi  tendaient  et  en  quoi  consistaient  les 
desseins  de  Dieu.  Ils  portaient  essentiellement  sur  deux  points 
correspondant  à  deux  des  défauts  de  l'humanité  qui  ont  été 
signalés  plus  haut  et  comprenant  de  fait  le  troisième..  En  pre- 
mier Heu ,  la  dette  contractée  précédemment  par  les  hommes 
devait  être  abolie  ;  en  second  lieu ,  il  devait  leur  être  offert 
un  moyen  de  ne  plus  en  contracter  de  nouvelle.  Ce  moyen 
consisterait  à  la  fois  à  leur  proposer  une  nouvelle  condition 
du  salut ,  condition  moins  difficile  ou  moins  impossible  à  rem- 
plir ,  et  à  leur  communiquer  une  nouvelle  force  pour  y  par- 

1.  H.  G.  Kienlen,  Ueber  die  (STOi)ijsXaL  toO  xçafAou,  dans  Slrassb.  Beitrâge,  t.  IL 
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venir.  Q  est  évident  que ,  de  cette  naanière ,  non-seulement  la 
coulpe  et  le  péché  devaient  disparaître ,  mais  encore  la  loi  qui 
provoquait  incessamment  ce  dernier ,  et  l'humanité  se  trou- 
verait relevée  de  la  triple  servitude  sous  laquelle  nous  l'avons 
vue  soupirer. 

Nous  verrons  plus  loin  comment  tous  ces  résultats  devaient 
être  obtenus  et  par  quels  arrangements  la  sagesse  divine  se 
proposait  de  réaliser  ces  effets  salutaii^es.  Pour  le  moment , 
nous  avons  encore  à  établir  le  point  de  vue  général  duquel 
Tapôtre  juge  la  nature  et  la  portée  de  ces  grands  desseins.  D 
nous  avait  montré  l'homme  en  face  d'une  loi  par  l'accomplis- 
sement de  laquelle  il  voulait  conquérir  lui-même  sa  félicité  ; 
mais  rencontrant  toujours  la  justice  de  Dieu ,  qui  ne  pouvait 
se  contenter  de  l'accomplissement  très -imparfait  qu'il  avait  à 
lui  présenter ,  de  sorte  qu'il  n'avait  à  attendi'e  que  la  répro- 
bation. Maintenant  ce  même  homme ,  amené  enfin  à  recon- 
naître avec  humilité  qu'il  n'avait  pas  de  mérite  propre  à  faire 
valoir ,  va  trouver  sur  son  chemin  la  grâce ,  de  la  main  de  la- 
quelle il  recevra  avec  reconnaissance  et  comme  un  don  tout 
gratuit  cette  félicité  qu'il  avait  vainement  cherchée ,  et  qui , 
refusée  jadis  à  des  œuvres  sans  prix,  est  désormais  accordée  au 
confiant  abandon  avec  lequel  il  se  jette  dans  les  bras  de 
l'amour  étemel  :  vr}  fjxçixi  éff|Jiev  crcffocrpiévot  Stot  vriç  mareoc 
(Éph.n.  5.  8;Tit.in.  5). 

Au  fond ,  le  terme  de  grâce  (loiçiç)  ne  dit  pas  autre  chose 
que  ceux  de  miséricorde,  d'amour  (iX60(;,àYa7U7i).  Seulement 
d'après  sa  valeur  étymologique ,  il  est  moins  général  que  ce 
dernier,  et  exprime  plus  directement  que  l'autre  l'idée  d'une 
intervention  de  la  volonté  absolue  de  Dieu ,  d'un  acte  non 
déterminé  par  le  fait  de  l'homme  ^  La  grâce  est  donc  natu- 

1.  Le  mot  de  xapt^est  l'un  des  plus  fréquemment  employés  par  Paul ,  et 
pourtant  nous  ne  citons  ici  qu'un'  petit  nombre  de  passages.  C'est  que  nous  ne 
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Tellement  opposée  aux  œuvres  considérées  comme  méritoires  ; 
ces  deux  idées  ou  faits  s'excluent  (Rom.  XI.  6;  2  Tim.  I.  9).* 
Elle  forme  antithèse  avec  la  justice  et  tout  ce  qui  peut  être 
envisagé  comme  l'effet  légitime  de  cette  dernière  (Rom.  V. 
15.  17.  20.  21  ;  VI.  1).  Elle  est  toujours  librement  offerte 
(Swpsà,  85çcv,  8op7i[i.a,  Swpeàv,  Rom.  III.  24;  V.  16;  Éph.  II.  8; 
XaçKTfJia ,  Rom.  V.  15  ;  VI.  23,  opposé  à  o4>»vtov ,  salaire,  XL  29) 
à  l'homme  qui  doit  l'accepter  (2  Cor.  VI.  1),  mais  qui  ne  peut 
la  provoquer.  Plus  l'homme  reconnaît  qu'elle  est  un  bienfait 
tout  gratuit ,  plus  il  doit  en  exalter  la  richesse  et  la  grandeur 
(Éph.  I.  6.  7  ;  II.  7).  Elle  est  si  bien  le  fait  dominant  dans  la 
partie  théorique  de  l'Évangile  que  son  nom  sert  maintes  fois 
à  l'apôtre  à  désigner  l'ensemble  du  plan  divin  en  tant  qu'il 
est  opposé  à  l'ancienne  alliance  (Gai.  II.  21  ;  V.  4-  ;  Col.  I.  6  ; 
Rom.V.2;  Tit.  H.  11,  etc.).^ 

La  grâce  est  donc  la  source  première  (et ,  si  on  la  compare 
aux  œuvres ,  la  source  unique)  du  salut  de  l'homme.  C'est 
donc  proprement  et  premièrement  Dieu  qui  doit  être  appelé 

I  -      I  -  ■■  -    ■    -   —  —  _  __    _  ■  ■  _■     -    ■       — . 

devons  pas  tenir  compte  des  endroits  où  il  signifie  le  charme  résultant  des 
formes,  par  exemple  dans  le  discours  (Éph.  IV.  29;  Col.  IV.  6),  ni  des  autres 
plus  nombreux  où  il  marque  la  gratitude  (t(o  ^eù,  etc.),  ou  un  bienfait  d'homme 
à  homme  (2  Cor.  Vin  passim).  Ailleurs  il  rappelle  un  effet  spécial  de  la  grâce  de 
Dieu,  une  expérience  individuelle  (Éph.  IV.  7;  Phil.  I.  7;  Rom.  XII.  6;  1  Tim.  I. 
14;  2  Cor.  IV.  15;  Tcàaa  x«PtÇ,  IX.  8).  Plus  particulièrement  l'apôtre  aime  à  y 
rapporter  sa  vocation  (2  Cor.  XII.  9;  1  Cor.  XV.  10;  Gai.  I.  15;  Éph.  III.  7);  il 
appelle  ainsi  la  mission  qu'il  a  reçue  et  dont  il  se  glorifie  (Rom.  I.  5;  1  Cor.  III. 
10;  Gai.  II.  9;  Éph.  III.  2. 8),  ou  l'autorité  qui  en  résulte  (Rom.  XII.  3;  XV.  15), 
ou  la  manière  d'agir  conforme  à  une  dignité  due  à  la  grâce  divine  (2  Cor.  I.  12). 
En  souhaitant  cette  grâce  à  ses  lecteurs  au  commencement  et  à  la  fin  de  toutes 
ses  épitres,  il  a  en  vue  tous  les  besoins  spirituels  des  hommes  et  la  certitude 
qu'ils  ne  sauraient  être  satisfaits  que  par  les  dispensations  aussi  abondantes  que 
gratuites  de  leur  Père  commun. 

1.  Voy.  encore  sur  l'antithèse  entre  la  loi  et  la  grâce  le  16.«  chap.  de  ce  livre. 

2.  Comme  Christ  est  le  médiateur  de  la  grâce  de  Dieu,  elle  est  plusieurs  fois 
nommée  xapt;  XpWTou  (Gai.  I.  6;  2  Cor.  VIII.  9;  2  lliess.  I.  12).  C'est  pro- 
prement une  grâce  accordée  iv  Xpiarùi  (1  Cor.  I.  4;  2  Tim.  II.  1). 
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notre  Sauveur  (<Tori]p,  4  Tim.  I.  4  ;  H.  3;  IV.  40;  Tit.  I.  3; 
n.  40;  m.  4;  cp.  4  Cor.  I.  24  ;  4  Tira.  11.4,  etc.).  Or, nous 
avons  déjà  établi  que  les  décrets  de  Dieu  concernant  le  salut 
des  hommes ,  sont  éternels  ;  il  ne  peut  pas  plus  être  question 
tfune  révolution  dans  la  direction  providentielle  du  monde 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  changement  dans  l'essence  de  Dieu 
même.  L'éternité  du  décret  est  une  garantie  de  plus  de  son 
accomplissement  final.  Toutefois  ces  mêmes  décrets  ne  sont 
révélés  à  l'homme  et  n'arrivent  à  sa  connaissance  que  dans 
le  temps  et  successivement;  le  point  de  vue  humain  s'accom- 
mode donc  de  l'idée  d'un  changement  dans  les  rapports  entre 
Dieu  et  le  monde ,  et  Paul  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue , 
adopte  les  formules  qui  en  sont  la  conséquence. 

D'après  cela  il  est  question  d'un  double  ordre  de  choses, 
de  deux  situations  ou  arrangements  qui  se  sont  succédé  l'un 
à  l'autre.  Une  image  assez  simple  et  naturelle  se  présente  à 
l'esprit  de  l'apôtre  pour  rendre  sa  pensée  plus  populaii'e.  Dieu 
est  envisagé  comme  un  père  de  famille  qui  donne  des  ordres 
et  prend  des  mesures  pour  que  les  gens  de  sa  maison  (olxeioi) 
travaillent  au  bien  commun  et  arrivent  au  but  où  il  veut  les 
mener.  L'ensemble  de  ces  mesures  est  donc  comme  qui  dirait 
l'ordre  (ou  l'organisation)  de  la  maison  de  Dieu,  oiKovofiita^ 
To5  â'sou,  et  la  terminologie  du  système  parle  de  deux  éco" 
nomies ,  celle  de  l'ancienne  et  celle  de  la  nouvelle  alliance , 
ayant  chacune  ce  qu'on  pourrait  appeler  sa  constitution  parti- 
culière ,  son  garant  ou  médiateur ,  sa  base  légale  et  sa  per- 
spective de  promesses. 

La  nouvelle  économie  est  appelée  OLxovofxta  tcu  (jLuanjpLou 


1.  Ce  mot  a  encore  une  autre  signification  chez  Paul,  mais  dérivée  de  la  pre- 
mière. L'apôtre  se  considère  lui-même,  en  sa  qualité  d'apôtre,  comme  un  agent 
d'affaires,  comme  le  gérant  de  la  maison  de  Dieu,  o{xovo|jlo;;  sa  charge  est  une 
otxovop.ia,  un  économat  (ICor.  IV.  1;  IX.  17;  Éph.m.  2;  Col.  1.  25;  Tit.  1.7). 
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(Éph.  m.  9) ,  en  tant  qu'elle  ne  s'est  révélée  que  récemment 
après  avoir  longtemps  été  voilée  pour  les  yeux  du  grand  nombre 
et  seulement  entrevue  par  les  prophètes  eux-mêmes.  Elle  est 
désignée  comme  otxovcfjLia  ev  Tziazti ,  en  tant  que  la  foi  en  est 
comme  la  loi  organique.  Elle  est  encore  nommée  otxovofjiLa 
Tou  iz\r^ç(ù[Kazoç  tôv  xatpôv  (Éph.  1. 10),  ce  qui  peut  se  rap- 
porter au  fait  que  la  nouvelle  révélation  ou ,  ce  qui  revient  au 
même ,  Tavénement  du  nouvel  ordre  de  choses ,  a  eu  lieu  à 
l'époque  désignée  d'avance  par  Dieu ,  lors  de  l'accomplissement 
des  temps;  bien  que  le  contexte  semble  favoriser  une  autre  expli- 
cation d'après  laquelle  ce  serait  l'économie  qui  durera  jusqu'à 
la  fin  des  temps  pour  y  recevoir  sa  position  ou  perfection  dé- 
finitive. Cette  dernière  économie,  quoique  fondée  sur  une 
pensée,  ou  si  l'on  veut  sur  un  fait,  très-simple  en  lui-même, 
est  décrite  comme  la  chose  la  plus  incompréhensible,  comme 
un  trésor  inépuisable ,  un  abîme  incommensurable  de  sagesse 
(Rom.  XI.  33)  que  les  anges  mêmes ,  pas  plus  que  les  généra- 
tions anciennes ,  n'avaient  pu  sonder  (Éph.  III.  9. 10)  avant 
qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  le  révéler  au  monde. 

L'accomplissement  des  desseins  de  Dieu ,  en  tant  qu'ils  se 
rapportent  au  salut  des  hommes ,  comprend  deux  éléments  : 
les  moyens  offerts  par  Dieu  à  l'homme  pour  qu'il  puisse  acquérir 
le  salut ,  et  les  obligations  imposées  à  l'homme  pour  que  ces 
moyens  lui  profitent.  Cela  correspond  aux  deux  autres  parties 
de  l'Evangile  dont  nous  avons  encore  à  parler.  La  première, 
à  laquelle  nous  passons,  se  résume  dans  l'idée  ou  dans  le 
fait  de  la  mission  du  Sauveur  Jésus-Christ.^ 


1.  Remarquons  en  passant  une  formule  essentiellement  paulinienne,  qui  nous 
parait  être  destinée  à  rappeler  que  c*est  par  son  fils  Jésus-Christ  que  Dieu  s*est 
mis  en  rapport  avec  les  hommes  :  8eoç  xal  Tcarqp  I.  Xp.  (Rom.  XV.  6  ; 
2  Cor.  I.  3;  XI.  31;  Éph.  I.  3;  Col.  I.  3),  formule  que  les  lois  de  la  syntaxe 
française  nous  empêchent  de  traduire  mot  à  mot,  le  génitif  ne  devant  pas  sans 
doute  se  rapporter  aussi  à  ^to^. 
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CHAPITRE  X. 
De  la  personne  de  Christ* 

La  seule  chose  importante  que  la  théologie  de  Paul  avait  à 
enseigner  au  sujet  de  Christ,  c'était  la  nature  et  les  moyens 
de  Tœuvre  salutaire  qu'il  entreprit  en  faveur  de  rhûmanité. 
Mais  cette  œuvre  ne  serait  pas  comprise,  si  nous  ne  connais- 
sions la  personne  qui  l'accomplit  ;  la  théorie  relative  à  la  pre- 
mière n'aurait  pas  de  base  suffisante  si  la  notion  de  la  secondé 
nous  manquait.  Nous  devons  donc  parler  en  premier  lieu  de 
la  personne  du  Sauveur  et  de  sa  nature  particulière. 

Nous  remarquerons  d'abord  que  les  épîtres  essentiellement 
dogmatiques,  celles  aux  Romains,  aux  Gala  tes,  aux  Ëphésiens, 
ne  s'occupent  point  de  cette  partie  du  système.  Nous  en  con- 
cluons que  l'apôtre  n'avait  rien  de  parfaitement  nouveau  à  dire 
à  ce  sujet.  En  effet ,  les  passages  peu  nombreux  qui  peuvent 
ici  nous  servir  de  guides,  contiennent  à  peu  près  les  mêmes 
indications  que  nous  avons  déjà  trouvées ,  et  que  nous  trou- 
verons encore  ailleurs  dans  les  écrits  apostoliques,  indications 
assez  simples  et  sommaires,  pour  que  la  théologie  ecclésias- 
tique ait  pu  bientôt  les  juger  insuffisantes  pour  la  science.  De 
fait,  la  notion  de  la  personne  de  Christ,  telle  qu'elle  se  trouve 
exposée  dans  les  écrits  de  Paul,  comprend  deux  éléments  cons- 
titutifs qui  nous  sont  déjà  connus  en  partie. 

Le  premier  élément,  c'est  l'idée  métaphysique  d'une  révé- 
lation primitive  de  Dieu,  conçue  comme  une  hypostase,  ou 
manifestation  personnelle  distincte,  dans  l'essence  divine,  et 
cette  hypostase  devenue  ensuite  la  source  et  la  cause  de  toutes 
les  révélations  subséquentes,  notamment  donc  aussi  de  la  créa- 
tion. Cette  idée,  nous  l'avons  trouvée  dans  la  philosophie  ju- 
daïque, avec  laquelle  le  christianisme  apostolique  la  partageait. 
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Le  second  élément,  c'est  l'idée  à  la  fois  historique  ef  théo- 
logique, que  cette  hypostase  se  fit  homme  en  la  personne  de 
Jésus.  Cette  seconde  idée,  étrangère  au  judaïsme,  n'est  pas  du 
tout  particulière  à  notre  apôtre. 

Voici  maintenant  les  détails  de  son  enseignement  à  cet 
égard  : 

Jésus-Christ  réunit  en  sa  personne  une  double  essence, 
humaine  et  divine  :  y^vofievo^  ex  aTceçpiaTO^  Aa^lS  xarà 
ffàpx«,  optffSrelç  uto^  Srecu  xaTct  Tuveîjjia.  Rom.  I.  3.  4;  cf.  i 
Tim.  m.  16;  2  Tim.  H.  8. 

Paul  ne  nous  dit  rien,  ou  fort  peu  de  chose  du  moins,  sur 
le  rapport  de  ces  deux  essences  ou  éléments.  La  nature  de 
leur  union,  l'époque  précise  où  elle  s'est  faite,  le  mode  d'après 
lequel  elle  s'est  accomplie,  choses  qui  ont  préoccupé  la  science 
spéculative  de  l'ancienne  Église  pendant  de  longs  siècles,  et 
sur  lesquelles  le  protestantisme  a  pu  trouver  des  formules  plus 
précises  encore,  toutes  ces  questions  ne  sont  pas  même  tou- 
chées ici ,  et  la  théologie  se  fait  illusion ,  en  croyant  que  la 
simple  exégèse  a  été  la  base  des  solutions  données  à  diverses 
époques,  ou  q  .'elle  serait  jamais  capable  de  les  décider. 

L'existence  de  l'élément  humain  est  prouvée  par  la  nais- 
sance (Gai.  IV.  4),  celle  de  l'élément  divin  par  la  résurrec- 
tion (Rom.  L  4)  ^  Mais  il  est  dit  expressément  que  l'élément 


1.  Dans  ce  passage  il  est  dit  que  selon  la  chair  Jésus  était  de  la  race  de 
David,  selon  l'espnt  il  appartenait  à  une  sphère  plus  élevée,  il  était  fils  de 
Dieu.  Comme  ce  passage  est  le  seul  dans  les  épitres  de  Paul  qui  contienne  une 
pareille  phrase ,  nous  n*avons  pour  l'expliquer  que  le  seul  secours  de  la  philolo- 
gie; et  celle-ci  ne  trouvera  pas  facilement  dans  les  mots  xara  adtpxa  et  ix 
GTcépiiaTo;  Aa^ld  l'idée  d'une  génération  surnaturelle,  surtout  quand  on  songe 
que  l'upôtre  se  hâte  de  prouver  la  nature  divine  par  la  résurrection  et  non  par 
une  narration  analogue  à  celle  des  évangiles.  Cependant  nous  n'insisterons  pas 
sur  cette  remarque,  de  peur  de  tomber  dans  le  défaut  que  nous  reprochons  si 
souvent  à  d'autres,  de  trop  presser  la  lettre  et  de  négliger  l'esprit. 
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divin  est  l'essentiel;  l'élément  humain ,  quelque  chose  d'adopté, 
d'ajouté,  d'extérieur:  £v  (jloççtî  â^sou  uiuàpx^^»  piopçifjv 
SouXou  iXaPsv  (Phil.  H.  6.  7).  Cela  implique  l'idée  d'un 
abaissement,  d'une  espèce  de  privation,  d'un  dépouillement, 
xsvdxrtç,  TaTCSLvtdfftç,  et  nous  conduit  directement  à  nous  re- 
présenter l'union  des  deux  natures  comme  l'alliance  d'un  es- 
prit divin  avec  un  corps  humain ,  explication  qui  se  recom- 
mande par  sa  simplicité  même  ;  mais  qui  n'a  jamais  été  du 
goût  des  théologiens. 

Quant  à  l'élément  humain,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute 
sur  sa  réalité  objective,  quoique  dans  le  passage  cité  en  der- 
nier lieu ,  on  trouve  des  expressions  comme  (JL0p9iq ,  &(jioL«(jLa , 
ffX^Ixa,  forme,  ressemblance,  habitus,  qu'on  poun^ait  être 
tenté  de  rapporter  à  une  pure  apparence,  à  une  simple  ana- 
logie,  conune  le  docétisme  l'a  soutenu  en  effet  (cp.  (jtopçwatc, 
opposé  à  STfvapitç,  2  Tim.  El.  5;  Rom.  H.  20).  Cependant  en 
présence  de  nombreux  passages,  où  la  matérialité  corporelle 
(si  l'on  veut  nous  permettre  cette  expression)  est  posée  comme 
un  fait,  les  termes  en  question  ne  sauraient  nous  arrêter  ici, 
et  l'auteur  s'en  est  servi ,  sans  doute ,  pour  faire  ressortir  la 
présence  de  l'élément  divin  contenu,  caché  en  quelque  sorte 
dans  une  enveloppe  qui,  loin  de  le  révéler,  rappelle  plutôt  une 
existence  d'un  ordre  différent  et  inférieur. 

La  nature  humaine  de  Christ  comprend  plusieurs  faits  par- 
ticuliers qui  ne  laissent  pas  que  d'avoir  une  certaine  impor- 
tance par  leurs  rapports  avec  son  œuvre ,  et  que  nous  devons 
énumérer  ici  provisoirement.  C'est:  l.«lecorp5  même,  appelé 
expressément  dôpia  rîjc  crapxo^  (Col.  I.  22;  cf  Rom.  I.  3; 
Vni.  3;  1  Tim.  DI.  46),  pour  rappeler  l'identité  absolue  de  sa 
nature  avec  ceDe  du  nôtre,  identité  de  matière,  de  facultés  et 
de  conditions  d'existence.  2.®  Les  infirmités  qui  en  dépendent , 
dtffâ^vsia  (2  Cor.  XIU.  4),  c'est-à-dire,  non-seulement  la  possi- 
bilité de  souffrir,  mais  en  général  tous  les  besoins  physiques 
n.  7 
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qui  tiennent  les  mortels  dans  un  continuel  état  d'assujétisse- 
ment.  S.^  Le  joug  de  la  loi  (Gai.  IV.  5) ,  auquel  le  fils  de  Dieu 
se  soumettait  par  le  fait  même  qu'il  naissait  juif,  abstraction 
faite  de  tout  autre  but  que  cette  soumission  pouvait  avoir. 
4.®  Les  souffrances,  TCaâ^piaTa,  3^Xt4)stç  (2  Ck)r.  L  5;  Phil.  BU. 
40;  Col.  L  24);  non-seulement  celles  de  la  passion,  mais  gé- 
néralement tout  ce  que  dans  sa  carrière  le  monde  lui  fit  en- 
dm^er  de  déboires,  d'affronts  et  de  persécutions.  5.^  Enfin  la 
mort  (Phil.  II.  8).  Il  n'y  a  qu'une  seule  propriété  commune  à 
tous  les  hommes  qui  lui  soit  restée  étrangère,  le  péché;  2  Cor. 
V.  24;  cf  Gai.  H.  47;  Rom.  Vffl.  3. 

Quant  à  l'élément  divin ,  il  se  présente  d'abord  une  re- 
marque pareille  à  celle  que  nous  avons  dû  faire  sur  la  nature 
humaine.  Là  aussi  nous  trouvons  des  expressions  comme 
(jL0Ç9ifi  (Phil.  n.  6),  stxtiv  (2  Cor.  IV.  4;  Col.  L  45),  qu'on 
pourrait  vouloir  comprendre  d'une  simple  ressemblance  ou 
analogie ,  par  exemple ,  éthique ,  d'une  image  qui ,  ^pour  l'in- 
telligence, incapable  de  s'élever  jusqu'aux  perfections  de 
Dieu ,  les  refléterait  d'une  manière  moins  transcendante  ;  mais 
ce  serait  se  tromper  sur  la  portée  des  mots  et  sur  les  inten- 
tions de  l'auteur.  Pour  lui,  la  nature  divine  aussi  a  une  réalité 
objective;  elle  existe  (yopiaTtxôc,  c'est-à-dire,  réellement  dans 
la  personne  de  Christ  (Col.  H.  9) ,  et  l'emploi  des  autres  termes 
s'explique  par  le  besoin  de  ménager  à  l'intelligence  la  possi- 
bilité de  distinguer  le  Fils  du  Père. 

Paul  parle  en  plusieurs  endroits  de  la  nature  divine  de 
Christ  ;  mais  nulle  part  il  ne  le  fait  avec  plus  d'étendue  que 
dans  l'épître  aux  Colossiens,  I.  45,  ss.^.  Nous  y  trouvons  le 
dogme  de  l'hypostase  du  Verbe  que  nous  avons  déjà  rencontré 


1.  Sur  ce  passage  célèbre  nous  signalons  tes  dissertations  deFritzsche  (1807), 
Nienieyer  (1826),  Schleiemiacher  {Studien,  1832,  III),  Holzhausen  et  Osiander 
{Tub.  ZS.,  1832,  lY;  1833,  I.  H),  Bœhraer  (1833),  et  Kruger  (Strasb.,  1837). 
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dans  une  autre  sphère.  Nous  verrons  cependant  qu'il  n'en 
développe  pas  la  théorie  métaphysique ,  (pi'il  ne  l'expose  pas 
scientifiquement  ;  qu'il  n'emploie  pas  même  les  termes  con- 
sacrés par  l'usage ,  et  que  nous  verrons  adopter  ailleurs  dans 
la  théologie  apostolique  :  c'est  que  toutes  les  fois  que  Paul 
en  vient  à  toucher  à  ces  questions  transcendantes ,  le  besoin 
d'un  enseignement  pratique  et  populaire  prévaut  immédiate- 
ment et  lui  fait  abandonner  aussitôt  le  côté  métaphysique  de 
la  doctrine  pour  s'attacher  de  préférence  au  côté  éthique. 

Jetons  cependant  un  coup  d'œil  sur  le  passage  cité  de 
répître  aux  Colossiens.  On  y  retrouvera  tout  d'abord  et  assez 
facilement  les  éléments  de  la  doctrine  théologique ,  à  laqueDe 
nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure.  En  nommant  le  Christ 
l'image  du  Dieu  invisible  (  dxm  tou  àopaTOu  ) ,  l'apôtre  ex- 
prime cette  idée  déjà  signalée  précédemment  d'une  révélation 
primitive  de  la  divinité  sortant  de  sa  sphère  purement  abstraite, 
où  elle  est  inaccessible  à  l'intelligence,  pour  devenir  concrète 
et  personnelle.  D  parle  ensuite  de  la  création  (exTicxTat) 
comme  de  la  révélation  ultérieure  faite  par  l'organe  de  cette 
personnalité  divine,  et  revendique  pour  cette  révélation  le 
caractère  de  la  durée  indéfinie  et  permanente  (cjuvscjTTixe) , 
laquelle  est  appelée ,  en  style  populaire ,  la  conservation  de 
toutes  choses.  Le  langage  de  l'école  se  montre  même  plus  expli- 
citement quand  il  est  dit  que  la  plénitude  de  la  divinité  réside 
en  Christ  {Tz\riç<ù\i.oL  vi\ç  2reoT7ii:oç  xaTotxst  £v  aÙTÛ)  ;  car  le 
mot  de  TcXT^poixa  est  le  terme  consacré  par  la  métaphysique , 
pour  désigner  la  totalité  des  attributs  de  la  divinité,  considérés 
comme  une  série  de  forces  ou  de  puissances  (Suvafxstç) ,  et  le 
mot  de  xaTOLxsïv  indique  la  présence  simultanée  de  tous  ces 
attributs  dans  la  personne  du  Verbe. 

Mais  c'est  précisément  ce  terme  principal  de  Verbe,  Xoyoc, 
qui  manque  dans  ce  passage  et  en  général  dans  nos  épîtres , 
bien  qu'il  ne  pût  pas  être  inconnu  à  Paul.  Cela  prouve  que 
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son  but  n'était  pas  d'exposer  la  théorie  métaphysique  pour 
elle-même ,  mais  de  la  faire  servir  à  une  prédication  pratique  ; 
il  n'en  prenait  donc  que  ce  qui  lui  paraissait  nécessaire  pour 
le  moment. 

Cependant ,  nous  devrons  observer  encore  que  la  dialec- 
tique de  Tâpôtre  n'était  pas  arrivée  à  développer  toutes  les 
conséquences  naturelles  et  nécessaires  du  grand  principe  des 
hypostases  divines ,  telles  que  nous  les  voyons  établies  plus 
tard  par  les  docteurs  de  l'Église.  En  en  donnant  ici ,  pour 
ainsi  dire,  une  simple  ébauche ,  il  se  sert  d'une  expression 
que  la  théologie  ecclésiastique,  de  son. point  de  vue,  a  dû 
juger  peu  en  harmonie  avec  le  système  rigoureusement  com- 
pris. D  appelle  le  Christ  TupwTOToxoc  TzdTt\ç  x-cfosoç,  le  premier- 
né  d'entre  toutes  les  créatures^,  et  l'assimile  ainsi,  en  quelque 
sorte,  à  ces  dernières.  Cette  formule  ne  rentrait  point  dans 
la  manière  de  voir  de  la  philosophie  judaïque ,  à  laquelle  Paul 
emprunte  le  terme  de  TupwTOToxoc  ;  elle  n'a  jamais  pu  être 
acceptée  non  plus  par  la  philosq)hie  de  l'Église  catholique. 

Nous  ne  tirerons  aucune  conséquence  du  fait  que  constate 
ici  une  ex^èse  naturelle  et  non  prévenue  par  les  exigences 


1.  Le  mot  de  TcpuTOToxo;  implique  toujours  Tidée  de  la  ressemblance  ou  de 
rhoraogénéité  d*un  premier  individu  avec  une  série  d'autres  qui  le  suivent.  C'est 
l'ainé  de  plusieurs  enfants  (Matth.  1 25;  Luc  II.  7;  Rom.  Vlll  29;  Hébr.  XL  28); 
le  premier  ressuscité  suivi  de  beaucoup  d'autres  (Col.  I.  18;  Âpoc.  I.  5);  la 
première  génération  de  chrétiens,  en  tant  qu'elle  ne  sera  pas  la  dernière 
(Hébr.  XIL  23)  ;  ou  selon  une  autre  explication,  les  fidèles  de  l'Ancien-Testament 
ainsi  nommés  par  rapport  â  ceux  du  Nouveau.  Partout  le  génitif  ajouté  au  mot 
nomme  la  catégorie  à  laquelle  appartient  aussi  le  TcpuTotoxoç.  Or,  xTtaïc 
signifie  toujours  les  créatures  (Rom.  I.  25  ;  VIIL  19  -  22  ;  VIIL  39  ;  2  Cor.  V.  1 7  ; 
Gai.  VL  15;  Col.  L  23).  En  ajoutant  Tcôcaa,  le  dernier  doute  sur  la  valeur  du 
mot,  s'il  pouvait  en  rester,  est  enlevé.  Il  n'y  a  que  Rom.  L  20,  où  xxiai^  signifie 
l'acte  de  la  création ,  mais  cela  ne  change  rien  à  la  chose ,  car  le  premier-né  de 
l'acte  de  la  création  serait  bien  certainement  la  première  créature  (comp. 
Apoc.  m.  U). 
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du  système.  Nous  nous  contenterons  de  dire  de  nouveau  que 
ce  système  n'a  pas  été  achevé  par  les  mains  des  apôtres  ;  que 
les  théologiens  venus  après  eux  ont  trouvé  à  dépasser  la  lettre 
de  leur  enseignement ,  et  qu'eux-mêmes  avaient  tout  autre 
chose  en  vue  que  de  travailler  à  satisfaire  de  préférence  les 
besoins  de  la  raison  spéculative. 

Au  demeurant ,  Christ  est  à  la  fois  homme  et  Dieu  ;  aussi 
ces  deux  noms  lui  sont-ils  donnés  explicitement.  Il  est  appelé 
àvâ^poxoc,  1  Cor.  XV.  21  ;  1  Tim.  H.  5;  Rom.  V.  15.  U  est 
appelé  SrsoV,  Rom.  IX.  5;  Tit.  II.  13  K  Mais  Paul  se  sert  plus 
fréquemment  d'une  autre  désignation  qui  doit  rappeler  la 
nature  toute  particulière  de  la  personne  du  Sauveiu*;  c'est 
celle  de  Fils  de  Dieu ,  uloç  tou  â^eou  ^,  laquelle  est  en  même 
temps  très-propre  à  jeter  du  jour  sur  le  double  rapport  dont 
il  est  ici  question. 

La  condition  ou  le  caractère  de  Fils  implique  deux  choses  : 
en  premier  lieu ,  et  quant  à  l'essence ,  l'égalité  relative ,  l'ho- 
mogénéité prouvée  par  les  expressions  et  les  passages  cités 
plus  haut;  en  second  lieu,  et  quant  au  rapport  des  personnes, 
une  certaine  inégalité.  Cette  dernière  est  indiquée  suffisam- 
ment par  les  faits  suivants  :  il  est  dit  d'abord  que  la  totalité 
(7tXTf)po[i.a)  des  attributs  divins  (â^eonriç ,  Col.  H.  9)  a  été  com- 
muniquée au  Fils  par  la  libre  volonté  du  Père  (  6Ù8o>«i<t6  , 


1.  Au  moins  c'est  l'explication  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  de  ces  deux 
passages.  J'observerai  cependant  en  passant  que  parmi  les  Pères  les  plus  ortho- 
doxes et  au  plus  fort  de  la  controverse  avec  l'Arianisme ,  il  y  en  a  plusieurs  qui 
ne  reconnaissent  pas  cette  interprétation.  Voy.  J.  A.  Scharf,  De  Paulo  in  ep.  ad 
Rom.  divinitatis  J.  C.  teste.  L.,  1777;  M.  Ulrich,  Num  Christus  in  P.  ap. 
scriptis  Deus  appeUatur?  Tig.,  1837. 

2.  Nous  ne  parlons  pas  ici  du  nom  de  Christ,  lequel,  comme  on  sait,  appar- 
tient proprement  à  l'eschatologie  judaïque  et  doit  expliquer  la  fonction  et  non  la 
nature  du  Sauveur.  Quant  au  nom  du  Fils  de  Dieu,  il  est  inutile  de  citer  les  dix- 
sept  passages  ou  il  se  trouve. 
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Col.  1. 19)  ;  on  pouirait  dire ,  en  termes  abstraits ,  que  le  fait 
de  la  révélation  dépend  de  cette  volonté  ;  mais  cette  dernière 
formule  est  étrangère  au  texte.  En  second  lieu ,  il  est  parlé 
d'une  obéissance  ou  subjection  du  Fils  (uTnqxooç,  Phil.  II.  8). 
Enfm  sa  gloire  actuelle  est  représentée  comme  une  récom- 
pense accordée  à  son  sacrifice  (8to,  Phil.  II.  9;  Éph.  I.  20). 

Mais  les  passages  cpie  nous  venons  de  citer  ne  sont  pas  les 
seuls  qui  nous  conduisent  à  dire  que  le  rapport  du  Fils  au 
Père ,  selon  Paul ,  est  celui  de  la  subordination.  Il  y  revient 
plusieurs  foiB  encore  et  très  -  explicitement  :  1  Cor.  DI.  23  ; 
XI.  3.  On  pourrait  être  tenté  de  regarder  cette  subordination 
comme  quelque  chose  de  transitoire  et  passager ,  comme  cir- 
conscrite dans  la  sphère  de  Texistence  terrestre  de  Jésus ,  et 
c'est  bien  là  l'expédient  ordinaii'e  auquel  on  a  recours  pour 
trancher  la  difficulté  que  la  théologie  officielle  de  l'Église 
trouve  dans  les  phrases  de  l'apôtre  ;  mais  cela  ne  suffit  pas , 
car  le  passage ,  1  Cor.  XV.  28 ,  nous  conduit  au  delà  de  la 
sphère  terrestre  et  proclame  même  explicitement  la  subordi- 
nation définitive  du  Fils.  En  général ,  la  séparation  des  deux 
personnes  par  des  désignations  différentes  et  très-remarqua- 
bles (â^oç  —  xuptoç  ;  â^sôç  —  (jLscjtTirjç) ,  est  trop  fortement 
accentuée  (1  Cor.  Vffl.  6;  1  Tim.  H.  5;  Eph.  IV.  4—6)  pour 
que  nous  puissions  supposer  à  l'apôtre  cette  subtilité  dogma- 
tique qui  veut  distinguer  ici  les  divers  états  par  lesquels 
Jésus  -  Christ  a  dû  passer.  Nous  pourrions  encore  invoquer  la 
phrase  ^zoç  xal  Tca-n^p  Itjcjoî)  Xçicttou  (expliquée  page  94-) 
et  sans  avoir  besoin  de  faire  dépendre  le  génitif  dés  deux 
sujets  comme  plusieurs  interprètes  l'ont  voulu. 

Sans  doute,  l'idée  d'une  subordination  ne  cadre  pas  avec  le 
système  athanasien  ;  et  au  point  de  vue  de  ce  dernier ,  c'est 
une  imperfection  dialectique  pareille  à  celle  contenue  dans  le 
TcpoTOToxoç  Tfiç  XTLffsoç  ;  mais  nous  pensons  que  l'expédient 
d'une  subordination  temporaire ,  adopté  en  désespoir  de  cause 
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en  face  d'un  texte  inexorable,  est  tout  aossi  contraire  au 
théorème  spéculatif  de  rhomoousie.  On  se  paie  de  mots  en  le 
niant.  Nous  verrons  que  la  théologie  de  Jean  a  su  parfaite- 
ment éviter  ce  double  écueil. 


CHAPITRE  XI. 


Be  rœuTre  de  ClirUit« 


Ce  Fils  de  Dteu  apparut  dans  la  personne  de  Thonirne  Jésus, 
à  l'époque  détei^minée  par  la  sagesse  de  Dieu ,  et  fut  envoyé 
par  celui-ci  pour  opérer  le  salut  des  hommes  de  la  manière 
voulue  et  ordonnée  pai'  Dieu  :  1 .®  Xpiaxo^  'I-ricyouc  -^Xâ^sv  tlç  xov 
xo(y|jLov  àiJLapToXovc  ffôffat  (1  Tim.  1. 15).  2.®  To  àSuva-cov  tou 
vo(JLOU  ....  &  â^eoc  Tov  éauTOÎ  ulov  7CS|jL^]>a(j ....  xaTexpive  n^v 
à|jLapTtav  (Rom.  VIII.  3).  3.®  ^'Ots  8s  ^Xâ^s  to  TtXiqpoiJLa  too 
Xpovou  l^aTuéjTetXev  ô  â'soç  tov  ulôv  aÙTOU  Tva  toù^  utuo  vdjjiov 
l^ayopacTf)  (Gai.  IV.  4). 

Les  trois  passages  que  nous  venons  de  transcrire  contiennent 
Vun  comme  l'autre  le  fait  énoncé  en  tête  de  notre  chapitre, 
mais  chacun  d'eux  présente  le  but  de  la  mission,  du  Christ 
sous  un  autre  point  de  vue,  et  ce  n'est  qu'en  les  réunissant 
qu'on  aura  satisfait  à  toutes  les  exigences  du  système.  En  effet, 
on  doit  se  rappeler  qu'il  a  été  fait  mention  plus  haut  d'une 
triple  servitude  sous  laquelle  gémit  l'homme  ;  or  ,  nos  trois 
passages,  pris  ensemble,  indiquent  comme  but  de  la  mission  de 
Christ  la  triple  délivrance  qui  est  réclamée  et  désirée.  Le  pre- 
mier passage  promet  aux  pécheurs  l'affranchissement  de  la 
coulpe  déjà  contractée  ou  des  peines  déjà  méritées  par  les 
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péchés  antérieurement  commis.  Le  second  promet  aux  faibles , 
dominés  par  la  chair ,  un  secours  efficace  dans  la  lutte  contre 
le  péché ,  et  la  perspective  de  la  victoire.  Le  troisième  enfin 
promet  à  ceux  qui  sont  intimidés  par  les  menaces  incessantes 
de  la  loi ,  la  rédemption  d'un  joug ,  qui  leur  pèse  sans  leur 
garantir  la  justice. 

Sous  ces  trois  rapports  Christ  nous  apparaît  comme  un  sau- 
veur ,  ffwnqç  ;  sa  mission  est  de  sauver ,  cyoÇstv  * ,  ou  en  par- 
tant de  ridée  d'une  servitude ,  il  doit  être  regardé  comme  un 
libérateur.  Cependant  cette  servitude  étant  méritée ,  et  l'affiran- 
chissement  ne  devant  point  se  faire  au  détriment  d'un  tiers , 
nous  arrivons  à  l'idée  d'un  rédempteur  et  d'une  rédemption , 
c'est-à-dire  d'un  rachat ,  d'une  rançon  payée  pour  délivrer  un 
esclave.  'AyopàÇstv,  4  Cor.  VI.  20;  VU.  23  ;  é^aYopaÇsw, 
Gai.  m.  13;  IV.  5;  XuTçoujSrat,  Tit.n.44;  Xutporjjc,  Act.VII. 
35;  àvTiXuTpov,  1  Tim.  H.  6;  drTcoXuTpoffic,  passim. 

Voilà  le  but  de  la  mission  de  Christ.  D  s'agit  maintenant  de 
ce  qu'il  a  dû  faire  sur  la  terre  pour  la  remplir. 

Son  œuvre  n'a  pas  pu  consister  uniquement  à  donner  un 
enseignement ,  à  inculquer  aux  hommes  des  principes  nouveaux 
de  morale ,  meilleurs  peut-être  que  ceux  qu'ils  connaissaient 
déjà ,  à  leur  prêcher  avec  plus  d'instance  la  nécessité  de  l'a- 
mendement, et  à  leur  montrer  l'exemple  d'une  vie  sainte. 
Tout  cela ,  sans  doute ,  a  pu  avoir  lieu  ;  et  Paul  lui-même 
présente  maintes  fois  Jésus  à  ses  lecteurs  comme  un  modèle  à 
suivre  ;  v.  1  Cor.  XI.  1  ;  Éph.  V.  2  ;  1  Thess.  I.  6  ;  Phil.  H.  5  ; 


1.  2(i)^£iv  vient  de  aocç,  sain  et  sauf,  et  signifie  donc  proprement  guérir, 
préserver  la  vie  d*un  danger  imminent.  Le  verbe  est  fréquent  chez  Paul,  bien 
qu'il  ne  soit  employé  qu'une  seule  fois  à  propos  de  Christ  (1  Tim.  I.  15);  le 
substantif  se  présente  rarement  (Éph.  V.  23;  Phil.  III.  20),  si  ce  n'est  dans  les 
épitres  pastorales  où  il  est  employé  tantôt  en  parlant  de  Dieu  (voy.  page  93) , 
tantôt  en  parlant  de  Christ  (2  Tim.  I.  10;  Tit.  I.  4;  II.  13;  III.  6).  Ajoutez -y  la 
phrase  tq  awTiQpfa  iq  iv  Xpiartp  (2  Tim.  II.  10). 
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ou  leur  rappelle  des  instructions  ,  des  sentences  particulières 
formulées  par  lui  (Act.  XX.  35  ;  4  Cor.  VII.  40).  Mais  nulle 
part  ce  point  de  vue  n'apparaît  comme  essentiel ,  et  Ton  est 
même  en  droit  de  demander  si  Paul  a  bien  cru  pour  sa  part , 
ce  c[ui  est  devenu  depuis  le  point  de  vue  dominant  dans  plus 
d'un  système  d'apologétique,  que  la  morale  de  l'Évangile ,  c'est- 
à-dire  l'ensemble  des  instructions  données  par  Jésus-Christ  sur 
les  devoirs  spéciaux  de  l'homme ,  est  supérieure  à  ceDe  du 
mosaïsme.  De  pareilles  instructions  d'ailleurs  peuvent  être  donr 
nées  par  maint  autre  prédicateur ,  par  Jes  Apôtres  ou  leurs 
successeurs ,  et  ne  sauraient  donc  constituer  la  chose  essentielle 
et  importante  dans  la  mission  tout  exceptionneDe  et  extraordi- 
naire du  Fils  de  Dieu ,  d'autant  plus  que  la  prédication  et  l'ins- 
truction ,  quelque  éloquentes ,  solides  ou  admirables  qu'elles 
soient,  pe  produisent  pas  par  elles  seules,  naturellement  et  di- 
rectement, la  rédemption  désirée.  Le  but  de  Christ  ne  se  ren- 
fermant pas  dans  ce  qu'on  appelle  vulgairement  l'amendement 
moral,  la  prédication  morale  ne  pouvait  du  moins  être  son 
moyen  principal. 

L'œuvre  de  Christ,  pour  le  dire  d'abord  d'une  manière  gé- 
nérale ,  c'est  sa  vie.  Dans  cette  vie  la  chose  essentielle  c'est 
l'absence  absolue  du  péché ,  2  Cor.  V.  24  ;  Gai.  II.  47  ^  Jésus- 
Christ  fiit  le  premier  homme  qui  possédât  cette  qualité  de 
sainteté  ou  de  justice ,  le  premier  sur  l'esprit  duquel  (Tcveupia 
aYioffuviric ,  Rom.  I.  4)  la  chair  n'obtint  jamais  la  victoire ,  le 
premier  enfk ,  dans  lequel  le  péché  se  trouva  être  complète- 
ment vaincu*,  Rom.  Vin.  3.  Cette  victoire  de  l'esprit  sur  la 
chair,  il  n'avait  pas  eu  besoin ,  il  est  vrai ,  de  la  remporter  par 
une  lutte  analogue  à  celles ,  où  les  hommes  arrivent  d'ordinaire 


i.  Le  terme  technique  de  Técole,  àvapLapTiQaia,  ne  se  trouve  pas  encore 
dans  les  épitres.  11  est  provisoirement  remplacé  par  uttoxot)  et  ôixai(0(jLa 
(Rom.  Y.  18. 19). 
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à  un  résultat  tout  opposé  ;  pour  lui  cette  victoire  était  naturelle 
et  nécessaire  par  le  fait  même  de  sa  nature  divine.  C'est  dit 
explicitement  dans  les  expressions  empruntées  tout  à  l'heure 
à  Rom.  I.  4 ,  où  7uvs\)|jLa  désigne  la  nature  divine.  Mais  cela  ne 
change  rien  au  fond  de  la  chose.  Le  péché  avait  trouvé  son 
maître  et  son  vainqueur ,  et  ce  vainqueur  s'était  incorporé  à 
l'humanité  qu'il  pouvait  ainsi  faire  profiter  du  bénéfice  de  son 
triomphe. 

Puisque  la  justice  se  uéfinit  par  l'accomplissement  parfait  de 
la  loi ,  l'absence  du  péché  dans  la  personne  de  Jésus-Christ 
peut  paiement  être  formulée  ou  représentée  en  ces  mêmes 
termes ,  et  d'après  l'idée  fondamentale  de  son  système  théob- 
gique  Paul  a  même  dû  être  porté  à  présenter  le  fait  sous  cette 
forme  particulière.  Christ,  en  venant  au  monde  et  en  naissant 
homme,  ne  s'était  pas  donné  une  autre  règle  de  vie  que  celle 
qui  avait  été  imposée  aux  hommes  le  plus  sévèrement  partagés 
à  cet  égard,  et  placés  sous  l'autorité  de  la  loi  la  plus  exigeante, 
savoir  les  juifs  :  il  fut  sous  leur  loi  (ysvc5(X6voç  utuo  v6(xov  ,  Gai. 
IV.  4).  Sa  justice  fut  donc  précisément  celle  qui  avait  été  de- 
mandée aux  autres. 

Or ,  dans  cette  vie  de  Christ  (on  comprend  qu'il  s'agit  de  sa 
vie  terrestre)  il  y  a  eu  deux  actes  plus  importants  ou  plus  sail- 
lants ,  que  la  théologie  doit  considérer  spécialement  quand  il 
s'agit  de  l'œuvre  du  Sauveur  ;  nous  voulons  parler  de  sa  mort 
et  de  sa  résurrection.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornons  à 
signaler  les  caractères  particuliers  que  présentent^ces  deux  faits; 
un  examen  plus  approfondi  de  leur  rapport  avec  les  autres  par- 
ties du  système  doit  être  réservé  aux  chapitres  suivants. 

Quant  à  la  mort  (SràvaToç=at(jLa,  axaupoc,  etc.),  de  la- 
quelle on  ne  doit  pas  séparer  les  souffrances  qui  l'ont  pré- 
cédée, il  y  a  d'abord  à  dire  qu'elle  n'était  point  méritée  com- 
me l'est  celle  des  hommes  en  général  (Rom.  V.  12),  ensuite 
qu'elle  était  un  acte  de  la  libre  volonté  de  Christ,  qui  s'est 
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donné  lui-même,  xapéSuxev  êauxov  (Épb.  V.  2;  GaL  II.  20). 
Si  à  côté  de  cette  formule  nous  en  trouvons  une  autre, 
d'après  laquelle  Dieu  a  donné  son  fils  (Rom.  VDI.  32),  et 
Christ  a  souffert  par  obéissance  (Phil.  U.  8),  il  n'y  a  pas, 
au  fond,  contradiction  entre  ces  deux  manières  de  s'énon- 
cer. La  volonté  des  deux  personnes  s'est  rencontrée  dans  la 
poursuite  d'un  but  commun  ;  la  liberté  de  l'une  n'a  pas  reçu 
d'atteinte  de  l'autorité  impérieuse  de  l'autre;  au  contraire, 
c'est  le  même  sentiment  d'amour  (dydbcn)  qui  a  dicté  à  toutes 
deux  la  part  qu'elles  ont  prise  dans  l'œuvre  du  salut  (Rom. 
Vffl.  35.  37;  2  Cor.  V.  U;  Gai.  H.  20;  Épb.  ffl.  49;  V.  2.  25). 

Pour  ce  qui  est  de  la  résurrection  (àvaaxaffiç) ,  il  est  dit 
qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  de  Christ  même,  mais  celle  de  Dieu 
(Rom.  rV.  24;  Vm.  H,  etc.);  cependant,  elle  est,  on  ne  peut 
plus,  intimement  liée  avec  le  fait  de  la  mort,  tant  relative- 
ment au  temps  et  à  la  natui'e  même  des  choses,  que  surtout 
eu  égard  à  sa  valeur  et  à  sa  signification.  Les  deux  faits  sont 
tout  à  fait  inséparables,  non-seulement  pour  la  personne  de 
Christ,  mais  encore  pour  la  personne  du  croyant  (Rom.  IV. 
25;  VL  4,  ss.).  On  peut  même  dire  que  la  résurrection,  en 
quelque  sorte,  l'emporte  sur  la  mort  par  son  importance  re- 
lative (xpWToç  5  àxoâ'avov  piàXXov  8s  xal  éy^P^sW,  Rom. 
Vin.  34);  car  à  côté  de  la  v^eur  matérielle  ou  théologique, 
qui  est  la  même  pour  les  deux  faits,  la  résurrection  a  encore 
une  valeur  formelle  ou  dialectique,  puisque  sans  elle  la  mort 
de  Jésus  rentrerait  dans  la  série  des  événements  ordinaires , 
et  pour  ainsi  dire  accidentels  du  même  genre.  La  résurrec- 
tion seule  prouve  qu'il  y  avait  là  quelque  chose  de  divin  (Rom. 
I.  4);  elle  restera  donc  toujours  le  pivot  de  tout  enseignement 
évangélique  (1  Cor.  XV.  14). 

Nous  le  répétons,  ce  qui  vient  d'être  dit  en  deux  mots,  au 
sujet  de  la  vie,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Christ,  no 
sera  compris  dans  toute  sa  clarté,  dans  toute  sa  portée,  que 
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lorsque  nous  aurons  appris  comment  ces  faits  se  rattachent 
aux  desseins  salutaires  de  Dieu,  conament  chacun  d'eux  con- 
court à  amener  la  réalisation  de  son  but  bienfaisant.  Nous  ne 
connaissons  pas  encore  tous  les  éléments  de  cette  combinai- 
son, et  devons  ainsi  nous  borner  provisoirement  à  des  géné- 
ralités. 

La  thèse  capitale,  déjà  contenue  dans  ce  que  nous  venons 
de  dire,  et  qui  fera  ultérieurement  le  sujet  de  nos  études 
dogmatiques ,  c'est  que  la  mort  et  la  résurrection  de  Christ 
se  trouvent  dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  le  salut  des 
hommes  :  TrapsSdShq  hià  xà  irapa7CTG)(JiaTa  "^(Jiôv  xal  tqyêÇ^ 
8ux  nf|v  Sixaioffiv  "^(Jiôv  (Rom.  IV.  25)  :  il  a  été  livré  à  la  mort 
à  cause  de  nos  péchés,  et  a  été  ressuscité  à  cause  de  notre 
justification. 

On  remarquera  facilement  que  dans  cette  formule  il  y  a 
deux  couples  [de  faits  corrélatifs,  mort  et  résurrection;  péché 
et  justification.  Il  est  évident  que  les  deux  premiers  faits ,  pris 
ensemble  et  non  isolément,  ont  eu  lieu  en  vue  des  deux  autres 
également  considérés  ici  comme  inséparables.  De  même  qu'il 
serait  absurde  de  dire  que  la  mort  de  Christ  n'a  rien  à  faire 
avec  la  justification  de  l'homme,  il  le  serait  aussi  de  prétendre 
que  sa  résurrection  doit  être  dans  l'analyse  théologique,  com- 
plètement séparée  du  fait  du  péché. 

La  même  thèse  est  reproduite  souvent  encore  dans  des  for- 
mules partielles,  qui  n'en  expriment  que  l'un  ou  l'autre  élé- 
ment. 

D'un  côté,  Paul  aime  à  répéter  que  Christ  a  souffert  la  mort 
pour  nos  péchés  à  nous,  puisqu'il  en  était  exempt  lui-même  : 
h  )[jfiaxbç  aTTsâ^avs  uTrep  tôv  àpiapTiôv  •Jjfjiôv  (1  Cor.  XV.  3; 
cf.  Rom.  V.  6,  ss.;  VI.  40;  1  Cor.  Vffl.  41;  2  Cor.  V.  44  24, 
etc.).  En  thèse  générale,  la  préposition  ixep,  jointe  au  génitif, 
signifie  au  profit  de,  in  commodum,  etc.;  cela  donnerait  un 
sens  plausible  relativement  aux  hommes  qui,  certainement, 
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profitent  de  la  mort  de  Christ.  Cependant,  non  seulement  dans 
ce  cas,  le  rapport  de  causalité  entre  la  mort  de  Christ  et  le 
salut  des  hommes  ne  serait  pas  expliqué  ;  mais  la  signification 
indiquée  ne  va  pas  du  tout  au  génitif  à|JiapTiôv,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  dire  que  Christ  est  mort  au  profit  de  nos  péchés. 
Nous  trouverons  plus  loin  l'occasion  d'approfondir  Fidée  théo- 
logique qui  a  donné  lieu  à  cette  formule  elliptique. 

De  l'autre  côté,  l'apôtre  revient  tout  aussi  fi-équenmient  sur 
la  connexion  essentielle  qui  existe  entre  la  résurrection  de  Christ 
et  la  fiiture  félicité  de  l'homme  sauvé.  Si  à  cet  égard  il  nomme 
de  préférence  notre  propre  résurrection,  on  se  rappellera  aisé- 
ment que  les  deux  notions  de  vie  et  de  béatitude  sont  cor- 
rélatives, comme  nous  l'avons  constaté  ailleurs  :  h  iydçoLÇ 
'ÏTlffoîv  xal  'TiiLOiç  hoL  'lïiffoû  iytçsï  (2  Cor.  IV.  44;  c£  Rom. 
Yin.41;l  Cor.  XV.  42,  ss.  20). 

Nous  arrivons  ainsi  à  une  espèce  de  parallélisme  antithétique 
entre  la  destinée  de  Christ  et  celle  des  honames.  Leur  vie  dans 
le  péché  lui  valut  la  mort ,  sa  mort  sans  le  péché  leur  vaudra 
la  vie. 

Pour  que  cela  puisse  se  faire,  il  faut  que  ce  parallélisme 
devienne  auti^e  chose  qu'une  formule  dialectique,  qu'il  corres- 
ponde à  un  fait  psychique  ;  il  faut  qu'entre  Christ  et  l'homme 
il  s'établisse  une  intime  conununauté  de  vie;  il  faut  que  l'homme 
meure  lui-même  avec  Christ ,  pour  ressusciter  avec  lui.  C'est 
là  le  point  capital  dans  tout  le  système ,  et  qui  fomnira  l'expli- 
cation et  la  démonstration  des  thèses  dogmatiques  que  nous 
avons  posées  plus  haut  comme  de  simples  assertions.  Mais 
avant  d'y  passer,  il  nous  reste  à  envisager  sous  un  autre  point 
de  vue  encore  la  position  de  Christ  vis-à-vis  de  l'humanité. 
Pour  le  moment,  nous  entrevoyons  déjà  l'immense  importance 
que  la  théologie  de  Paul  devait  attacher  à  la  mort  de  Christ 
(4  Cor.  n.  2)  :  mais  nous  remarquerons  aussi  que  l'apôtre 
comprit  que  ce  fait  capital,  antérieur  à  toute  réflexion  théolo- 
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gique,  était  la  pierre  d'achoppement  (<yxav8aXov  4  Cor.  I.  23; 
Rom.  IX.  33;  Gai.  V.  44),  contre  laquelle  devaient  se  heurter 
les  idées  d'un  peuple  qui  avait  fondé  ses  espérances  d'avenir 
sur  une  base  toute  différente. 


CHAPITRE  Xn. 

Un  rapport   typique  entre   rAneien-  et  le 

ItTouireau-Testmiieiit* 

Avec  la  mort  et  la  résurrection  de  Christ  nous  sommes  arri- 
vés à  un  point  où  commence  pour  l'humanité  tout  entière  une 
période  nouvelle  de  son  existence  et  de  son  développement , 
et  ce  développement^  dans  les  choses  les  plus  importantes,  se 
trouvera  être  tout  différent  de  celui  qu'elle  a  suivi  jusque  là. 
Ce  fait  préoccupe  l'apôtre  ;  il  s'y  arrête  pour  le  contempler  à 
ce  nouveau  point  de  vue  ;  il  découvre  bientôt  entre  les  deux 
périodes  un  parallélisme  constant ,  et  souvent  antithétique.  Il 
se  hâte  de  reconnaître  que  ce  parallélisme  n'est  pas  seulement 
du  domaine  de  l'iiistoire  ou  de  l'expérience,  et  ne  se  borne 
pas  à  quelques  symptômes  moraux  plus  ou  moins  prononcés, 
mais  qu'il  est  l'effet  d'une  disposition  providentielle ,  et  doit 
par  conséquent  être  l'objet  d'une  étude  théologique.  Les  deux 
ordres  de  choses  (o?xovo(jitat.)  dont  il  a  déjà  été  question ,  se 
placent  l'un  en  face  de  l'autre ,  ou  plutôt  se  suivent  de  telle 
sorte  que  le  premier  est  l'image  plus  ou  moins  matérielle, 
mais  toujours  préfigurante  du  second,  le  second  le  reflet  plus 
ou  moins  spiritualisé ,  la  reproduction  idéale  du  premier. 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  le  rapport  typique  entre  l'ancienne 
et  la  nouvelle  alliance. 
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Un  rapport  de  ce  genre  peut  exister  entre  deux  faits  moraux 
ou  religieux,  comme  c'est  le  cas  lorsque  Paul  (1  Cor.  X.  11) 
appelle  typique  la  conduite  blâmable  des  Israélites  dans  le  dé- 
sert ,  pour  en  faire  l'application  homilétîque  à  ses  lecteurs. 
Mais  plus  ordinairement  ce  sont  les  faits  historiques  de  TAn- 
cien-Testament  et  surtout  les  institutions  légales  et  sacrées  du 
peuple  juif  qui  sont  rapprochés  de  la  révélation  de  l'Évangile. 
Dans  ce  cas  le  premier  terme  du  rapport  est  plus  essentielle- 
ment envisagé  comme  ayant  un  caractère  prophétique ,  une 
dignité  relative  ;  il  apparaît  comme  préparatoire ,  comme  tran- 
sitoire ,  comme  une  simple  ombre ,  c'est-à-dire  comine  une 
chose  n'ayant  point  de  réalité  ni  de  valeur  par  elle-même; 
tandis  que  l'aufare  terme  du  rapport ,  celui  qui  appartient  à  la 
sphère  évangélique ,  contient  ce  qu'il  a  de  définitif,  de  durable, 
d'essentiel ,  ou  pour  rester  dans  la  figure ,  le  corps  qui  projette 
l'ombre. 

L'Ancien-Testament  est  ainsi  ou  contient  la  cnctà  rôv  fjieX- 
XovTwv,  r  ombre  de  F  avenir  {CoV  H.  17),  tandis  qu'en  Christ 
seul  et  par  lui  s'est  manifesté  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  ces  an- 
ciennes formes  symboliques ,  xô  Se  (7Ô(i.a  xptffToy.  ^ 

Le  tenue  technique  par  lequel  est  désigné  le  fait  qui  con- 
tient l'image  prophétique ,  c'est  -nÎTco^ ,  le  type ,  le  modèle^ 
(Rom.  V.  14);  recevant  une  valeur  nouvelle,  une  signification 

1.  2(3)jLa,  dans  une  pareille  antithèse,  exprime  Tidée  de  Irréalité,  nous  pour- 
rions dire  de  la  matérialité,  en  opposition  avec  ce  que  nous  appelons  image, 
Ggure,  symbole.  Comp.  Col.  IL  9,  où  acofiaTixeSç  exprime  la  certitude  de  Texis- 
lence  réelle  et  objective  des  attributs  divins  dans  la  personne  de  Christ. 

2.  TuTToç,  modèle,  exemple,  dans  le  sens  moral:  Phil.  III.  17;  1  Thess.  1.  7; 
2  Thess.  m.  9;  1  Tim.  IV.  12;  Tit.  II.  7;  dans  le  sens  théorique  ou  didactique 
Rom.  YI.  17.  On  peut  voir  dans  1  Cor.  X.  6.  11  comment  le  sens  moral  et 
théologique  se  tiennent  de  près.  La  conduite  des  Israélites  dans  le  désert  est 
appelée  tutcoç  f.fJLwv  en  vue  de  renseignement  pratique  que  le  lecteur  doit  en 
tirer  pour  son  propre  profit,  et  tuuoç  ixeivotç  oujJLpaivwv  en  vue  de  la  direction 
providentielle  des  faits  destinés  d'avance  à  cet  usage  prophétique. 
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particulière  par  le  rapport  dans  lequel  il  est  placé  avec  un  fait 
çvangélique  correspondant,  il  peut  aussi  être  appelé  àXXïiYopia 
(Gai.  IV.  24) ,  car  ce  dernier  mot  indique  régulièrement  en 
rhétorique  un  sens  différent  de  celui  que  renferme  la  lettre 
simple.  Mais  comme  ce  sens  ne  peut  être  reconnu  exactement 
qu'après  la  révélation  du  nouvel  ordre  de  choses ,  et  échappe 
généralement  à  ceux  qui  ne  se  placent  pas  au  point  de  vue  de 
ce  dernier ,  il  est  un  |jiu<ynQpiov  (Éph.  V.  32) ,  c'est-à-dire  une 
chose  cachée  jusqu'au  moment  où  l'intelligence  en  est  rendue 
possible  par  l'accomplissement  des  temps  et  par  les  révélations 
nouvelles  qu'il  apporte.  Enfm,  le  sens  typique,  se  dégageant 
dans  la  plupart  des  cas  d'un  fait  matériel ,  d'un  objet  apparte- 
nant à  la  sphère  des  sens,  il  peut  être  regardé  comme  l'âme, 
comme  l'esprit  de  ce  fait ,  lequel  se  spiritualise  en  lui.  L'inter- 
prétation se  fait  donc  7uvsy(jiaTixûc ,  et  les  objets  en  question 
sont  eux-mêmes  7uvsy(jiai:i)ca ,  en  tant  qu'elles  recèlent  ce  sens 
là(l  Cor.  X.  3.  4;cp.  n.  44).^ 

Paul ,  le  plus  ancien  auteur  chrétien ,  a  aussi  été ,  autant 
que  nous  pouvons  le  constater ,  le  premier  à  exploiter  cette 
riche  mine  de  rapprochements  typologiques  entre  l'Anden- 
et  le  Nouveau-Testament.  Nous  ne  risquerons  pas  de  nous 
égarer  en  supposant  que  les  quelques  exemples  que  nous  en 
trouvons  dans  ses  épîtres ,  ne  sont  pas  les  seuls  essais ,  les 
seules  découvertes  de  ce  genre  que  ses  études  bibliques  ont 
dû  lui  suggérer.  Les  autres  apôtres  se  sont  également  familia- 
risés avec  ce  genre  d'interprétation ,  et  y  ont  trouvé  souvent 
des  parallèles  d'une  vérité  si  frappante ,  que  plusieurs  d'entre 
ces  derniers  ont  plus  tard  été  convertis  en  formules  dogma- 
tiques par  les  théologiens  de  l'Église.  Ce  dernier  fait  se  rattache 


1.  Une  dernière  expression  technique,  que  nous  pouvons  mentionner  ici  en 
passant,  c'est  uapapoXY)  (Hébr.  IX.  9;  XI.  19),  mot  qui  au  fond  indique  tout 
parallélisme,  et,  d'après  l'usage,  un  parallélisme  destiné  à  instruire. 
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surtout,  quoique  non  exclusivement,  à  Tépitre  aux  Hébreux, 
sur  laquelle  nous  reviendrons  plus  tard.  Quant  aux  autres  com-^ 
paraisons  typologiques  qui  sont  contenues  dans  divers  livres 
du  Nouveau -Testament,  il  n'est  pas  nécessaire  d'y  revenir 
spécialement  pour  chaque  auteur.  La  méthode  et  la  tendance 
sont  les  mêmes  chez  tous  ceux  qui  en  font  usage.  Nous  obser- 
verons cependant  que  cette  méthode  typologique  ne  pouvait 
prévaloir  qu'autant  que  la  théologie  chrétienne  s'affiranchissait 
du  joug  de  la  légalité  mosaïque  ;  le  besoin  n  en  pouvait  guère 
exister  lorsqu'on  tenait  à  conserver  la  loi  comme  matérielle- 
ment obligatoire,  et  que  l'application  de  ce  principe  aussi 
spirituel  que  fécond  était  à  la  fois  l'effet  de  la  tendance  anti- 
judaïque  et  le  moyen  le  plus  sûr  de  la  justifier. 

C'est  ainsi  que  les  institutions  mosaïques  les  plus  caracté- 
ristiques étaient  ramenées  incessamment  à  un  sens  moral  qui 
permettait  d'en  parler  comme  de  choses  d'une  valeur  perma- 
nente ,  au  moment  même  où  l'on  en  proclamait  la  déchéance 
dans  le  sens  propre  et  historique.  Et  ce  sens  moral  se  recom- 
mandait tellement  par  ce  qu'il  avait  de  simple  et  de  naturel 
qu'il  passa  souvent  dans  le  langage  religieux,  dans  l'usage 
populaire  sans  qu'on  gardât  toujours  le  souvenir  de  son  ori- 
gine figurée.  La  circoncision  de  la  chair,  faite  de  main  d'homme 
(Éph.  n.  44) ,  se  changeait  en  une  circoncision  du  cœur  (Rom. 
n.  29 ,  cp.  Act.  Vn.  54  ,  7C6piT0|jiT  xaçhloLç) ,  non  faite  par  la' 
main  des  hommes ,  mais  spirituellement  par  l'union  avec  Christ 
(Col.  n.  44),  et  qui  pour  cela  était  appelée  simplement  la  cir- 
concision de  Christ,  la  seule  qui  méritât  désormais  de  se 
parer  de  l'ancien  nom  (Phil.  III.  3).  Ailleurs ,  les  rites  d'une 
fête  qui  revenait  d'année  en  année  pour  imposer  au  peuple  de 
Dieu  des  devoirs  tout  matériels  pendant  quelques  jours ,  ser- 
vaient de  base  à  une  allégorie  morale  d'une  grande  portée,  et 
destinée  à  faire  comprendre  aux  disciples  de  Christ  la  néces- 
sité permanente  de  la  purification  dans  un  sens  plus  élevé 

IL  8 
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(àÇu|jia  oiktp&ioLÇ ,  4  Cor.  V.  6  ss. ,  cp.  Matth.  XVI.  6  ;  Luc. 
Xn.  4).  Les  sacrifices  à  offrir  à  Dieu  devaient  être  spirituels 
(4  PieiTe  II.  5)  ;  c'est  la  foi  (Phil.  H.  4  7)  que  Dieu  réclamait 
comme  offrande ,  ce  sont  les  personnes  mêmes  des  croyants 
qui  devaient  remplacer  les  anciennes  victimes ,  car  c'était  pour 
les  faire  vivre  et  non  pour  les  voir  mourir  (ânxjia  Çûaa)  qu'il 
les  demandait  (Rom.  XII.  4).  Voilà  une  Xoyixiq  Xairpsta,  un 
culte  dans  le  sens  spirituel  :  tous  les  membres  de  l'Église  étaient 
dès  lors  revêtus  d'un  caractère  sacerdotal  (4  Pierre  l.  c.) ,  et 
l'apôtre  plus  particulièrement  faisait  les  fonctions  liturgiques 
par  ordre  et  au  nom  de  Jésus-Christ ,  portant  l'Evangile  en 
guise  d'instiiinient  sacré  et  amenant  à  l'autel  les  païais 
convertis,  comme  l'offrande  la  plus  agréable,  que  Dieu 
avait  soin  de  consacrer  lui-même  par  le  don  de  son  esprit 
(Rom.  XV.  46). 

Voilà  comment,  par  une  exégèse  ingénieuse  qui  ménageait 
la  lettre  tout  en  préconisant  l'esprit ,  la  théologie  paulinienne 
parvint  à  remplir  les  formes  oblitérées  d'un  culte  périssant 
faute  de  sève  propre,  d'une  vie  nouvelle  et  d'autant  plus 
durable  qu'elle  était  indépendante  des  choses  matérielles.  La 
même  méthode  put  s'appliquer  à  d'autres  sphères  de  la  vie 
religieuse  des  Israélites.  Nous  la  retrouverons  dans  l'eschato- 
logie ;  nous  en  voyons  des  traces  dans  plusieurs  propositions 
dogmatiques  relatives  à  la  personne  et  à  l'œuvre  de  Christ 
dont  nous  parlerons  à  mesure  que  notre  sujet  nous  y  con- 
duira. 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  éminent  de  ces  parallèles  typiques 
dans  les  écrits  de  Paul ,  est  celui  qui  met  en  présence  Adam 
et  Christ ,  en  assignant  à  chacun  de  ces  deux  personnages  une 
position  à  la  fois  analogue  et  différente  vis-à-vis  de  rhuraanité. 
Il  importe  d'autant  plus  de  l'examiner  à  fond  qu'il  a  donné 
lieu  dans  l'Église  à  des  interprétations  non  moins  sujettes  à 
caution  que  généralement  adoptées. 
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Dans  deux  endroits  (Rom.  V.  42,  ssJ  ;  4  Cor.  XV.  45,  ss.) 
Paul  oppose  Christ  à  Adam  comme  Tantitype  au  type  et 
appelle  le  premier  l'Adam  futur ,  le  second  homme ,  le  der- 
nier Adam(8êT)Tspoç,  ïtr^oLToç,  (xéXXov).  Le  parallélisme  porte 
sur  différents  points  de  comparaison  à  l'égard  de  chacun  des- 
cpiels  le  protoplaste  d'un  côté  et  le  Sauveur  de  l'autre  se 
trouvent  placés  à  la  tête  d'une  classe  ou  d'une  série  d'hommes , 
différents  entre  eux  par  des  raisons  analogues. 

n  y  a  d'abord  le  rapport  physique  :  le  premier  Adam  fut 
fait  de  terre  ;  il  avait  donc  un  corps  matériel ,  terrestre ,  par 
conséquent ,  mortel  et  corruptible.  Tel  est  notre  corps  actuel , 
corps  de  chair  et  de  sang ,  engendré  à  l'image  de  celui  de 
notre  premier  père  et  ne  devant  point  hériter  du  royaume  de 
Dieu  ;  le  second  Adam ,  c'est  le  Seigneur  venu  du  ciel  et  y 
restant  aujourd'hui  dans  sa  gloire.  Il  y  est  revêtu  du  corps 
céleste ,  pneumatique ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  cor- 
ruptibilité  mortelle  du  nôtre.  Or,  ceux  qui  lui  appartiennent, 
ceux  qui  sont  en  communion  avec  lui  par  la  régénération 
spirituelle ,  comme  nous  l'avons  été  avec  le  premier  Adam 
par  la  génération  chamelle ,  ceux  là  revêtiront  à  leur  tour  ce 
corps  céleste  et  incorruptible ,  gage  d'une  existence  sans  fin. 

n  y  a  en  second  lieu  le  rapport  psychique  :  le  premier 
Adam ,  par  le  souffle  que  Dieu  lui  inspira ,  devint  un  être  vi- 
vant; sa  vie  était  de  nature  animale  (\|>uxt.xov) ,  c'est-à-dire, 
elle  consistait  dans  le  jeu  naturel  des  organes  destinés  à  la 
conservation  du  corps  et  dans  l'action  des  appétits  qui  leur 
imprimaient  le  mouvement.  Il  n'est  pas  question  ici  des  fa- 
cultés supérieures,  parce  que,  en  réalité,  ce  ne  sont  pas 


i.  La  littérature  spéciale  sur  ce  passage  est  très-riche.  Nous  ne  citerons  que 
les  dissertations  les  plus  récentes  de  Schott  (1811),  de  Finckh  et  de  Schmidt 
dans  Tub.  ZS.,  1830, 1.  IV,  de  Kaeuffer  (1834),  de  Rothe  (1826),  de  Manegold 
(1840),  et  de  D.  H.  de  Robert.  Montauban,  1846. 
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elles  qui  dirigent  de  préférence  Thomme  non  régénéré.  Le 
second  Adam  possède  et  communique  une  nature  toute  diffé- 
rente. Le  principe  de  sa  vie ,  c'est  TEsprit ,  Tcvsîfxa ,  souffle 
divin  d'une  essence  et  d'une  puissance  bien  autrement  élevées, 
n'ayant  pas  besoin  d'organes  matériels  et  grossiers,  et  ne 
s' épuisant  pas  avec  le  temps ,  mais  assurant ,  à  qui  le  reçoit , 
une  existence  réelle  et  durable. 

n  y  a,  en  troisième  lieu,  le  rapport  moral  :  le  premier 
Adam  pécha ,  et  par  lui  le  péché  entra  dans  le  monde.  Les 
hommes  qui  vinrent  après  lui  péchèrent  également  tous  sans 
exception  et  sans  qu'il  y  eût,  à  cet  égard ,  une  différence  entre 
la  période  qui  précéda  la  législation  du  mont  Sinaï  et  celle 
qui  la  suivit.  Une  communion ,  ou  si  l'on  veut ,  une  solidarité , 
s'établit  à  cet  égard  entre  tous  les  hommes  et  leur  premier 
père.  Le  second  Adam  ne  pécha  point.  Sa  vie ,  considérée 
comme  un  seul  grand  acte,  était  un  SixocCopia,  un  acte  de 
justice ,  un  fait  en  tout  conforme  à  la  sainte  volonté  de  Dieu. 
Les  hommes  qui  suivent  Christ  (et  l'apôtre  nous  apprendra 
bientôt  quel  sens  profond  il  attache  à  ce  mot  ) ,  les  hommes 
de  la  seconde  série  qui  entrent  en  communion  avec  Christ 
par  la  foi ,  arrivent  à  la  même  exemption  du  péché ,  à  la 
même  justice  que  lui. 

Il  y  a  enfin  le  rapport  téléologique ,  le  plus  important  de  tous. 
La  suite  ou  l'effet  du  péché  du  premier  Adam  fut  la  mort. 
Dieu  l'en  avait  menacé  d'avance.  La  mort  fut  donc  pour  le 
pécheur  la  rémunération  directe  et  légale  de  son  action.  Ses 
descendants  péchèrent  comme  lui,  et  la  mort  vint  les  at- 
teindre à  leur  tour,  mais  sans  que  Dieu  eût  d'avance  pro- 
clamé la  peine  de  leur  transgression  éventuelle.  Ds  péchèrent 
donc,  à  cet  égard,  autrement  qu'Adam,  |jit|  iizl  x^  o{jioici>[xaTi 
tIiç  TCapaPaff6oç'ASà|Ji,  et  non  en  présence  d'une  pénalité 
positive ,  laquelle  ne  fat  définitivement  établie  que  par  la  Loi. 
Leur  mort  à  tous  est  la  preuve  qu'ils  étaient  tous  pécheurs  ; 
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car  autrement  et  dans  l'absence  d'une  loi  (v.  13)  positive,  il 
ne  serait  pas  explicitement  démontré  qu'ils  eussent  péché.  La 
mort  que  le  premier  homme  avait  méritée  par  la  transgres- 
sion d'un  conmiandement  positif,  il  la  transmit  à  tous  ses 
descendants,  puisque  (iç'  &)  tous  ont  été  avec  lui  en  com- 
munion de  péché  (comp.  1  Cor.  XV.  22).  Le  second  Adam 
était  exempt  de  la  mort,  d'abord,  sans  doute,  par  sa  nature, 
mais  encore  par  l'absence  absolue  du  péché.  Cette  exemption 
de  la  mort,  ou  en  d'autres  termes  la  vie  qui  lui  est  propre, 
est  transmise  par  lui  à  la  seconde  série  des  hommes,  à  ceux 
qui  sont  avec  lui  en  conununion  de  justice  par  la  foi. 

C'est  principalement  en  vue  de  ce  dernier  rapport  que 
l'apôtre  insiste  sur  ce  que  les  deux  termes  au  parallèle  ty- 
pologique constituent  une  inégalité  très -marquée  au  profit 
du  second  Adam  ou  plutôt  de  ceux  qui  appartiennent  à  sa 
série.  C'est  cette  inégalité  qui  le  préoccupe  le  plus  et  il  y  re- 
vient jusqu'à  trois  fois  de  suite  (Rom.  V.  15 — 17)  sans  par- 
venir à  rendre  sa  pensée  bien  transparente,  à  cause  des 
nombreuses  abbréviatîons  qu'il  introduit  dans  ses  formules 
syllogistiques.  Voici,  cependant,  très -vraisemblablement  en 
quoi  consiste  cette  inégalité  :  il  y  a  d'abord  le  fait  que ,  dans 
la  première  série  un  seul  cas ,  le  péché  d'Adam ,  fut  le  point 
de  départ  de  la  condamnation  (xaTaxpifjia)  du  grand  nombre, 
tandis  que ,  dans  la  seconde  série ,  le  point  de  départ  fut  le 
grand  nombre  des  péchés  ou  des  pécheurs ,  malgré  lequel 
la  grâce  et  la  vie  se  manifestèrent  (v.  16).  En  second  lieu, 
il  est  à  remarquer  que  la  mort  apparaissait  comme  un  salaire 
dû  et  mérité ,  tandis  que  la  vie  est  une  grâce ,  un  don  gra- 
tuit (v.  15).  Enfin,  dans  la  seconde  série,  la  perspective  heu- 
reuse  se  présente  avec  un  plus  haut  degré  de  certitude,  parce 
que ,  dès  à  présent ,  il  en  est  donné  un  gage  dans  la  commu- 
nauté justifiante  des  croyants  avec  Christ  (v.  17).  On  a  cru 
devoir  y  ajouter  un  quatrième  point  de  comparaison  qui  abou- 
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tirait  au  même  résultat.  Le  raisonnement  de  Tapôti'e  dans  ces 
versets  pourrait  paraître  se  fonder  sur  ce  que  le  terme  de 
SràvaToç  est  employé  au  sens  propre  et  physique ,  tandis  que 
Çoiq  n'en  serait  pas  simplement  l'opposé ,  mais  contiendrait 
encore  l'idée  de  la  félicité. 

Nous  ne  partageons  pas  cet  avis.  A  la  vérité ,  et  c'est  une 
chose  ti'ès-essentielle ,  le  premier  membre  du  parallèle ,  relatif 
à  Adam  y  n'est  pas  présenté  par  Paul  comme  quekpie  chose 
de  nouveau  et  d'inconnu  qu'il  aurait  eu  à  révéler  au  monde. 
C'est  au  second  membre  que  s'attache  le  caractère  de  la 
nouveauté  et  de  l'importance  pour  l'ensemble  du  système. 
Quant  à  l'autre ,  l'apôtre  le  cite  comme  un  fait  suffisamment 
connu,  puisqu'il  appartient  à  l'histoire  biblique,  objet  de 
l'enseignement  populaire  dans  la  synagogue ,  et  qu'il  était 
déjà  apprécié  dans  les  écoles  au  point  de  vue  théologique. 
Cependant ,  il  paraît  y  avoir  ici  une  pensée  originale  propre 
à  notre  auteur,  savoir,  la  spiritualisation  de  l'idée  de  la 
mort ,  en  tant  que  les  juifs  s'en  tenaient  exclusivement  au 
sens  physique ,  tandis  que ,  dans  la  pensée  de  Paul ,  les  deux 
sens  sont  généralement  inséparables.  Nous  penchons  d'autant 
plus  vers  cette  seconde  manière  de  voir ,  que  Paul  (  d'après 
1  Cor.  XV.  47  )  ne  considère  pas  la  mortalité  en  elle-même 
comme  une  chose  étrangère  à  la  nature  de  l'homme;  ce 
qui  est  étranger  à  celle-ci,  c'est  la  mortalité  comme  châtiment, 
comme  damnation. 

Voilà  tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de  trouver  d'éléments 
théologiques  dans  ces  célèbres  passages.  La  spéculation  de  l'école 
a  pu  éprouver  le  besoin  d'en  savoir  davantage  ;  elle  a  pu  y  ratta- 
cher d'autres  théorèmes  dont  nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  la 
valeur  et  la  vérité.  L'exégèse  historique  doit  se  garder  d'amal- 
gamer les  postulats  de  la  philosophie  avec  les  résultats  positiÊ  de 
l'interprétation  littérale.  Dans  un  point  de  doctrine  aussi  capital, 
il  faut  bien  se  garder ,  quand  on  veut  écrire  l'histoire,  de  se  servir 
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de  formules  étrangères  aux  textes  qui  font  Tobjet  ou  les  docu- 
ments de  cette  dernière.  Nous  devons  croire  que  celles  que 
l'apôtre  emploie  réellement  lui  ont  dû  paraître  sufiisamment 
claires  et  complètes  pour  expliquer  sa  pensée.  C'est  chez  lui 
et  no»  chez  des  auteurs  d'un  siècle  éloigné  que  nous  cherche- 
rons les  lumières  dont  nous  pourrons  avoir  besoin ,  tout  en 
réservant  à  chaque  siècle ,  à  chaque  école ,  à  chaque  indi\idu 
même  le  droit  d'y  en  ajouter  d'autres  tirées  de  son  propre 
fonds ,  à  l'efTet  de  modifier  soit  la  théorie  elle-même ,  soit  la 
méthode  qui  doit  l'établir. 

Ainsi ,  pour  citer  quelques  exemples ,  Paul  ne  dit  pas  mot 
d'un  changement  que  le  péché  d'Adam  aurait  introduit  dans 
la  nature  humaine.  D'une  part  cette  doctrine  serait  en  contra- 
diction avec  ce  qu'il  enseigne  sur  la  création  (1  Cor.  XV. 
45—47)  ;  de  l'autre  elle  ne  se  lierait  pas  avec  ce  qu'il  dit  de 
l'éternité  des  décrets  divins  concernant  le  salut  en  Christ.  En- 
fin il  est  hors  de  doute  que  si  Adam  avait  été  créé  impeccable, 
si  de  sa  nature  il  avait  été  parfait  et  antipathique  au  péché, 
c'est  qu'il  n'aurait  pas  succombé  à  la  tentation.  Le  fait  du 
péché  en  prouve  la  possibilité  naturelle.  Le  passage  Rom.  Vil. 
7  ss.  s'applique  à  Adam  aussi  bien  qu'à  tout  autre  homme. 
Nous  accorderons  facilement  aux  moralistes  que  la  répétition 
et  l'habitude  du  péché  détériore  la  condition  morale  de  l'homme, 
mais  cela  n'a  rien  à  faire  avec  l'anthropologie  théologique ,  et 
Paul  ne  parle  nulle  part  de  ce  fait  psychologique  particulier. 

Il  est  tout  aussi  peu  question  d'une  imputation  du  péché 
d'Adam ,  dans  le  sens  absolu  de  la  formule  scolastique  ;  car  il 
faudrait  dans  ce  cas  parler  également  d'une  imputation  du 
mérite  de  Christ  indépendante  de  toute  condition.  Des  deux 
côtés  on  doit  d'abord  tenir  compte  d'un  fait  accessoire  ti'ès- 
essentiel  et  qui  pour  Paul  est  le  point  cardinal  du  dogme ,  et 
ensuite  ne  pas  se  tromper  sur  l'objet  de  ce  qu'on  peut  appeler 
selon  lui  une  imputation.  Ce  qui  est  imputé ,  ce  n'est  pas  le 
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péché ,  mais  la  peine  du  péché ,  la  mort  ;  ce  n'est  pas  le  mérite , 
mais  ce  que,  pour  rester  dans  le  parallèle,  on  pourrait  presque 
appeler  Teffet  du  mérite ,  la  vie.  La  première  échoit  à  ceux 
qui  entrent  en  communauté  de  vie  avec  Adam ,  c'est-à-dire 
qui  pèchent  comme  lui.  La  seconde  est  donnée  à  ceux  qui 
entrent  en  communauté  de  vie  avec  Christ ,  c'est-à-dire  qui 
sont  justes  par  la  foi.  Il  est  évident  que  la  formule  augusti- 
nienne  ne  tient  pas  compte  de  ce  parallélisme  des  conditions 
respectives  et  qu'elle  substitue  en  même  temps  la  cause  à 
l'efiFet,  lorsqu'elle  emploie  le  terme  d'imputation.  Lev.  48(8t' 
êvôç  SixaiofJiaToç  dç  xaviraç  àvSrpoTTouç  dç  Sixafoffiv)  ne  peut 
pas  vouloir  dire  que  par  le  fait  seul  de  la  vie  sainte  de  Jésus- 
Christ  tous  les  hommes  sont  justifiés  ;  il  veut  dire  qu'ils  le  sont 
virtuellement  ou  conditionnellement ,  c'est-à-dire  s'ils  ont  la 
foi  ;  de  même  l'autre  membre  de  la  phrase  (5i'  evoç  TrapaicTci- 
jjiaTOc  tiç  %é)xaL<;  àvS'poTToyç  sic  xaTaxptfjia)  ne  peut  pas 
signifier  simplement  que  tous  les  hommes  sont  damnés  pour 
le  péché  d'un  seul  ;  mais  bien  que  ce  péché  leur  vaut  à  tous 
une  peine  semblable  en  tant  que  tous  s'y  sont  associés  par  le 
fait  (v.  42.  43).  De  même  v.  49  lesTcoXXolde  la  seconde  série 
ne  sont  certainement  déclarés  justes  qu'autant  qu'ils  sont 
entrés  par  la  foi  en  communion  avec  l'obéissance  de  leur  chef; 
cette  condition  est  si  naturelle  et  si  connue  que  Paul  a  pu 
l'omettre.  Il  s'ensuit  que  l'ellipse  correspondante  doit  exister 
dans  la  phrase  précédente ,  laquelle  signifie  donc  que  les  tuoXXoI 
de  la  première  série  sont  déclarés  pécheurs  en  tant  que  par  leurs 
actes  ils  sont  entrés  en  communion  avec  la  désobéissance  de 
leur  chef  à  eux.  La  déclaration  est  dans  les  deux  cas  un  acte 
judiciaire  de  Dieu ,  ce  que  le  verbe  xaât'ffTavai  exprime  très- 
bien  ;  elle  s'est  faite  dans  la  première  série  par  l'application 
de  la  peine  ;  elle  se  fera  dans  la  seconde  par  la  concession 
de  la  vie. 
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,  CHAPITRE  Xffl. 

Be  te  foiJ 

Dieu  a  envoyé  son  fds  pour  le  salut  des  hommes ,  Christ 
est  né  et  mort  dans  ce  but.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  de- 
mander comment  ce  but  est  réalisé ,  comment  ce  salut  est 
opéré  et  obtenu.  La  réponse  sera  simple  aussi  longtemps  que 
Ton  ne  voudra  envisager  que  le  fait  en  lui-même  ;  mais  comme 
nous  désirons  procéder  méthodiquement  dans  notre  exposition , 
nous  avons  à  notre  choix  plusieurs  points  de  vue  différents 
qui  peuvent  nous  fournir  les  éléments  d'une  division  logique. 
Au  point  de  vue  du  temps  par  exemple ,  il  peut  être  question 
du  commencement ,  du  progrès  et  de  la  consommation  de 
l'œuvre  de  salut.  Au  point  de  vue  des  personnes  nous  aurions 
à  parler  successivement  de  l'action  de  Dieu,  de  celle  de  Christ, 
et  de  celle  de  l'homme  comme  concourant  à  la  même  œuvre. 
Au  point  de  vue  de  l'extension  objective  de  cette  dernière , 
nous  aurions  à  considérer  l'individu ,  l'église ,  le  royaume  de 
Dieu.  Au  point  de  vue  des  facultés  de  l'âme  qui  sont  plus  par- 
ticulièrement sollicitées ,  ou  des  dispositions  intérieures  qui  se 
manifestent  de  préférence  dans  cette  occasion ,  nous  verrions 
tour  à  tour  sur  le  premier  plan  l'intelligence  et  le  sentiment , 
la  volonté  et  l'activité ,  la  patience  et  la  jouissance. 
Paul  lui-même  ne  suit  exclusivement  aucun  de  ces  différents 


1.  Scbulz,  Die  chmtliche  Lehre  vom  Glauben  ;  2.<  édit.  L.,  1834; 
J.  A.  Ducros,  Essai  d'une  comparaison  entre  les  idées  de  S.  Paul  et  de  S.  Jean 
sur  la  foi.  Str.,  1845;  E.  Heldt,  L*idée  de  la  foi  dans  les  écrits  de  S.  Paul,  de 
S.  Pierre  et  de  S.  Jacques.  Str. ,  1850. 
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points  de  vue.  Nous  aussi,  nous  tâcherons  autant  que  possible 
de  les  combiner  pour  nous  ménager  d'un  côté  les  moyens 
d'embrasser  d'un  seul  coup  d'oeil  toute  la  richesse  du  système, 
sans  nous  exposer  de  l'autre  côté  à  lui  imposer  une  manière 
de  voir  qui  nous  serait  propre.  Voici  le  cadre  qui  nous  servira 
de  base  et  dans  îequel  nous  pensons  pouvoir  ranger  avec  faci- 
lité les  diverses  parties  de  ce  système  si  fécond. 

Notre  idée  fondamentale ,  idée  qui  très-certainement  exprime 
la  pensée  intime  de  l'apôtre ,  sera  de  rapporter  tout  à  Dieu 
dont  le  dessein  nous  apparaît  comme  le  point  cardinal,  le 
principe  moteur,  le  centre  de  toute  l'œuvre  de  salut.  A  ce 
point  de  vue  nous  examinerons  d'abord  .comment  l'homme 
reconnaît  ce  but,  comment  cet  acte  de  son  intelligence  réagit 
immédiatement  sur  son  sentiment ,  le  pénètre  et  le  conduit  à 
une  disposition  toute  particulière  et  tout  à  fait  indispensable.  . 
Cette  disposition  essentiellement  réceptive,  c'est  la  foi.  En 
second  lieu  nous  verrons  l'homme  essayer ,  dans  la  mesure  de 
ses  forces ,  à  coopérer  au  but  de  Dieu ,  à  travailler  dans  le 
sens  et  dans  l'intérêt  des  desseins  divins.  Cette  disposition  es- 
sentiellement active ,  c'est  X amour.  Enfin ,  nous  le  trouverons 
concentrant  ses  pensées  sur  l'accomplissement  définitif  et  par- 
fait du  but  de  Dieu ,  qu'il  a  non-seulement  reconnu  pour  ce 
qu'il  est ,  mais  qu'il  s'est  pour  ainsi  dire  approprié  ;  souffrant 
aujourd'hui  afin  de  jouir  un  jour  de  ses  bienfaits  et  se  conso- 
lant du  présent  par  l'avenir ,  en  un  nïot  ranimant  incessamment 
son  activité  par  l'ardeur  de  ses  convictions.  Cette  disposition 
essentiellement  expectative ,  c'est  \ espérance. 

On  le  voit,  cette  division  fait  à  peu  près  la  part  de  tous  les 
points  de  vue  différents  que  nous  avons  signalés.  Car,  en  par- 
lant de  la  foi,  nous  aurons  à  nous  en  tenir  à  l'individu,  et 
nous  étudierons  ainsi  le  commencement  de  l'œuvre  du  salut 
dans  sa  sphère  la  plus  restreinte;  l'amour  nous  conduira  natu- 
rellement à  parler  de  la  communauté,  dont  l'état  et  ledéveloppe- 
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ment  correspondent  à  un  second  stade  de  cette  même  œuvre, 
celui  du  progrès  extérieur;  enfin,  ce  que  nous  aurons  à  dire 
de  l'espérance,  se  rapporte  à  la  consommation  dans  la  sphère 
plus  étendue  du  royaume  de  Dieu.  Les  divisions  qu'on  aurait 
pu  vouloir  faire  d'après  une  évolution  de  temps  ou  d'exten- 
sion, se  trouvent  donc  résumées  et  confondues  dans  la  nôtre. 
Enfin,  dans  chacune  de  nos  trois  parties,  nous  aurons  à  parler 
successivement  de  la  part  qui  revient  à  Dieu ,  à  Christ  et  à 
l'homme  dans  ces  différentes  phases  de  l'œuvre  de  salut,  de 
sorte  que  ce  dernier  mode  de  division,  qui  semblera  peut- 
être  le  plus  naturel  de  tous,  ne  se  trouvera  pas  négligé  non 
plus. 

Nous  commençons  par  la  définition  de  la  foi,  m'aTtc.  D  est 
de  la  plus  haute  importance  de  se  rendre  un  compte  exact  de 
la  valeur  de  ce  terme.  Une  juste  appréciation  de  la  notion  de 
la  foi  sera  la  clef  de  tout  le  système  de  Paul  ;  et  toute  erreur, 
même  partieDe,  à  ce  sujet,  toute  méprise,  même  accidentelle, 
sur  la  portée  de  cette  expression,  fera  nécessairement  faire 
fausse  route  à  celui  qui  cherche  à  le  comprendre.  Mais  il  n'est 
pas  précisément  fecfle  de  donner  cette  définition;  Paul  lui- 
même  ne  nous  la  présente  nulle  part  ;  le  mot  m'axic  a  réelle- 
ment des  significations  très-variées,  et  celle  qui  sera  la  prin- 
cipale pour  la  théorie  théologique,  et  à  laqueUe  nous  aurons 
à  nous  en  tenir  plus  particulièrement ,  est  si  riche  et  si  em- 
phatique, qu'il  ne  suffit  pas  de  quelques  mots  pour  l'épuiser. 
Nos  lecteurs  voudront  bien  nous  excuser,  si,  à  cause  de  l'im- 
portance du  sujet,  nous  tâchons  ici  d'être  complet,  même 
après  avoir  antérieurement  déjà  traité  la  partie  philologique 
de  la  question. 

Étymologiquement,  il  y  a  dans  les  mots  maxiç  et  ictffTeuw 
la  double  notion  de  confiance  et  de  fidélité.  La  comparaison 
d'autres  langues  (allemand  :  Trauen  et  Treue;  latin  :  fides  et 
confido,  etc.),  fait  voir  que  ces  deux  notions  se  tiennent  de 
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très-près.  Cette  première  signification  se  retrouve  dans  les  écrits 
de  Paul.  Ainsi  lufaxiç  ^sou  (Rom.  III.  3)  est  la  fidélité  avec 
laquelle  Dieu  accomplit  ses  promesses  (cp.  àmaT^o,  ibid.;  moroç 
h  ^6c{ç,  i  Cor.  I.  9;  i  Thess.  V.  24,  etc.,  et  les  nombreux 
passages,  par  ex..  Gai.  V.  22;  4  Cor.  Xin.  7,  où  la  TCtaxtç  se 
trouve  au  nombre  des  vertus  sociales).  De  là  encore,  le  passif 
TOTrfcy-csufxat,  on  nia  confié  (Gai.  II.  7;  4  Tim.  I.  44);  m'ortç, 
la  confiance  en  Dieu  (oppos.  amorxia);  Rom.  IV.  49.  20. 

A  cette  notion  de  confiance  se  rattache  de  près  celle  de 
croyance,  c'est-à-dire,  de  la  simple  persuasion  qu'un  fait  est 
vrai  {FûrwahrhaUen ,  4  Cor.  XI.  48;  Rom.  VI.  8),  et  en  ce 
sens,  croire  peut  être  opposé  à  savoir  (2  Cor.  V.  7).  Le  plus 
souvent,  cette  persuasion  ou  conviction  est  mise  en  rapport 
avec  des  faits  ou  des  idées  religieuses.  Ainsi,  il  y  a  une  série 
de  passages  où  il  n'est  pas  fait  mention  de  l'objet  spécial  delà 
conviction  religieuse,  ou  bien  dans  lesquels  l'élément  chrétien 
qu'elle  renferme  n'est  exprimé  que  par  des  termes  accessoires. 
Les  otxstot  TTjç  Tzlcxtiùç,  par  ex.  (Gai.  VI.  40),  sont  ceux  qui 
appartiennent  à  la  même  famille  (o^xta)  par  leur  croyance. 
Dans  Rom.  XIV.  2.  22. 23,  il  s'agit  tout  sim'plement  de  la  pré- 
sence ou  de  l'absence  d'une  conviction  religieuse  quelconque 
dans  un  acte  ordinaire  de  la  vie,  indifférent  en  lui-même.  Dans 
m'jTtc  To5  eùayYsXiou  (Phil.  I.  27),  c'est  le  génitif  qui  déter- 
mine la  nature  du  mot  précédent  (comp.  encore  4  Cor.  IL  5; 
Xffl.  2;  XV.  44.  47;  Éph.  L  43). 

Jusqu'ici  le  mot  de  idariç  n'est  encore  employé  que  comme 
exprimant  une  notion  générale  ;  mais  il  est  d'un  usage  bien 
plus  fi^équent  pour  désigner  la  foi  chrétienne  dans  son  accep- 
tion toute  spéciale.  Pour  nous  en  rendre  compte  d'une  ma- 
nière complète,  nous  aurons  soin  de  poursuivre  ce  que  nous 
voudrions  appeler  le  développement  génétique  de  cette  idée, 
en  la  prenant  à  son  origine ,  et  en  la  suivant  à  travers  toutes 
les  phases  qu'elle  parcourt. 
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La  foi  chrétienne  commence  ou  nait  à  l'occasion  de  Tome 
de  la  prédication  évangélique.  Elle  est  donc  dans  Forigine  la 
simple  croyance  que  cette  prédication  proclame  une  vérité, 
qu'elle  dit  vrai,  •jj  idoxiç  i^  àxoiiç  (v.  Rom.  X.  14—17).  La 
prédication  elle-même  est  appelée  \6yoç  àytoxiç  (1  Thess.  BL 
13),  parce  que  la  première  condition  de  son  efficacité,  c'est 
qu'elle  soit  entendue. 

Puisque  nous  connaissons  déjà  l'objet  de  la  prédication,  nous 
conclurons  que  la  foi  aussi  a  pour  objet  le  fait  que  Christ  est 
mort  pour  les  hommes,  et  que  Dieu,  à  cause  de  cette  mort, 
veut  leur  accorder  sa  grâce.  La  idffxiç  tou  eùayyeXiou  (PhiL 
1. 27)  est  donc  la  conviction  de  la  vérité  de  cette  double  asser- 
tion historique  et  dogmatique,  ou,  selon  le  cas,  d'une  partie 
quelconque  de  l'Évangile  préchée  de  préférence  (par  ex.  1 
Thess.  IV.  14;  Rom.  VL  8;  2  Thess.  H.  11  ss.).  Dans  un  grand 
nombre  de  passages,  la  connaissance  intellectuelle  (pâaïc, 
èTzùpoaiç)  des  décrets  de  Dieu  et  des  révélations  qui  en  sont 
la  suite,  est  signalée  comme  une  chose  indispensable  pour  le 
croyant  (1  Tim.  H.  4;  IV.  3;  2  Tim.  H.  25;  ffl.  7;  Tit.  L  1; 
Col.  L  6.  9  ss.;  H.  2;  ffl.  10;  Éph.  1 17;  IV.  13;  Rom.  X.  2; 
2  Cor.  IL  14;  IV.  6). 

Mais  la  notion  de  la  foi  est  loin  d'être  épuisée  par  cet  acte 
de  l'intelligence.  La  conviction  d'abord  purement  théorique  et 
restreinte  à  la  sphère  de  l'entendement  produit  aussitôt  une 
impression  sur  l'âme  qui  reçoit  le  fait  en  question  comme  la 
preuve  irréfragable  de  l'amour  infini  de  Dieu  pour  les  hommes. 
Cette  impression  fait  naître  dans  l'homme  un  sentiment  cor- 
respondant, une  tendance  vers  Dieu,  un  besoin  de  l'aimer  à 
son  tour,  et  plus  particulièrement  une  confiance  basée  en  prin- 
cipe sur  la  grâce  manifestée.  Tout  à  l'heure,  c'était  l'inteDi- 
gence  qui  se  trouvait  éclairée,  maintenant,  c'est  le  cœur  qui 
se  sent  pénétré  d'un  feu  auparavant  inconnu  :  'i\  àyàTTï]  â^soî 
iîcxexu'cai  Iv  tolXç  xapStatç  "^(Jiôv  (Rom.  V.  5;  cp.  X.  9. 10).  Ce 
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second  élément  est  encore  contenu  étymologiquement  dans  le 
mot  de  TCiffuç  et  de  foi  (fides).  Avec  lui  commence  déjà  le 
côté  pratique  de  la  foi.  La  conviction  dont  nous  parlions  d'abord 
reposait  sur  la  conscience  du  péché  ;  la  confiance  dont  fl  est 
question  en  ce  moment,  implique  déjà  le  renoncement  à  faire 
valoir  toute  espèce  de  mérite  personnel  pour  accepter  avec 
gratitude  la  grâce  offerte  au  nom  de  Dieu. 

Il  y  a  cependant  encore  un  troisième  élément  indispensable 
pour  compléter  la  notion  de  la  foi.  L'entendement  et  le  saiti- 
ment  ne  sont  pas  les  seules  facultés  de  l'âme  qui  y  soient  inté- 
ressées. D  faut  y  joindre  la  volonté.  Mais  ici  il  ne  s'agit  pas 
simplement  de  ce  que  nous  appellerions  la  bonne  résolution  de 
l'homme  de  s'amender;  elle  ne  conduirait  pas  loin;  car  de 
pareilles  résolutions  sont  assez  fréquemment  prises  par  un  re- 
pentir momentané,  et  tout  aussi  facilement  oubliées  que  for- 
mée»; C'est  en  quelque  sorte  le  contraire  que  produit  la  foi; 
une  abnégation  de  la  volonté  propre,  une  abdication  du  moi, 
un  renoncement  à  l'indépendance  personnelle  et  à  la  libre 
disposition  des  forces  de  l'âme  ;  c'est  enfin  une  subordination 
absolue  de  toute  la  personne  humaine  à  la  personne  du  sau- 
veur, une  identification  avec  son  existence  idéale,  une  com- 
munion complète  avec  lui.  Nous  arrivons  ici  à  «n  dogme  ca- 
pital de  la  théologie  paulinienne,  si  ce  n'est  à  celui  qui  domine 
tous  les  autres.  La  foi,  selon  notre  apôtre,  est  d'une  nature 
essentiellement  mystique,  c'est-à-dire,  placée  au  delà  des 
limites  de  l'analyse ,  et  uniquement  accessible  au  sentiment  le 
plus  intime.  Car  il  doit  être  posé  en  principe  que  la  vie  propre 
de  l'individu  humain  se  confond  avec  une  vie  étrangère,  idéale 
et  réelle  à  la  fois,  et  en  tout  cas  servant  de  modèle  et  de 
norme;  la  conscience  du  moi  elle-même  doit  se  modifier  en 
conséquence  :  Çô  8k  oùxsxi  iytù,  Ç^  ii  £v  i\ko\  xpto^oc  (G^- 
n.  20,  ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi); 
et  à  la  place  d'une  vie  réglée  par  la  terre  et  les  moteurs  phy- 
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siques,  il  naît  une  vie  dont  le  princq>e  est  la  foi  (ibid.).  Celui 
qui  vit  de  cette  dernière  vie  est,  pour  ainsi  dire,  né  de  la  foi 
(h  Ix  m'cTTswc,  Gai.  ffl.  7  ss.;  Rom.  ffl.  26). 

La  foi ,  selon  Paul ,  est  donc  en  même  temps  un  acte  de 
TinteDigence  ou  une  conviction ,  un  acte  du  sentiment  ou  une 
coniiance  et  un  acte  de  la  volonté  ou  une  résignation.  Ce 
dernier  élément  est  le  plus  important  des  trois,  le  seul  qui 
donne  à  la  foi  sa  valeur  dans  le  système  tout  entier.  C'est 
par  lui  que  la  foi  devient  le  moyen  de  la  justification.  En 
effet ,  si  le  moi  du  pécheur ,  chargé  de  la  coulpe  qui  l'expo- 
sait au  châtiment ,  vient  à  s'effacer ,  à  s'anéantir ,  quant  à 
son  existence  propre ,  l'objet  de  la  colère  divine  disparait  avec 
lui.  Si  l'homme  s'identifie  avec  Christ  pour  vivre  de  la  vo- 
lonté et  de  l'esprit  de  ce  dernier ,  au  lieu  de  suivre  l'impul- 
sion de  ses  propres  affections  chamelles ,  il  possédera  en  lui 
une  force  désormais  victorieuse  contre  le  péché.  Enfm ,  si 
Christ  est  le  principe  de  sa  vie  et  vit  en  lui ,  l'homme  n'aura 
plus  besoin  des  préceptes  d'une  loi  placée  hors  de  lui  et  par 
cela  même  inférieure.  La  triple  rédemption  est  accomplie  ;  la 
triple  servitude  de  la  coulpe,  du  péché  et  de  la  loi  a  disparu; 
rhonune  est  rentré  dans  sa  position  normale  vis-à-vis  de 
Dieu ,  et  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice ,  ^  idoTiç  Xoy^ÇcTai 
tk  SocaioouvYiv  (Rom.  IV.  5,  ss.). 

La  foi  ainsi  définie ,  se  trouve  former  une  antithèse  avec 
la  loi  sous  plus  d'un  rapport. 

La  loi  voulait  amener  la  justice  par  le  mérite  des  œuvres  ; 
elle  est  appelée  pour  cela  la  loi  des  œuvres,  véfxoç  tôv  Jpywv 
(Rom.  in.  27).  La  foi  implique  l'aveu  qu'un  pareil  mérite  ne 
saurait  exister  et  que  tout  dépend  de  la  grâce  de  Dieu  :  hià 
ToÛTo  hi  TuiaTsoç  (  "Sj  èrcoLyyBXloL  )  fva  xcLxà  x^piv  (  Rom.  IV. 
16) ,  et  le  nouvel  ordre  de  choses  est  même  appelé  vofxoç 
icicjTewç  (Rom.  III.  27),  pour  rendre  cette  antithèse  plus 
sensible. 
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La  loi  visait  à  des  actes  extérieurs  et  légaux ,  apparaissant 
par  le  fait  et  par  la  forme  en  harmonie  avec  ses  prescriptions  ; 
elle  ne  se  préoccupait  pas  des  motifs  particuliers  qui  pou- 
vaient concourir  à  Taccomplissement  de  sa  volonté.  La  foi , 
au  contraire,  est  quelque  chose  d'intime,  de  spirituel,  et 
tient  essentiellement  aux  mobiles  les  plus  secrets  de  nos  ac- 
tions pour  en  établir  la  valeur. 

Enfin ,  la  loi  séparait  les  hommes  en  plusieurs  camps  ou 
catégories  hostiles.  La  foi ,  seule  accessible  à  tous ,  pourra 
seule  aussi  les  unir  :  oîix  iaxi  SiaaToXT)  (Rom.  IH.  22 ,  cf.  Gai. 
m.  28,  etc.). 

Nous  tenons  à  épuiser  notre  sujet ,  à  mettre  ici  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  tout  ce  qui  s'y  rapporte  dans  la  pensée 
et  dans  la  terminologie  de  notre  apôtre.  L'idée  de  la  foi  est 
chez  lui  plus  riche  et  plus  complexe  encore  que  chez  d'autres 
écrivains  du  Nouveau  -  Testament  ;  car  il  y  fait  rentrer  des 
phénomènes  religieux  ou  moraux  qui ,  ailleurs ,  y  sont  ratta- 
chés extérieurement  et  à  titre  de  conséquences. 

On  peut  dire  que  le  mot  de  rcCcxiç ,  dans  les  écrits  de 
Paul ,  répond  à  ce  que  nous  sommes  accoutumés  d'appeler 
christianisme  dans  le  sens  abstrait  du  mot ,  l'ensemblç  des 
dispositions  et  des  actions  conformes  aux  principes  de  l'Évangile 
(Rom.  L  8. 12;  Xn.  3.  6;  XIV.  i  ;  2  Tim.  L  5;  2  Cor.  X.  45 
4  Tim.  V.  8.  42;  4  Thess.  ffl.  5,  ss.;  Col.  L  4,  etc.),  ou 
même  plus  simplement  encore  la  doctrine  et  l'Église  chré- 
tiennes (  Gai.  I.  23  ;  Phil.  H.  47).  De  là  Tuiffxsusiv ,  se  faire 
chrétien,  accepter  le  baptême  (Rom.  XIII.  44  ;  4  Cor.  III.  5; 
XV.  2.  44  ;  ÔTcaxo^  m'orirewç  (Rom.  L  5  ;  XVI.  26)  est  la  con- 
version au  christianisme  ;  l'apôtre  de  Jésus  -  Christ  est  un 
8t8a<7xaXoc  év  Tuiarst  (  4  Tim.  H.  7  ),  et  la  foi  elle-même  est 
le  corrélatif  de  la  vérité  (cf.  IV.  6);  ol  TuiffTsuovTsç,  ol  TciffTOt, 
les  chrétiens,  les  membres  de  l'Église  (Éph.  L  49;  4  Thess.  I. 
7;  4  Tim.  IV.  40;  V.  46;  4  Cor.  XIV.  22;  2  Cor.  VL  45; 
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Col.  L  2  ;  Tit.  I.  6 ,  etc.)  ^  Le  contraire ,  Féloignement  de  la 
communauté  chrétienne  et  de  ses  errements  sera  désigné  par 
àm<jTta  et  àxtcTToi  (Rom.  XI.  20.  23;  1  Tim.  L  43;  1  Cor. 
VI.  6;m42,  ss.;XIV.  22,ss.). 

Pour  en  revenir  au  sens  paulinien  proprement  dit,  tel  que 
nous  l'avons  développé  plus  haut ,  tous  ces  termes  sont  aussi 
fréquemment  employés  que  diversement  construits.  Ainsi, 
nous  trouvons,  4.®  idcniç  ( TuicTTeud) )  dç  xP^^'^ov  (Col.  H.  5; 
PM.  I.  29;  Rom.  X.  44),  où  la  préposition  semble  dépeindre 
un  rapport  plus  général  ou  moins  intime ,  une  simple  ten- 
dance vers  Christ,  et  ne  pas  épuiser  la  notion  mystique; 
2.0  èizi  xptffTÔ  (4  Tim.  I.  46,  cp.  iizi  Sreov,  Rom.  IV.  5.  24), 
où  elle  semble  marquer  de  préférence  Tespoir  ou  la  confiance 
en  un  fait  à  venir  dont  la  garantie  se  trouve  en  Christ  ;  3.®  icpôc 
Xpiffirov  ( Philém.  5^ ,  ce  qui  revient  sans  doute  pour  le  sens 
à  la  première  phrase ,  et  peut  être  regardé  comme  Tufo-ct^ 
Tcpoç  Tov  â-eov  (  4  Thess.  I.  8  ) ,  surtout  si  l'on  considère  que 
les  Thessaloniciens  avaient  été  païens;  4.®  sv  XP^^'^V  (Cal.  III, 
26;  Éph.  I.  45;  2  Tim.  El.  45),  où  la  préposition  exprime 
ridée  de  la  communion  parfaite.  Cette  préposition ,  Paul  l'af- 
fectionne même  pour  ce  motif,  au  point  de  s'en  servir  quand 
elle  n'est  pas  nécessaire;  par  exemple,  il  dit  (Rom.  III.  25)  : 
mraç  év  TÔ  ,af(JLaTt ,  où  il  ne  s'agit  pas  d'une  communion 


1.  Dans  certaines  circonstances  ce  tti^&ij&iv  peut  se  rapporter  de  préférence 
à  uoe  face  spéciale  de  la  grande  dispensation  chrétienne.  Dans  Rom.  XV.  13  il 
s'agit  plus  particulièrement  de  son  universalité;  dans  2  Cor.  IV.  13;  Col.  II.  12 
de  ses  preuves,  dont  la  principale  est  la  résurrection  de  Christ;  dans  Gai.  III. 
22  ss.;  Éph.  II.  8,  etc.  de  Tantithèse  de  la  rédemption  par  la  grâce  de  Christ 
avec  le  mérite  des  œuvres  de  la  loi;  dans  2  Thess.  I.  10  des  espérances  de 
rÉvangile;  il  sera  toujours  facile  de  reconnaître  que  ces  diverses  applications  ne 
changent  rien  à  notre  définition  fondamentale.  Dans  Rom.  I.  17  (ix  iziarKù^  zi^ 
TzioTVi)  le  mot  désigne  la  première  fois  la  fui  comme  principe  qui  justiûe,  d'une 
manière  abstraite ,  la  seconde  fois  les  croyants  in  concreto, 

II.  9 


430  .LIVRE  IV. 

avec  le  sang  de  Christ ,  mais  d'une  confiance  en  l'efiicace  dô 
ce  sang;  5.<*  on  trouve  même  maTsucw  xçic^xé^^  (iTim.  HI. 
16)  dans  un  passage  où  il  est  question  de  l'ensemble  de  la 
dispensation  du  Nouveau-Testament,  dont  Christ  est  le  centre; 
6.*^  TttffTeueiv  xçicxî^  (2  Tim.  I.  42)  rappelle  plutôt  la  garantie 
donnée  par  Christ  à  l'objet  de  la  foi  ;  cp.  mateusiv  xô  3^$ , 
(Tit.  ni.  8)  ;  7.®  enfin,  il  y  a  encore  tout  brièvement  la'ffxtç  xçicrdi 
(Rom.  in.  22;  Éph.  III.  42);  ce  qui,  comme  l'état  construit 
dBs  Hébreux ,  exprime  l'idée  du  rapport  intime.  Nous  signa- 
lerons le  passage  Gai.  U.  46,  où  trois  de  ces  sept  formules 
sont  employées  l'une  après  l'autre  ;  cei.  qui  prouve  que ,  si 
eUes  ne  sont  pas  synonymes  étymologiquement ,  elles  le  sont 
pour  la  théologie.  D  va  sans  dire  que  le  mot  de  m'amc  à  lui 
seul  et  sans  addition,  a  maintes  fois,  chez  Paul,  ce  sens  pro- 
fond et  complexe  (v.  Rom.  IX.  30.  32;  X.  6.  8;  IV.  43.  U; 
V.  4.  2;  Gai. ni.  2.  5,  ss.,  23.  25;  Phil.  I.  25;  2  Tim.  mi, 
etc.  Voyez  surtout  2  Cor.  XHI.  5 ,  où  Tziaxiç  correspond  à 
XptcTTo^  sv  ôfjLÎv).  La  foi  est  appelée  alors  un  jjiucmîptov  (4  Tim. 
m.  9),  en  tant  que  sa  nature  et  sa  valeur  étaient  inconnues 
avant  la  révélation  de  Christ  ;  elle  est  unique  et  la  même  pour 
tous  (Éph.  IV.  5)  par  le' fait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Sauveur. 
De  même  maxsuetv ,  sans  addition ,  peut  exprimer  l'ensemble 
des  éléments  que  nous  y  avons  ti'ouvés  par  notre  analyse  et 
qui  sont  tous  indispensables  pour  le  salut  (Rom.  IV.  44  ;  X.  4; 
4  Cor.  1.  24 ,  etc.  ) ,  et  si  l'on  rencontre  maint  passage  dans 
lequel  l'expression  paraît  rester  indéfinie ,  on  ne  se  trompera 
jamais  en  y  rattachant  au  moins  d'une  manière  générale  l'idée 
(lu  rapport  normal  avec  le  Sauveur  (Philém.  6  ;  2  Cor.  I.  24; 
Éph.  VI.  46;  Col.  I.  23;  2  Thess.  I.  44  ;  4  Tim.  ffl.  43,  etc.). 
La  foi ,  d'ailleurs ,  qui  doit  être  la  disposition  essentielle  et 
fondamentale  de  tous  ceux  qui  veulent  appartenir  à  Christ  et 
réclamer  leur  part  de  ses  bienfaits ,  est  quelque  chose  de  passif, 
surtout  quant  à  son  élément  intellectuel.  On  la  reçoit ,  on 
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l'accepte ,  on  ne  la  discute  pas  nécessairement.  Beaucoup  de 
membres  de  FÉglise  s'arrêtent  à  cette  limite  de  leur  dévelop- 
pement religieux,  sans  que  pour  cela  leur  rapport  avec  Christ, 
rapport  duquel  dépend  leur  salut ,  soit  incomplet  ou  stérile. 
Quelques-uns ,  cependant ,  mais  en  plus  petit  nombre ,  pous- 
sent jusqu'à  l'étude  théologique  et  spéculative  de  ce  rapport , 
en  font  l'objet  de  leurs  méditations ,  et  ajoutent  ainsi  à  la 
idaxiç  la  yvûctiç  ;  celle  -  ci ,  sans  êti'e  indispensable  au  salut , 
est  toujours  un  don  précieux  de  l'esprit  (i  Cor.  XII.  8.  9  ;  cf. 
2  Cor.  Vm.  7  ;  voyez  encore  Col.  H.  3  ;  4  Tim.  VI.  20  ;  2  Cor. 
n.6;4  Cor.  Xm.  2.  8). 

Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  dire  en  général  sur  la  foi  dont  dé- 
pend le  salut  de  l'homme,  et  qui,  à  cet  égard,  doit  remplacer 
les  œuvres  ;  mais  la  vie  mystérieuse  de  cette  foi  et  ses  effets 
si  importants  demandent  une  analyse  bien  autrement  appro- 
fondie qu'une  définition  du  terme  ou  du  sujet.  Nous  allons 
compléter  cette  étude  par  une  série  d'autres  chapitres  dans 
lesquels  nous  suivrons  l'ordre  des  idées  indiqué  par  l'apôtre 
lui-même  (Rom.  X.  43.  44),  en  parlant  d'abord  de  l'action  de 
Dieu  (ch.  XIV.  XV) ,  ensuite  de  l'expérience  intérieure  de 
Thomme  (  ch.  XVI  ) ,  enfin ,  du  mérite  de  Christ  (ch.  XVII. 
XVDI)  dans  cette  première  sphère  de  la  vie  chrétienne. 
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CHAPITRE  XIV. 


De  rëleetton.^ 


Déjà  plus  haut  nous  avons  reconnu  Dieu  comme  Fauteur  du 
salut  des  hommes  ;  nous  avons  vu  que  ce  salut  est  son  but , 
nous  nous  sommes  convaincus  qu'il  a  choisi  les  moyens  les  plus 
propres  pour  l'accomplir  ;  il  nous  reste  à  montrer  ici  que  dans 
l'appUcation  de  ces  moyens  aux  individus  l'initiative  lui  appar- 
tient également.  Son  action  à  cet  égard  peut  être  ramenée  à 
trois  points  qui  se  suivront  dans  un  certain  ordre  chronologique. 

L'expérience  nous  dit  que  tous  les  hommes  n'acceptent  pas 
l'Évangile ,  qu'ils  ne  croient  pas  tous ,  que  beaucoup  d'entre 
eux  restent  indifférents  à  la  prédication  ou  montrent  même 
des  dispositions  hostiles  à  son  égard.  Ce  fait  s'explique  d'abord 
d'une  manière  très-simple  et  naturelle,  et  en  même  temps 
très-pratique,  en  ce  qu'on  peut  dire  que  Dieu  veut  les  sauver 
tous  (1  Tim.  II.  4 ,  cp.  i  Thess.  V.  9) ,  mais  que  plusieurs  par 
leur  propre  faute  et  par  obstination  rejettent  le  salut  qui  leur 
est  offert  (Rom.  X.  1 6) ,  et  se  perdent  ainsi  eux-mêmes.  Cette 
explication  a  pour  elle  ce  qu'on  appelle  le  bon  sens ,  et  de  plus 
la  morale  a  un  intérêt  direct  à  en  inculquer  les  conséquences 
pratiques.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  Paul  insiste  assez 
fréquemment  sur  ces  conséquences. 


1.  Schleiermacher  et  de  Wette,  Ueber  die  Lehre  von  der  ErwàMung,  Berl. 
ZS.,  I.  II;  J.  C.  F.  Steudel,  Nachweisung  der  in  Rom.  IX  liegetiden  Sàtze  als 
%u  Gunsten  des  unbedingten  Rathschlusses  nicht  deutbarer  {Tiib.  ZS.,  1836, 1); 
P.  G.  Hanstedt ,  Entwicklung  der  PrœdestinoHonslehre  nach  Paulus  {Kieler 
Mitarbeiten,  I.  3);  Nœsselt,  Interpr.  cap.  IX  ep.  ad  Rom.,  1765;  J.  T.  Beck, 
Pneumatisch-herrneneutische  Entwicklung  des  9ten  Cap. ,  etc. ,  1833  ;  Rùckert, 
Exeg.  Magasin,  tom.  I. 
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Cependant  la  spéculation ,  en  analysant  la  notion  de  la  toute- 
sdence  divine*,  telle  qu'elle  peut  la  comprendre ,  c'est-à-dire 
sans  la  rendre  indépendante  de  la  notion  du  temps ,  arrive  à 
une  théorie  toute  différente  et  formule  la  thèse  de  Yélection. 
Elle  dit  :  De  même  que  Dieu,  avant  le  commencement  des 
choses ,  a  décrété  d'une  manière  absolue  de  conduire  les 
hommes  au  salut  par  Christ  ;  il  a  aussi  choisi  (m  concreto)  les 
individus  qui  devaient  participer  à  ce  salut  :  i^eXé^axo  'fjfjiac 

Tupô  KaTaPoX-îj^  xdfffjiou )cal  éxX'y)9(iiâ^|JLev  ^  icpooptaS'svTeç 

xoLxà  TCpoS^ecrtv  aÙTou  (Éph;  I.  AU).  Dans  cette  formule  le 
tenne  de  Tupoâ^ecrtç  désigne  le  décret  de  Dieu  au  point  de  vue 
absolu  et  abstrait;  les  mots  iyikéyzc^oa,  TupoopiÇetv  (cp.  4  Cor, 
L  27.  28)  marquent  ce  qu'il  y  a  de  concret  et  d'individuel 
dans  l'application.  Ainsi  la  formule  "fi  xar'  éxXoyrv  icpoS-satc 
(Rom.  IX.  H)  définit  ce  décret  absolu  en  tant  qu'il  se  mani- 
feste par  l'élection  individuelle^.-  L'apôtre  a  soin  d'ailleurs  de 
qualifier  Dieu ,  à  cette  occasion ,  par  l'attribut  h  toc  xàvca 
èvspyûv  xaxà  nf|v  PouXtjv  to3  â^eXiq'iJLaToç  aÙTOu ,  celui  qui  opère 
toutes  choses  selon  le  bon  plaisir  de  sa  volonté ,  phrase  dans 
laquelle  le  mot  pouXiq  serait  fort  oiseux ,  s'il  ne  devait  faire 
ressortir  cette  absoluité. 

Ces  termes ,  il  est  vrai ,  ne  reviennent  pas  trop  fréquem- 
ment chez  Paul ,  mais  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  leur 
sighification.  Les  chrétiens  sont  appelés  exXsxTol,  les  élus,  non 
par  forme  d'assertion  historique ,  non  qu'ils  soient  une  classe 
ou  une  société  de  gens  remarquablement  vertueux ,  mais  par 


1.  Nous  suivons  provisoirement  la  leçon  reçue,  quoique  nous  croyions  devoir 
lui  préférer  une  autre,  à  laquelle  nous  reviendrons  plus  loin. 

2.  On  peut  rapporter  ici  le  passage  2  Thess.  II.  13,  d'après  la  leçon  tïkdxo 
ûjjLoç  ait'  àpx^Ç-  Nous  la  préférons  en  tout  cas  à  l'autre  (àTcapx*rv),  parce  que 
celle-ci  contiendrait  une  «xagération  contraire  à  l'histoire  et  même  une  petite 
faute  de  syntaxe.  On  remarquera  d'ailleurs  qu'avec  la  première  leçon  on  réunit 
dans  cette  même  phrase  toute  la  série  des  notions  essentielles  de  l'Évangile. 
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forme  d'assertion  dogmatique ,  pom*  exprimer  qu'ils  doivent 
à  la  grâce  divine  leur  privilège  d'appartenir  à  FÉglise.  On  dit: 
exXsxirol  simplement  (2  Tim.  II.  10)  ou  sxXsxtoI  Stsoî  (Rom. 
VIII.  33;  Col.  m.  12;  Til.  1. 1),  ou  exXsxw  sv  xupio  (Rom. 
XVI.  13),  en  désignant  ainsi  en  même  temps  les  personnes 
divines  de  Faction  desquelles  dépend  l'élection  individuelle. 
L'élection  elle-même  est  une  exXoyif)  fjxçiTOç  (Rom.  XI.  5), 
formule  qui  exclut  toute  idée  de  mérite  personnel ,  et  im- 
plique en  même  temps  celle  de  l'obtention  de  certains  biens 
constituant  un  privilège  (v.  7)^  Cette  dernière  pensée  est 
aussi  contenue  dans  le  exXiqpoâ^iqiJLev  allégué  plus  haut  (Éph. 
I.  11),  puisque  xXîjpoç  et  ses  dérivés  rappellent  toujours  l'idée 
d'une  possession  soit  actuelle  soit  future.  Au  point  de  vue  mé- 
taphysique ,  qui  domine  toute  cette  question ,  il  est  important 
de  constater  que  l'apôtre  rattache  réellement  sa  thèse ,  comme 
la  philosophie  l'a  toujours  fait ,  à  l'idée  de  la  toute-science  de 
Dieu.  Le  TupoYivcocrxstv  (Rom.  VIII.  29)  précède  le  icpoopiÇeiv , 
et  nous  ne  pouvons  ainsi  nous  tromper  sur  la  nature  et  la 
base  de  la  théorie  dogmatique  que  nous  exposons  en  ce 
moment.  Tout  le  reste  n'est  que  le  corollaire  inévitable  de 
cette  idée  génératrice  qui  par  conséquent  peut  seule  être  ex- 
posée aux  coups  de  la  critique.  L'élection  étant  un  acte  de  la 
volonté  de  Dieu ,  et  la  volonté  de  Dieu  ne  pouvant  manquer 
son  but ,  il  s'ensuit  que  l'élu  doit  nécessairement  et  imman- 
quablement arriver  au  salut.  Dieu  lui  en  donnera  les  moyens 
et  le  dirigera  de  manière  à  l'y  faire  parvenir;  il  le  préparera, 
le  disposera  d'avance ,  7uposT:ot|xàÇet ,  non-seulement  poiu*  la 
gloire  définitive  {dç  So^av ,  Rom.  IX.  23) ,  mais  déjà  pour  ce 
qui  doit  la  précéder  (dç  epya  iyo&à,  Éph.  H.  10). 
Qu'on  nous  permette  de  dire  encore  quelques  mots  sur  cette 

1.  Dans  ce  dernier  passage  l'abstrait  ig  ixXoyr)  est  placé  pour  le  concret 
ci  èxXexTQi, 
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importante  matière  et  de  chercher  à  entrer  davantage  dans 
les  vues  de  Fapôtre.  Les  chapitres  IX  à  XI  de  Fépître  aux  Ro- 
mains contiennent  différentes  données  qui  nous  serviront  à 
éclaiixir  ce  point  du  système. 

On  a  cru  en  écarter  toutes  les  difficultés ,  notamment  celles 
que  peut  suggérer  un  sentiment  très-légitime  des  exigences  de 
la  morale ,  en  supposant  que  la  thèse  de  la  prédestination  d'a- 
près Paul  revient  à  ceci:  Tous  les  hommes  sont  pécheurs;  nul 
ne  peut  Taire  valoir  de  titre  à  la  félicité  ;  tous  ont  mérité  la 
danmation  ;  si  Dieu  ne  voulait  être  que  juste ,  il  les  pourrait 
livrer  tous  indistinctement  à  la  mort  étemelle  ;  mais  il  ne  le 
fait  pas  ;  il  élit  quelques-uns  auxquels  il  accorde  le  salut.  Les 
élus  n'ont  pas  à  s'en  vanter ,  car  ils  ne  doivent  pas  leur  privi- 
lège à  leur  propre  mérite  ;  ceux  qui  ne  sont  pas  élus  n'ont  pas 
à  s'en  plaindre ,  car  Dieu  ne  leur  devait  rien  ;  ils  ne  reçoivent 
que  ce  qu'ils  avaient  mérité. 

Plusieurs  théologiens  ou  exégètes ,  disons  nous ,  ont  pu  s'ac- 
commoder d'une  pareille  explication ,  et  croire  que  c'est  à  cela 
que  revient  la  théorie  de  Paul.  Nous  leur  accorderons  volon- 
tiers qu'elle  paraîtrait  suffisante  dans  beaucoup  d'endroits ,  et 
que  même  dans  le  IX.®  chapitre  aux  Romains  les  exemples  d'Is- 
maël  (v.  7)  et  de  Pharaon  (v.  47),  et  surtout  les  citations  des 
prophètes  (v.  25 — 29)  ne  lui  sont  pas  contraires  et  semblent 
même  la  favoriser.  Que  Dieu  préfère  Isaac  à  son  frère ,  ce  choix 
fera  d'autant  moins  de  difficulté  que  d'après  la  tradition  des 
écoles  juives ,  il  était  suffisamment  motivé.  Qu'il  endurcisse 
Pharaon ,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ait  forcément  changé  un 
innocent  en  pécheur  ;  le  sens  est  tout  simplement  qu'il  ne  le 
toucha  pas  de  sa  grâce ,  mais  l'abandonna  à  la  tendance  hos- 
tile et  impie  qui  déjà  auparavant  était  propre  à  Pharaon.  Enfin, 
quand  Osée  et  Ésaie  sont  invoqués  pour  prouver  que  Dieu  re- 
jette un  peuple  rebelle  ou  accorde  sa  grâce  à  un  autre ,  qu'il 
veut  sauver  un  petit  nombre  seulement  de  ceux  qui  ont  excité 
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son  courroux ,  qu'une  destruction  complète  et  méritée ,  sem- 
blable à  celle  de  Sodome ,  est  évitée  uniquement  par  le  fait  de 
la  miséricorde  divine ,  tout  cela ,  ce  nous  semble ,  rentre  par- 
faitement dans  la  manière  de  voir  que  nous  avons  exposée 
tout  à  rheure. 

Mais  il  y  a  dans  ce  même  chapitre  deux  autres  passages  en- 
core  qui  se  refusent  péremptoirement  à  cette  interprétation,  et 
dans  lesquels  Paul  a  eu  soin  d'écarter  jusqu'à  la  dernière  ap- 
parence d'équivoque  ou  d'incertitude. 

Qu'on  lise  d'abord  ce  qu'il  dit  au  sujet  de  l'élection  de  Jacob 
et  du  rejet  d'Ésaû  (v.  40),  présentés  ici  comme  les  types  des 
élus  et  des  réprouvés  en  général.  Ils  étaient  enfants  jumeaux 
de  père  et  de  mère,  comme  tous  les  hommes  sont  les  créa- 
tures du  même  Dieu;  et  avant  qu'ils  fussent  nés,  avant  qu'ils 
eussent  fait  quoi  que  ce  soit  de  bien  ou  de  mal,  l'un  fut  élu 
et  l'autre  rejeté.  D  y  a  plus  :  non-seulement  Dieu  en  agit  ainsi 
envers  eux;  mais  il  a  déclaré  d'avance  qu'il  en  agirait  ainsi, 
afin  que  cette  destinée  si  inégale  fût  reconnue  pour  l'efiet  de 
l'absolue  volonté  divine,  et  non  pour  la  conséquence  de  ce 
qu'auraient  fait  les  individus  (oùx  iè,  sçycov  dtXX'  ^x  tou  xa- 
XouvToç),  et  afin  que  le  principe  de  la  prédestination  absolue 
fut  mis  à  l'abri  de  toute  fausse  interprétation  (Eva  ^  xax' 
IxXoyiiîv  TupoSrefftç  to5  S'eoî  [xévf)).  Or,  ce  serait  une  fausse 
interprétation  de  dire,  que  Dieu  sait  d'avance  si  un  homme 
persistera  dans  le  mal,  ou  s'il  se  convertira,  et  qu'il  règle  la 
prédestination  sur  cette  prévision.  On  retranche  ainsi  de  la 
thèse  dogmatique  ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel,  et  le  oix  i^ 
èpyov  ne  trouve  pas  son  compte. 

L'autre  passage  (v.  20)  est  encore  plus  significatif.  Le  po- 
tier, est-il  dit,  peut  faire  à  son  gré,  de  la  même  masse  d'ar- 
gile, des  vases  très-divers,  les  uns  destinés  à  un  usage  qui  les 
honore,  les  autres  pour  un  usage  qui  les  déshonore.  Ici,  nous 
n'avons  pas  affaire  à  un  fait  historique  dont  les  termes  étaient 
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donnés,  mais  aune  image  librement  choisie  pour  le  besoin  du 
raisonnement,  et  par  conséquent,  beaucoup  plus  apte  encore, 
s'il  est  possible,  à  mettre  en  évidence  la  pensée  intime  du 
théologien.  Or,  l'argile  est  une  masse  inerte,  n'ayant  par  elle- 
même  aucune  qualité  positive  qui  puisse  déterminer  sa  forme 
ou  sa  destination.  L'argile  ne  se  fait  pas  vase  elle-même;  avant 
d'être  vase,  elle  est  propre  à  toutes  sortes  de  formes;  c'est  de 
la  volonté  entièrement  libre ,  nous  pourrions  dire  du  caprice 
arbitraire  de  l'ouvrier  que  dépend  son  sort.  Le  potier  fait  de 
la  même  masse  brute,  qui  n'est  ni  bonne,  ni  mauvaise,  deux 
espèces  de  vases  :  ainsi,  sans  égard  à  ce  que  nous  appelons  la 
valeur  individuelle  de  l'homme,  valeur  illusoire  et  imaginaire. 
Dieu,  de  toute  éternité,  et  avant  le  premier  péché  du  premier 
homme  (Éph.  L  4),  fabrique  les  uns  pour  la  gloire  éternelle, 
7cpo6Tot|jLàÇsi  stV  8o^av,  uniquement  pour  montrer  son  iné- 
puisable miséricorde  (fva  yv^ptay)  tov  tcXoutov  tou  £Xsou^),  et 
façonne  les  autres  pour  la  damnation  (xarapTiÇei  tlç  àizd- 
Xstav),  uniquement  pour  montrer  la  puissance  de  sa  colère 
(svSsii^ajS'ai  riQv  opyiqv  xal  to  SuvaTov  auTOÎi),  et  de  la  sorte, 
il  y  a  dans  l'ordre  moral  des  vases  de  grâce  et  des  vases  de 
colère  (oxsuy]  ikéojjç,  opyYJç),  de  même  que  dans  l'atelier  du 
potier  il  y  a  des  vases  pour  les  usages  de  luxe  et  pour  les 
besoins  honteux  (oxsuy]  tiç  xtixiqv,  s?^  aTipiiav). 

Tout  cela  est  singulièrement  clair,  et  certes,  ce  ne  sera  pas 
avec  des  arguments  exégétiques  que  l'on  pourra  désormais 
combattre  le  système  que  les  Augustin,  les  Calvin,  les  Gomar 
ont  édifié  sur  ces  prémisses.  Que  Paul  ait  enseigné,  oui  ou  non, 
que  la  |râce  est  irrésistible;  qu'il  ait  dit,  oui  ou  non,  en  termes 
formels,  que  Dieu  crée  le  péché  dans  l'homme;  qu'il  soit,  oui 
ou  non ,  explicitement  supralapsaire,  peu  importe  ;  toujours 
est-il  qu'aucune  dialectique  humaine,  en  partant  des  principes 
énoncés  plus  haut,  ne  saurait  échapper  à  ces  conséquences 
rigoureusement  logiques.  Mais  que  devient  alors  la  morale,  le 
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christianisme  pratique,  la  prédication  évangélique?  Si  Thomme 
ne  peut  rien  faire,  absolument  rien,  pas  même  écouter  quand 
Dieu  appelle,  puisque  Dieu  doit  d'abord  lui  ouvrir  Foreille  et 
peut  refuser  de  le  faire;  si  le  décret  est  étemel  pour  le  salut 
comme  pour  la  damnation,  eh  bien,  chacun  attendra  tran* 
quillement,  avec  indifférence,  que  Tévénement  lui  révèle  le 
sort  auquel  il  ne  pourrait  échapper,  quoiqu'il  fît;  il  se  livrera 
peut-être  au  dérèglement  ou  au  désespoir;  mais  cela  ne  chan-r 
géra  rien  à  la  chose;  car  encore  une  fois,  son  sort  ne  dépend 
point  de  ses  efforts,  de  la  direction  qu'il  prend  (où  tou  â'éXov- 
Toç  oibï  Toû  -cpexovToç  v.  1 6).  L'expédient  ordinaire  des  théo- 
ries de  la  prédestination,  de  vouloir  édifier  la  morale  sur  le 
fait  que  personne  ne  peut  savoir  s'il  est  élu  ou  non,  est  une 
échappatoire  pleine  d'illusion,  puisqu'après  tout,  la  résolution 
de  Dieu  était  prise  avant  que  je  fusse  né.  Combien  d'hommes 
y  aura-t-il,  dont  l'énergie  morale  ne  se  brisera  pas  sous  le 
poids  d'une  conviction  si  désespérante  ? 

Et  une  telle  doctrine  serait  celle  de  Paul  ?  Mais  alors  pour- 
quoi dit-il  aux  Corinthiens  (4.'''^  IX.  24),  courez,  xpexere,  s'il  va 
dire  aux  Romains  (IX.  46),  votre  course  n'y  fera  rien,  où 
TpéxovToc?  Pourquoi  dit-il  à  Timothée  (4.'*  H.  4)  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés?  Pourquoi  tant  d'exhorta^ 
tions,  si  elles  doivent  être,  ou  impuissantes  lors  même  qu'elles 
produiraient  un  effet  sur  l'auditeur,  ou  superflues  lors  même 
qu'elles  ne  le  toucheraient  point?  Pourquoi  tant  de  promesses 
de  la  part  d'un  homme  qui  n'est  pas  dans  les  secrets  de  Dieu, 
et  qui  n'a  pas  feuilleté  le  livre  de  vie  pour  y  lire  les  noms  des 
élus?  A  quoi  bon  la  foi  et  la  charité?  A  quoi  bon  l'Évangile  et 
Christ  lui-même,  puisque  tout  est  dit,  fait,  décrété  d'avance? 

Ah,  certes,  si  le  dernier  mot  de  la  révélation  chrétienne  est 
contenu  dans  l'image  du  potier  et  de  son  argile,  elle  est  une 
amère  dérision  de  tout  ce  qu'une  âme  aspirant  vers  son  Dieu 
renferme  de  besoins  profonds  et  de  légitimes  désirs!  Ce  serait 
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à  la  fois  une  satire  de  la  raison  coùtce  eUe-méme^  et  le  suicide 
de  la  révélation. 

Mais  nous  n'avons  point  à  nous  livrer  ici  à  des  considéra-^ 
tions  philosophiques  et  critiques.  Nous  faisons  de  Thistoire. 
Renfermons-nous  dans  notre  sphère,  et  cherchons  dans  notre 
auteur  même  la  solution  de  cette  grande  énigme.  Un  homme 
qui  pense  a  toujours  des  chances  de  se  &ire  comprendre  par 
d'autres  qui  pensent  à  leur  tour,  et  s'il  y  a  quelque  part  une 
erreur  dans  son  argumentation,  il  y  aura  moyen  de  la  décou- 
vrir, et  de  voir  en  même  temps  de  quel  côté  eUe  tient  à  la 
vérité. 

Tout  d'abord,  c'est  un  fait  digne  de  remarque  et  pas  assez 
relevé,  que  l'apôtre,  dans  la  discussion  à  laquelle  nous  avons 
emprunté  les  principales  citations,  n'a  point  proprement  en 
vue  les  individus,  mais  les  masses,  les  deux  grandes  portions 
de  l'humanité  qu'il  oppose  souvent  l'une  à  l'autre,  les  juifs  et 
les  gentils.  C'est  en  vue  du  rapport  général  entre  eux  et  la 
direction  providentielle  de  notre  espèce,  qu'il  produit  ses  rai- 
sonnements. A  y  regarder  de  près,  tout  ce  9.®  chapitre,  inti- 
mement lié  d'ailleurs  aux  deux  suivants,  ne  paile  même  pas 
de  la  prédestination  dans  le  sens  ordinaire,  dans  le  sens  scho- 
.lastique  ou  calviniste  du  mot.  Cette  grande  section  de  l'épître 
aux  Romains  veut  expliquer  théologiquement  un  fait  matériel 
et  historique ,  savoir  la  répugnance  de  la  grande  majorité  des 
juifs  pour  l'Évangile,  répugnance  qui  semble,  devoir  leur  faire 
perdre  tous  les  avantages  anciennement  promis,  et  par  consé- 
quent, donner  une  espèce  de  démenti  à  Dieu  qui  leur  en  avait 
assuré  la  perspective.  Voici  l'explication  de  Paul  sur  ce  fait  qui 
frappait  son  attention,  après  avoir  déjà  été  signalé  par  le  Sei- 
gneur :  Dieu,  dit-il,  leur  a  donné  un  esprit  d'assoupissement, 
des  yeux  pour  ne  pas  voir,  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre 
(XI.  8);  seule,  une  imperceptible  minorité  ne  partage  pas  cet 
aveuglement  (v.  4  5),  comme  pour  servir  de  souche  et  de 
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racine  (v.l6)à  une  nouvelle  plantation.  Mais  cet  aveuglement, 
cet  endurcissement  partiel  d'Israël  rentre  dans  les  secrets  des- 
seins de  Dieu ,  qui  ne  se  sont  révélés  que  par  le  Mi  même 
({jLUjrïjptov  V.  25);  il  était  destiné  à  devenir  l'occasion  et  la 
cause  (v.  H.  45.  25)  de  la  conversion  des  gentils.  Qupnd  ces 
derniers  seront  entrés  en  masse  (TCXYÎpwjxa)  dans  le  gii'on  de 
l'Église  le  tour  d'Israël  viendra  aussi  (v.  26).  Au  point  de  vue 
du  moment,  et  dans  leur  rapport  actuel  avec  l'Évangile  (xaxà 
xi  eùayyeXtov  v.  28)  les  juifs  sont  au  dehors,  ils  sont  ennemis, 
pour  votre  bien  (exS'pot  St'  Sfiac)  ô  gentils!  comme  pour 
mieux  vous  ouvrir  la  porte  ;  mais  au  point  de  vue  absolu 
(xaxGt  Tïiv  ^xXoyiQv),  et  selon  les  décrets  invariables  (àjJLsxa- 
jjieXYiTa  V.  29)  de  Dieu,  ils  restent  toujours  ses  bien-aimés; 
les  bienfaits  à  la  jouissance  desquels  ils  ont  été  appelés  autre- 
fois (to  yipiçla[LOLTOL  xal  'f;  xX^jatç)  ne  leur  seront  pas  perdus; 
ils  finiront  par  ressentir  aussi  la  grâce  (v.  34.  32).  Grandiose 
philosophie  de  l'histoire,  en  effet,  et  bien  digne  d'admiration 
(v.  33  ss.)  !  L'individu  s'efface  dans  les  grands  mouvements 
historiques ,  et  le  jugement  que  le  génie  porte  sur  eux ,  sera 
d'autant  plus  vrai,  qu'il  se  sera  élevé  davantage  au-dessus  de 
la  sphère  des  détails  et  des  phénomènes  accidentels. 

Mais  c'est  précisément  cette  dernière  circonstance  qui  nous . 
montrera  l'insuffisance  de  la  théorie.  Dans  les  crises  de  ce 
genre ,  et  tout  particulièrement  dans  celles  dont  Paul  ici  nous 
retrace  à  grand§  traits  les  péripéties  mystérieuses ,  l'individu 
est  sacrifié  aux  intérêts  des  masses.  Pourtant  le  Dieu  de  l'Évan- 
gile  est  bien  aussi  le  Dieu  des  individus.  Pourquoi  a-t-il  besoin 
de  faire  périr  ou  de  laisser  périr  tant  de  juifs  au  profit  d'un 
nombre  sans  doute  plus  grand  de  païens?  N'y  avait-il  pas 
d'autre  moyen  de  sauver  ceux-ci  ?  Ou  bien  si  les  juifs ,  mal 
avisés ,  se  refusaient  à  l'Évangile ,  fallait-il  que  Paul  mît  abso- 
lument cette  opposition  sur  le  compte  de  Dieu  ?  Enfin ,  la 
théorie  large,  élevée,  admirable  du  XI.®  chapitre,  ne  revient- 
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eUe  pas,  par  un  détour,  à  la  théorie  triste,  étroite,  découra- 
geante du  IX.®  ?  N'y  a-t-il  pas  au  bout  de  cet  enseignement 
aussi  le  refus  de  répondre  à  la  question  la  plus  naturelle  et  la 
plus  légitime  ?  N'y  a-t-il  pas  le  mot  cruel  :  Qui  es-tu ,  ô  vase 
mortel ,  pour  raisonner  avec  celui  qui  t'a  formé  (IX.  20)  ? 

Eh  bien ,  c'est  ce  mot  même  qui  nous  suggérera  nos  der- 
nières réflexions ,  non  critiques  mais  explicatives  sur  ce  point 
de  la  théorie  de  l'apôtre.  Quoiqu'au  fond  tous  les  auteurs  bibli- 
ques se  placent  au  même  point  de  vue ,  nous  ferons  ici  ces 
observations ,  par  la  raison  que  Paul  est  le  seul  qui  arrive  à 
vouloir  le  discuter ,  le  fixer  au  moyen  de  la  dialectique.  Cette 
dialectique  lui  fait  défaut ,  à  lui  aussi ,  comme  à  tous  les  phi- 
losophes anciens  et  modernes ,  de  n'importe  quelle  école ,  qui 
ont  abordé  le  problème  du  rapport  de  Tomniscience  ou  de  la 
préscience  divine  avec  la  liberté  de  l'homme.  Dans  la  question 
concrète  qu'il  a  sous  la  main ,  et  qui  est  son  point  de  départ , 
il  insiste  sur  ce  que  Jacob  est  élu  sans  son  mérite ,  afin  de 
faire  sentir  aux  juifs  que  le  mérite  des  hommes  ne  donne  point 
le  salut ,  que  la  filiation  naturelle  ne  constitue  pas  les  héritiers 
des  promesses  données  aux  patriarches ,  que  les  gentils  peu- 
vent tout  aussi  bien  y  participer  par  la  grâce  d'un  Dieu  qui 
tient  à  faire  dûment  comprendre  à  tout  le  monde  que  son 
royaume  n'est  point  inféodé  à  un  seul  peuple.  Et  en  poursui- 
vant cette  idée  parfaitement  juste  et  légitime  jusqu'à  sa  der- 
nière conséquence,  jusqu'aux  limites  du  paradoxe,  devant 
lequel  il  n'a  pas  l'habitude  de  reculer ,  Paul  proclame  égale- 
ment la  contre-partie ,  le  pendant  de  cette  même  idée ,  c'est- 
à-dire  que  le  rejet  aussi  est  le  fait  de  la  libre  volonté  de  Dieu 
et  non  la  conséquence  d'un  démérite.  Esaù  est  rejeté  comme 
Jacob  est  élu,  parce  que  Dieu  le  veut  (IX.  15),  il  n'y  a  pas 
•d'autre  raison  ;  et  ce  second  fait  est  établi  moins  sur  ce  que 
nous  appelons  la  prescience  que  sur  l'absoluité  de  Dieu.  Mais  si 
notre  raison  peut  et  doit  s'accommoder  du  premier  fait  de  l'élec- 
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tion  sans  mérite ,  elle  est  choquée ,  elle  est  révoltée  du  second , 
le  rejet  sans  démérite.  Le  bon  sens  de  Tapôtre  lui  suggère ,  à 
lui  le  premier ,  cette  objection  si  naturelle  :  ti  Iti  ft^piçeTai 
(v.  19)?  Et  pour  toute  réponse  il  ne  sait  plus  que  réduire 
rhomme  à  la  dignité  de  la  matière  brute ,  afin  de  justifier  la 
logique. 

Le  problème  est  évidemment  au-dessus  des  forces  de  Tin- 
telligence  humaine  et  par  cette  raison  la  révélation  même  n'a 
pas  pu  en  donner  la  solution,  parce  que  la  révélation ,  qui 
peut  bien  fournir  à  l'homme  des  idées  qu'il  n'avait  pas ,  ne 
peut  pas  changer  les  lois  de  sa  nature  et  lui  donner  des  facultés 
que  la  création  lui  a  refusées.  Ainsi  eUe  peut  lui  donner  des 
notionsjustessurles  rapports  moraux  de  Dieu  avec  le  monde, 
mais  elle  ne  saurait  lui  faire  comprendre  l'essence  même  de 
Dieu  ni  la  nature  ou  les  moyens  de  son  action  sur  l'univers , 
parce  qu'il  faudrait  pour  cela  qu'elle  l'élevât  au  niveau  de 
Dieu  même.  Elle  ne  lui  dit  même  pas  sur  ces  choses ,  et  c'est 
là  sa  sagesse ,  autant  que  la  philosophie  prétend  enseigner. 
Or ,  puisque  nous  sommes  assujettis  par  exemple  à  vivre ,  à 
penser ,  à  agir  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  il  nons  est  im- 
possible de  comprendre  comment  Dieu  existe ,  pense ,  agit , 
indépendamment  de  l'espace  et  du  temps ,  et  aucune  révéla- 
tion ne  peut  nous  instruire  là-dessus.  Par  conséquent  l'apôtre , 
comme  tout  autre  homme,  en  abordant  un  pareil  sujet,  se 
heurte  contre  un  écueil ,  contre  lequel  il  doit  se  briser  et  au- 
quel il  aurait  mieux  fait  de  ne  pas  toucher. 

A  y  regarder  de  près,  la  théologie  de  l'apôtre  Paul  sait 
partout  ailleurs  se  tenir  à  distance  de  cet  écueil,  et  satisfaire 
en  même  temps  aux  exigences  de  la  foi  religieuse  et  de  la 
morale  pratique.  La  première  postule  l'absoluité  de  Dieu, 
pour  la  science  comme  pour  la  puissance;  la  seconde  postule,* 
avec  non  moins  d'énergie ,  la  liberté  de  l'homme.  Par  suite , 
quand  il  est  question  de  Dieu ,  la  théologie  dogmatique  appuie 
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sur  rindépendance  complète  de  sa  volonté  et  de  son  action , 
et  se  sert  de  phrases  qui  frisent  la  doctrine  de  la  prédestina- 
tion ;  quand  il  est  question  de  Thomme ,  la  prédication  morale 
insiste  sur  son  libre  arbitre  et  Tinvite  par  des  espérances  et 
par  des  menaces  à  travailler  lui-même  à  son  salut.  La  théorie 
et  la  pratique  sont  également  dans  le  vrai ,  mais  en  présence 
de  la  faiblesse  de  notre  intelligence,  qui  ne  sait  point  les 
accorder  dans  une  formule  métaphysique ,  elles  ne  sont  vraies 
qu*à  condition  de  rester  séparées. 

Un  seul  mot  encore.  Le  judaïsme ,  du  temps  des  apôtres , 
proclamait  tout  simplement  la  prédestination  d'Israël  et  la 
réprobation  des  gentils.  Le  préjugé  national  dominait  Tidée 
religieuse  et  la  morale  des  pharisiens  était  si  peu  rigide  au 
fond ,  qu'elle  ne  pouvait  ébrêcher ,  dans  la  pratique ,  les  théories 
de  récole.  Voilà  aussi  pourquoi  les  formules  qui  rappellent  ces 
théories  sont  si  famiUères  aux  auteurs  du  Nouveau-Testament. 
Ds  les  emploient  généralement ,  sans  avoir  conscience  des  diffi- 
cultés qu'elles  suscitent,  et  ils  s'en  servent  à  propos  d'une 
division  de  fait ,  dans  le  sein  de  l'espèce  humaine ,  analogue  à 
celle  qui  constituait  la  base  de  la  théologie  de  la  Synagogue. 
Le  judéo-christianisme  ignorait  jusqu'à  l'existence  du  problème 
caché  comme  à  dessein  par  ce  point  de  vue ,  en  apparence  si 
simple  et  si  légitime  ;  nous  verrons  Jean  soulever  un  coin  du 
voile  et  le  laisser  retomber  aussitôt.  Paul  seul  aborde  franche- 
ment la  question ,  et  s*il  ne  réussit  pas  à  la  résoudre ,  loin  de 
lui  en  faire  le  reproche,  nous  dirons  qu'il  est  en  cela  l'unique 
véritable  théologien  d'entre  ses  contemporains.  D  n'y  a  que  la 
vraie  science ,  la  yvôcxtc  xaS'ciç  8st  yvôvai  (4  Cor.  VDI.  2) , 
qui  reconnaisse  clairement  les  bornes  qui  lui  sont  posées 
(Xin.9). 
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CHAPITRE  XV, 

De  la  irocatlon  et  du  Saint-Esiirit* 

Ainsi  Dieu ,  dès  avant  la  création  du  monde ,  a  élu  ceux 
qu'il  destinait  à  Fétenielle  félicité  :  c'est  là,  comme  nous  le 
disions ,  l'acte  de  sa  volonté  par  lequel  l'œuvre  du  salut  a  dû 
commencer.  Le  second  acte  consiste  en  ce  qu'il  conduit  les 
élus  vers  le  salut.  Ici  encore  ces  derniers  resteront  complète- 
ment passifs.  Toute  l'activité  est  du  côté  de  Dieu  ;  elle  s'appelle 
la  vocation ,  t;  x\y\aiç ,  to  xaXsiv.  La  vocation  a  lieu  dans  le 
temps  et  successivement,  dans  l'ordre  qu'il  plaît  à  Dieu  de 
suivre  avec  les  individus ,  tandis  que  l'élection  s'est  faite  en 
une  fois  et  avant  le  temps. 

La  vocation,  d'après  Paul,  n'est  point  une  simple  invitation 
ou  exhortation  adressée  au  nom  de  Dieu  à  ^un  individu ,  par 
l'entremise  d'un  apôtre  ou  autrement ,  et  à  laquelle  l'homme 
peut  se  rendre  ou  non  d'après  ses  dispositions  momentanées. 
Sans  doute,  la  prédication  apostolique  est  le  moyen  exté- 
rieur le  plus  ordinaire  par  lequel  la  connaissance  de  l'Évangile 
arrive  aux  hommes  ^,  ou  par  lequel  Dieu  se  met  en  rapport 
avec  l'individu.  Le  nom  même  de  la  vocation  est  emprunté  à 
ce  mode  de  communication  et  ne  préjuge  point  l'effet  qu'elle 
pourra  produire.  Mais  le  sens  théologique  de  ce  terme  est 
loin  d'être  épuisé  de  la  sorte  ^.  A  cette  invitation  extérieure 


1.  On  n*a  qu'à  se  rappeler  l'emploi  fréquent  du  mot  xTqpucaetv  et  de  ses 
dérivés  et  synonymes  (Rom.  X.  1-4  ss.;  Gai.  III.  2.  5;  2  ïim.  IL  1.  2,  etc.). 

2.  n  Test  si  peu,  que  même  dans  2  Thess.  II.  14  nous  ne  traduirions  pas  dtà 
ToO  eùayyeXiou  dans  le  sens  de  :  au  moyen  de  la  prédication  évangélique, 
mais  plutôt  par  l'ensemble  des  dispensations  qui  en  sont  l'objet. 
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se  joint  toujours  et  essentiellement  un  sentiment  intime  cor- 
respondant ,  et  produit  directement  par  le  contact  de  Fâme 
avec  Dieu.  La  vocation,  dans  le  sens  de  Paul,  ne  peut  pas  ne 
pas  aboutir  ou  rester  stérile.  Et  à  vrai  dire ,  la  vocation  et 
Félection  sont  une  seule  et  même  chose,  avec  Tunique  diffé- 
rence des  époques  auxquelles  Thomme ,  toujours  obligé  d'ap- 
pliquer la  mesure  du  temps  à  ce  que  Dieu  fait ,  doit  assigner 
les  deux  actes  en  question.  En  effet ,  si  la  vocation  pouvait , 
dans  un  seul  individu,  rester  sans  fruit,  Tomniscience  de 
Dieu,  en  vue  de  laquelle  la  théorie  de  l'élection  a  été  formulée , 
se  trouverait  en  défaut ,  et  le  système  serait  renversé  par  sa 
propre  inconséquence.^ 

Tout  cela,  Tapôtre  le  dit  en  termes  formels  :  Ouç  icçotSçiat 
TouTOuç  xalexaXsffe ,  xal  ouc  èxaktaz  toutouç  xal  ibotaCoa^: 
ceux  qu'il  a  prédestinés ,  il  les  a  aussi  appelés ,  et  ceux  qu'il 
a  appelés,  il  lésa  aussi  justifiés  (Rom.  Vin.  30).  Les  chrétiens 
sont  Haxà  TcpoS-scjtv  xXyjtoi  (v.  28) ,  c'est-à-dire ,  élus  d'abord 
et  par  suite  appelés.  Appeler  et  élire ,  sont  donc  deux  termes 
synonymes,  même  au  point  de  vue  de  l'homme  (IX,  24),  et 
la  vocation  est  une  grâce  (XI.  29) ,  un  effet  de  la  libre  volonté 
de  Dieu,  eùSoxia  (Gai.  L  45;  Phil.  U.  43),  comme  l'élection 
elle-même  (2  Tim.  L  9),  précisément  parce  qu'elle  n'est  pas 
une  invitation  générale  et  universelle ,  indépendante  de  son 
effet  éventuel,  mais  bien  un  privilège  (à^tcuv,  2  Thess.  I.  44) 
accordé  à  quelques  -  uns  et  qui  ne  peut  jamais  se  trouver  dé- 
daigné ni  être  offert  au  hasard. 

Les  chrétiens  sont  donc  appelés,  conviés  (xXy]toI  ,  4  Cor.  I , 


1.  On  voit  donc  que  Paul  attache  au  mot  xaXetv  un  tout  autre  sens  que 
celui  qu'il  a  dans  les  passages  évangéliqlies ,  où  il  est  mis  en  opposition  avec 
ixXéyea^ai  (Matth.  XX.  16,  etc.),  tandis  que  Tapôlre  identifie  ces  termes  dans 
la  pratique.  Le  terme  de  xaXetv  avec  ses  dérivés  manque  complètement  à  la 
théologie  johannique. 

II.  40 
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24)^  plus  particulièrement  à  la  vie,  dç  ÇoViv  (1  Tim.  VI.  12), 
au  royaume  de  Dieu  et  à  sa  gloire,  e^c  rïjv  PaaiXeiav  tou  Srso3 
(1  Thess.  n.  12),  tiç  TCeptroiYicxtv  So^i)^  (2Thess.n,14),  à  la 
paix,  tiç  6tpY]vif)v^  (Col.  III.  15) ,  ce  qui  se  rapporte  au  but  ou 
au  résultat  définitif  de  la  vocation  ;  en  liberté ,  iiz'  eXeuSrepia 
(Gai.  V.  13),  en  espérance,  £v  iXnibi  (Éph.  1. 18;  IV.  4),  ce 
qui  en  rappelle  soit  les  conditions  (comp.  1  Thess.  IV.  7), 
soit  l'effet  immédiat  sur  les  dispositions  de  l'âme. 

Quant  à  la  phrase  •})  àvo  xXYJcxtç  (Phil.  III.  14) ,  il  est  diffi- 
cile de  dire  s'il  vaut  mieux  la  rendre  par  la  vocation  vers  le 
ciel  ou  par  la  vocation  qui  vient  du  ciel. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain ,  c'est  que  la  vocation  est  tou- 
jours et  invariablement  attribuée  à  Dieu ,  qui  pour  cela  est 
appelé  simplement  h  xaXov  (Gai.  V.  8  ;  Rom.  IX.  11  ;  1  Thess. 
V.  24),  h  viOikéaoLÇ  (Gai.  I.  6).  L'expression  dexXiqTcl  Xçicxtou 
(Rom.  1. 6),  d'ailleurs  tout  à  fait  isolée,  doit,  en  conséquence, 
être  expliquée  comme  renfermant  deux  idées  distinctes ,  mais 
étroitement  liées  l'une  à  l'autre  :  appelés  (par  Dieu)  en  Christ^, 
ou  appelés  (par  Dieu)  au  salut  qui  est  en  Christ,  dç  xotvomv 
Tou  XptffTou  (1  Cor.  I.  9). 

Avec  cette  idée  de  la  vocation  nous  avons  déjà  quitté  le 
terrain  de  la  métaphysique  pour  nous  placer ,  sans  autre  tran- 
sition ,  sur  celui  du  mysticisme  évangélique  ;  car ,  pour  ce  qui 
est  de  la  manière  dont  la  vocation  est  opérée  dans  l'homme , 

1.  Cette  désignation  est  moins  fréquente  encore  que  celle  de  ixXexroi,  et  ne 
se  trouve  guère  que  dans  les  formules  de  salutation  (Rom. ,  1  Cor.).  Cependant 
Tusage  dans  la  vie  doit  en  avoir  été  très-répandu ,  puisqu'il  a  pu  donner  lieu  à 
des  phrases  comme  xXiQ^vai,  dans  le  sens  de  devenir  chrétien  (1  Cor.  VU. 
18  ss.  ;  comp.  Éph.  IV.  1)  ;  xXîjot;  est  alors  Tensemble  des  circonstances  qui  ont 
caractérisé  la  formation  de  la  communauté  (1  Cor.  I.  26). 

2.  iv  eipijviQ,  1  Cor.  VII.  15,  est  tout  autre  chose.  Il  s*agit  ici  de  la  concorde 
et  de  la  paii  dans  le  ménage. 

3.  Ceci  serait  confirmé  par  Éph.  I.  11,  si  l'on  préfère  la  variante  tt  ^ 
ixXiQ^fiev. 


i 
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OU ,  si  Ton  veut ,  dont  elle  opère  en  lui ,  il  n'y  a  que  Texpé- 
rience  intérieure  qui  nous  en  puisse  instruire.  L'entendement , 
la  raison ,  n'en  savent  rien  et  n'en  rendent  pas  compte. 

Les  non -élus  et  non  -  appelés  sont  nommés  aTcoXXvpievot , 
les  perdus,  v.  4  Cor.  L  48;  2  Cor.  II.  45;  IV.  3;  2  Thess, 
n.  40;  mais  ce  terme  ne  forme  pas  autant  l'antithèse  de 
xXtiTot  que  celle  de  ffwÇijjisvoi ,  et  trouvera  son  explication 
plus  tard. 

L'analyse  de  l'idée  de  la  vocation  nous  conduit  ainsi  à  re- 
connaître que  l'œuvre  du  salut  de  l'homme  commence  sans 
la  participation  de  ce  dernier ,  et  que  c'est  Dieu  qui  la  pré- 
pare et  amène  le  salut  à  lui  tout  seul.  Mais  l'action  de  Dieu 
ne  se  borne  pas  là  ;  elle  se  manifeste  encore  dans  un  troisième 
stade  et  par  un  fait  plus  directement  important.  Nous  voulons 
parler  de  la  communication  du  Saint-Esprit 

Avant  d'examiner  ce  fait  au  point  de  vue  de  la  place  qu'il 
occupe  dans  l'ensemble  du  système ,  il  conviendra  de  rappeler 
quelques  notions  préliminaires  qui  aideront  à  le  rattacher  aux 
autres  idées  bibliques.  En  thèse  générale,  Paul,  quand  il  parle 
de  l'Esprit  de  Dieu ,  se  renfeime  dans  les  limites  du  langage 
de  l'Ancien  -  Testament ,  et  c'est  à  peine  si  nous  rencontrons 
dans  quelques  passages  isolés  de  ses  épitres  les  premiers  élé- 
ments d'une  spéculation  théologique  qui ,  plus  tard ,  comme 
Ton  sait ,  a  pris  un  si  grand  développement  dans  les  écoles. 
Ainsi  la  dialectique ,  remplaçant  ce  qui  dans  l'origine  avait 
été  l'expression  du  génie  poétique  de  la  langue  hébraïque , 
arrive  à  dégager  de  la  notion  de  Dieu ,  prise  dans  sa  totalité , 
la  notion  particulière  de  son  esprit,  absolument  comme 'de  la 
notion  de  l'homme  se  dégage  celle  de  l'esprit  humain  comme 
d'un  élément  particulier  de  son  être  (4  Cor.  II.  40,  ss.).  Mais 
il  faut  bien  faire  attention  ici  à  une  différence  capitale  entre 
ces  deux  termes  de  comparaison.  L'homme  est  réellement  un 
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être  complexe ,  il  a  un  e^rit ,  et  rien  ne  nous  empêche  de 
séparer  dans  notre  pensée  les  éléments  qui  le  composent  ;  car 
cette  séparation  est  en  même  temps  fondée  dans  la  réalité.  Il 
en  est  tout  autrement  de  Dieu ,  relativement  auquel  elle  sera 
toujours  idéale  et  simplement  dialectique.  Dieu  est  esprit  ;  il 
est  indivisible.  L'Esprit  de  Dieu  n'est  donc  pas  autre  chose 
que  Dieu  même  ;  il  ne  peut  pas  être  question  de  séparer  son 
esprit  de  quelque  chose  qui  serait  pour  ainsi  dire  le  svbstra- 
tum  ou  résidu  incomplet  de  la  divinité.  La  comparaison  indi- 
quée dans  le  passage  en  question  est  évidemment  faite  dans 
un  tout  autre  but  que  de  servir  de  base  à  une  théorie  méta- 
physique. Nous  affirmons  qu'ici,  comme  partout  ailleurs, 
l'expression  employée  par  l'apôtre  est  ce  même  terme  si  gé- 
néralement et  si  anciennement  usité,  par  lequel  le  langage 
biblique  veut  rendre  plus  concrète ,  plus  vivante ,  une  idée 
essentiellemeilt  abstraite  et  hors  de  la  portée  de  l'intelligence 
humaine,  l'idée  de  Dieu.  Ainsi,  tout  acte  quelconque  que 
notre  raison  reconnsdt  comme  émanant  de  Dieu ,  sera  natu- 
rellement attribué  à  son  esprit;  parce  que  là  où  il  y  a  action, 
il  y  a  la  notion  concrète  de  celui  qui  agit  ;  la  raison  se  trouve 
arrêtée  en  deçà  de  la  limite  de  la  pure  abstraction ,  et  c'est  ce 
que  les  auteurs  hébreux  ont  voulu  dire  en  se  servant  de  cette 
expression.  Toute  manifestation  de  la  pensée  ou  de  la  volonté 
de  Dieu ,  qu'elle  s'appelle  création ,  conservation ,  gouverne- 
ment, jugement,  inspiration  ou  autrement,  sera  donc  un 
acte  de  l'Esprit  de  Dieu.  Si  la  Bible ,  en  se  servant  de  cette 
expression  avait  voulu  établir  un  principe  métaphysique ,  elle 
n'aurait  pu  manquer  d'arriver  à  la  conclusion ,  rigom^eusement 
déduile  des  prémisses ,  que  Dieu,  in  abstrado ,  n'agit  jamais. 
Cet  axiome  a  été ,  en  effet ,  formulé  par  les  contemporains 
des  apôtres.  Si  ces  derniers  n'ont  pas  eu  hâte  de  s'en  em- 
parer ,  c'est  qu'ils  avaient  en  vue  dans  leur  enseignement  un 
autre  but  que  celui  de  l'école* 
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n  demeure  donc  établi ,  dès  à  présent ,  que  le  côté  méta- 
physique de  la  question  conceniant  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
touché  dans  nos  épîtres  et  que  Fapôtre  abandonne  cette 
question  à  la  discussion  des  philosophes  postérieurs.  Ce  fait 
est  immédiatement  confirmé  par  un  autre  plus  important 
encore.  Dans  la  théologie  que  nous  étudions  en  ce  moment , 
il  n'est  question,  à  vrai  dire,  de  l'esprit  de  Dieu,  qu'autant 
qu'il  s'agit  de  le  communiquer  à  certains* hommes,  c'est-à- 
dire,  au  point  de  vue  éthique.  Or,  cette  tendance  éthique,  pour 
laquelle  l'attribut  de  sainteté  accompagne  si  régulièrement  et 
de  préférence  à  tout  autre,  le  nom  même  dont  nous  exami- 
nons la  valeur,  cette  communication  dont  il  est  si  souvent 
parlé,  et  les  autres  notions  qui  en  découlent,  semblent  au 
moins  peu  favorables  au  développement  de  l'idée  de  person- 
naïté,  si  elles  ne  l'excluent  pas  de  fait.  Effectivement,  on  peut 
prouver  par  de  nombreux  passages  que  nous  rencontrerons 
plus  loin,  que  Paul  en  parle  fréquemment  comme  d'un  objet, 
d'une  force,  comparable  même  pour  sa  nature  et  son  action, 
à  des  forces  matérielles.  Ainsi,  l'esprit  de  Dieu,  reçu  par 
l'homme,  est  un  feu  qu'on  ne  doit  pas  éteindre  (4  Thess.  V.  49) , 
qu'on  doit  ranimer  au  contraire  quand  il  vient  à  languir  (2 
Tim.  1. 6) ,  qui  communique  sa  chaleur  à  tout  notre  être  (Rom. 
Xn.  44);  c'est  une  épée  toujours  victorieuse  contre  la  tenta- 
tion (Éph.  VI.  47);  c'est  un  ferment  qui  excite  la  saine  activité 
de  l'homme  vers  tout  ce  qui  peut  l'élever  à  Dieu,  et  qui  pro- 
duit un  résultat  opposé  à  l'ivresse  de  l'intempérance  physique 
(Éph,  V,  48);  c'est,  enfin,  un  champ  qui  ne  peut  rendre  à 
celui  qui  le  choisit  pour  ses  semailles  que  de  bons  finiits,  et 
surtout  la  vie  étemelle  (Gai.  V.  22;  VI.  8).  Ailleurs,  chaque 
manifestation  individuelle  de  cette  force  venue  d'en  haut,  est 
appelée  tm  esprit,  de  sorte  qu'il  en  est  question  au  pluriel 
(1  Cor.  XII.  40;  XIV.  42.  32).  Les  manifestations  d'origine 
opposée,  de  tendance  contraire,  portent  le  même  nom  (2  Cor. 
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XL  4;  1  Tim.  IV.  1),  sans  établir  davantage  la  nécessité  de  la 
personnification. 

Tout  ceci  nous  conduira  directement  au  fait  capital  de  notre 
chapitre.  Cet  esprit  de  Dieu,  qui  est  par  sa  nature  même  un 
esprit  saint,  c'est-à-dire,  antipathique  au  péché,  est  commu- 
niqué par  Dieu  aux  hommes  dont  l'esprit  propre,  il  est  vrai, 
veut  aussi  le  bien,  mais  n'arrive  pas  à  l'accomplir,  étant  sous 
le  joug  de  la  chair. 

Du  côté  de  Dieu,  cette  communication  est  désignée  par  les 
termes  de  donner,  8i8ovat  (2  Cor.  I.  22;  1  Thess.  IV.  8  dç); 
de  procurer,  iiziioçrff&h  (Gai.  III.  5;  Phil.  I.  49);  d'envoyer, 
àxoffTeXXetv  tiç  Tac  xapStac  (Gai.  IV.  6).  Du  côté  de  l'homme, 
c'est  recevoir,  XafxPotvetv  (Rom.  VIII.  45).  Ces  expressions  à 
elles  seules  nous  montrent  déjà  que  dans  ce  rapport  Dieu  seul 
est  actif,  l'homme  passif  Nous  arriverons  au  même  résultat 
en  recherchant  dans  quel  moment  la  communication  de  l'es- 
prit se  fait  d'après  le  système.  Nous  prouverons  par  des  textes 
incontestables  qu'^Z^  a  lieu  simultanément  avec  la  voca- 
tion, 

n  est  dit  (Gai.  III.  2.  5)  :  Vous  avez  reçu  l'esprit  e$  àxoîic 
mffTêcdc,  c'est-à-dire,  par  l'audition  de  la  prédication  évan- 
gélique,  laquelle  provoque  ou  fait  naître  la  foi.  Cela  doit  né- 
cessairement signifier  que  l'esprit  vous  est  donné  au  moment 
où  la  vocation  divine,  vocation  toujours  efficace,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  arrive  à  vous  sous  la  forme  d'une  invitation 
apostolique;  l'un  et  l'autre  fait  divin,  sont  inséparables,  ou 
plutôt,  c'est  le  même  fait  considéré  sous  les  deux  points  de 
vue  du  but  et  du  moyen,  ou  bien  de  la  forme  et  de  l'effet. 
Autrement  toute  cette  phrase  aurait  ce  sens  évidemment  inad- 
missible, que  quiconque  entend  prêcher  l'Évangile  avec  les 
oreilles  de  son  corps,  et  n'importe  dans  quelles  dispositions, 
aura  tout  de  suite  l'esprit  de  Dieu. 

11  résulte  encore  de  4  Cor.  XII.  3,  que  la  confession  de  Jésus, 
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par  conséquent,  la  manifestation  de  la  foi  est  un  effet  de  la 
communication  de  l'esprit.  De  même  (Rom.  V.  5)  cette  com- 
munication précède  le  sentiment  que  nous  avons  de  l'amour 
de  Dieu  pour  nous,  sentiment  qui  n'est  encore  qu'un  élément 
de  la  foi.  Nous  dirons  donc  que  la  communication  de  l'esprit 
n'a  pas  lieu,  lorsque  la  foi  est  parfaite,  mais  que  la  foi  s'achève 
et  se  complète,  lorsque  la  communication  a  eu  lieu.  Mais  les 
deux  phénomènes  spirituels  sont  inséparables,  au  point  qu'il 
peut  être  dit  que  la  promesse  de  l'esprit  se  rattache  au  fait 
de  la  foi  (GaL  ffl.  14;  cp.  Éph.  L  13). 

On  peut  se  représenter  de  deux  manières  différentes  la  nature 
de  cette  communication,  ou  le  rapport  dans  lequel  l'esprit 
de  Dieu  se  place  avec  le  nôtre  dans  cette  opération  mystique. 

Nous  pouvons  d'abord  considérer  l'esprit  de  Dieu  comme 
existant  et  agissant  en  nous,  à  côté  de  l'esprit  humain,  comme 
essentiellement  uni  à  ce  dernier  pour  l'action  et  les  effets, 
mais  toujours  distinct  de  lui  quant  à  la  notion  que  nous  au- 
rons à  nous  en  former.  Ce  point  de  vue  est  déjà  indiqué  par 
les  formules  citées  plus  haut  de  SiSovai  to  xvsu[i.a  et  autres 
pareilles.  D  l'est  explicitement  par  le  passage  Rom.  VIII.  1 6 
où  l'analyse  d'un  feit  à  la  fois  religieux  et  psychologique,  con- 
duit l'auteur  à  la  séparation  des  deux  éléments.  L'expression 
populaire  de  ce  point  de  vue  consistera  dans  l'idée  que  notre 
esprit  est  assisté  et  fortifié  par  celui  de  Dieu  dans  sa  lutte  dé- 
sormais victorieuse  contre  la  chair  (Éph.  IH.  16),  et  que  les 
diverses  facultés  de  l'âme  se  trouvent  ainsi  dans  un  état  de 
sanctification  et  d'énergie  qui  leur  avait  été  étranger  jusque 
là  (Col.  I.  8;  2  Tim.  I.  14;  Rom.  IX.  1;  XIV.  17;  XV.  13. 16. 
30  ;  1  Thess.  1. 6).  On  se  souviendra  ici  de  l'antithèse  de  la  vie 
selon  la  chair  et  de  la  vie  selon  l'esprit  (Rom.  VIII.  4.  6.  13; 
Gai.  V.  16  ss.  25),  antithèse  qui  rappelle  trop  l'anthropologie 
du  système  de  Paul,  pour  que  nous  puissions  l'expliquer  au- 
trement. 
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Mais  nous  pouvons  aussi  nous  représenter  Fesprit  de  Dieu 
comme  ayant  pris  la  place  du  nôtre,  s'identifiant  avec  lui,  ou 
si  l'on  veut,  Fesprit  humain  comme  absorbé,  pour  ainsi  dire, 
par  Fesprit  divin.  Les  écrits  de  Paul  nous  fournissent  une  série 
de  formules  qui  s'expliquent  directement  par  ce  point  de  vue. 
Ainsi  le  mot  de  communion,  xotvwvta  (2  Cor.  Xni.  13),  d'après 
la  tendance  générale  du  système,  doit  à  lui  seul  déjà  s'entendre 
de  cette  union  mystique.  L'antithèse  entre  la  loi  de  Fesprit  et 
la  loi  du  péché  (Rom.  VIII.  2)  paraît  aussi  devoir  être  men- 
tionnée ici,  parce  qu'il  est  plus  conforme  au  système  de  recon- 
naître dans  ces  deux  principes  des  puissances  qui  se  disputent 
la  domination  sur  la  personne  de  Fhomme  tout  entière.  Ail- 
leurs, quand  il  est  dit  que  l'esprit  de  Dieu  habite  (otxsï)  en 
nous  (Rom.  VIIL  9;  2  Tim.  I.  44),  ou  plus  exactement  que 
notre  corps  est  le  temple  du  Saint-Esprit  habitant  en  nous 
(4  Cor.  VI.  49;  cp.  III.  46),  il  n'est  plus  question  d'un  esprit 
humain,  existante  part  et  distinctement;  Fesprit  de  Dieu  a  for- 
mellement pris  la  place  du  nôtre,  et  s'est,  pour  ainsi  dire,  in- 
dividualisé dans  les  personnes  des  fidèles  (Rom.  VIII.  26.  27). 
Enfin,  c'est  là  la  base  d'une  des  allégories  favorites  de  Fapôtre, 
quand  il  représente  la  totalité  des  croyants  comme  n'ayant 
plus  qu'un  seul  et  même  esprit,  celui  de  Dieu,  et  formant  ainsi 
ensemble  un  seul  corps  :  ev  svl  TcvsupiaTi  t](ji6Ïç  TcavTsç  stç  êv 
c75(jia  £pa7n:Lcxâ"ifi|X8v  (4  Cor.  XEL  43)  ^  Toutes  ces  formules, 
ainsi  que  Fidée  qui  les  a  produites,  sont  essentiellement  mys- 
tiques, et  par  conséquent,  en  rapport  intime  avec  la  notion 
fondamentale  de  la  vocation,  telle  que  nous  Favons  établie 
plus  haut.  Elles  sont  donc  plus  conformes  à  Fensemble  du 
système,  plus  adéquates  à  sa  pensée  génératrice  que  celles  qui 
se  rattachent  au  premier  point  de  vue. 


1.  Le  mot  paTrrtÇetv,  dans  ce  passage,  doit  être  entendu  du  baptême  spiri- 
tuel comme  dans  le  passage  parallèle,  2  Cor.  I.  21,  le  mot  XPtetv. 
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Nous  terminerons  cette  partie  de  notre  exposé,  en  rappe- 
lant que  l'expression  la  plus  parfaite  de  cette  idée  mystique 
suppose  explicitement  l'unité  absolue  de  l'esprit  de  Dieu  et  de 
celui  de  l'homme  :  h  xoX\(i)|jisvoç  tû  koçCo  Sv  7cvst>|Jioé  iaxi 
(1  Cor.  VI.  17). 

La  communication  de  l'esprit  une  fois  faite  et  l'union  mys- 
tique accomplie ,  l'homme  possède  et  porte  en  lui-même  un 
nouveau  principe  assez  puissant  pour  lui  assurer  la  victoire 
sur  la  chair  et  la  possibilité  de  mener  une  vie  sainte  et  agréable 
à  Dieu.  Désormais  il  n'est  plus  dominé  par  la  chair ,  comme 
un  esclave,  mais  dirigé  par  l'esprit,  comme  un  être  libre 
(2  Cor.  ni.  1 7;  Gai.  III.  3  ;  Rom.  VDI.  5;  7cvs\>|JiaTt  â'sou  aYsaâ'at , 
Rora.  Vni.  14).  n.est  un  homme  spirituel,  TuveupLaxtxoç 
(Gai.  VI.  1  ;  1  Cor.  H.  13  ss.  ;  DI.  1)  ^  En  analysant  cette  no- 
tion d'une  direction  par  le  Saint-Esprit,  nous  y  trouverons 
les  deux  éléments  d'une  direction  constante  de  la  volonté, 
To  â^sXstv ,  et  d'une  direction  persévérante  de  l'action ,  tô 
iv6pYfilv(Phil.  11.13). 

Cette  communication  de  l'esprit,  le  troisième  et  dernier 
acte  que  Paul  attribue  à  Dieu ,  dans  ce  qui  concerne  la  sphère 
de  la  foi ,  est  aussi  la  chose  principale ,  le  point  culminant  de 
son  action  sur  l'homme.  La  rémission  des  péchés ,  la  sanctifi- 
cation, la  justification,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 


1.  Nous  rappelons  ici  que  ce  dernier  terme  a  encore  d'autres  significations 
spéciales.  On  appelle  aussi  icveufiaTixo;  celui  qui  est  arrivé  à  un  plus  haut  degré 
d'intelligence  évangélique ,  ce  qui  d'ailleurs  se  lie  intimement  à  l'autre  significa- 
tion (1  Cor. ,  /.  c.)  ;  ensuite  celui  qui  est  honoré  occasionnellement  d'inspirations 
particulières  et  extraordinaires  (1  Cor.  XII.  1;  XIY.  1.  37).  Nous  retrouverons 
plus  loin  le  ffwfia  Trveufxarixov  (1  Cor.  XV.  il).  Par  contre  c'est  â  ce  chapitre 
de  notre  exposé  qu'appartiennent  les  expressions  yiaLpiaikaLTai  Trveufxanxà,  ou 
simplement  Ta  nveufiaTixà ,  les  avantages  ou  dons  spirituels  de  ceux  qui  sont 
en  communion  avec  Dieu  par  Christ ,  et  qui  ont  par  conséquent  le  Saint-Esprit 
(Rom.  1. 11  ;  XV.  27;  1  Cor.  IX.  11  ;  Éph.  I.  3). 
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dans  l'œuvre  du  salut ,  est  rapporté  à  Taction  de  TEsprit  de 
Dieu,  action  naturellement  inséparable  de  la  personne  du 
Sauveur  (i  Cor.  VL  H).  Avec  Fesprit,  l'homme  a  reçu  tout 
ce  qu'il  lui  faut  pour  résister  victorieusement  au  péché  ;  il  n'a 
plus  du  tout  besoin  d'un  commandement  extérieur,  d'une 
prescription  légale  pour  savoir  ce  qu'il  a  à  faire ,  pour  con- 
naître son  devoir  et  pour  l'accomplir.  De  là ,  dans  le  système  de 
Paul,  cette  antithèse  célèbre  Qt  importante  de  la  loi  et  de 
l'Évangile,  de  la  lettre  et  de  l'esprit.  L'ancienne  économie, 
celle  de  la  loi ,  provoquait  la  transgression  et  conduisait  à  la 
mort ,  à  cause  de  la  faiblesse  naturelle  de  l'homme  ;  la  nouvelle 
économie ,  celle  de  l'Évangile  ou  de  l'esprit ,  en  lui  donnant 
des  forces  qu'il  n'avait  pas ,  s'oppose  avec  succès  au  péché  et 
conduit  à  la  vie.  Tô  Ypa|Ji(Jia  àTCoxTsivst  ;  tô  5s  Tcvsûjjia  Ç«o- 
Tcotet  (2  Cor.  IH.  6.  8).  La  vie  du  croyant,  vie  toute  nouvelle, 
séparée  de  la  période  précédente  par  un  changement  si  radi- 
cal ,  qu'il  équivaut  à  une  mort  suivie  d'une  résurrection ,  cette 
vie  a  désormais  pour  principe  et  pour  âme  l'esprit  et  non 
plus  la  lettre  (xatvdrï|ç  TuvevpLaToç,  KOikoLiovtiç  Ypà(Ji|JLaTOÇ 
Rom.  VII.  6).  La  lettre  commandait  la  circoncision  de  la  chair 
et  procurait  à  celui  qui  la  pratiquait ,  au  juif  selon  la  loi , 
l'approbation  de  ses  concitoyens;  l'esprif  opère  une  autre  cir- 
concision ,  qui  ôte  l'impureté  du  cœur  et  celui  qui  la  subit , 
juif  dans  un  sens  intime,  est  seul  sûr  de  l'approbation  de 
Dieu  (Rom.  H.  27.  29).  Nous  verrons ,  dans  le  chapitre  sui- 
vant ,  la  conséquence  pratique  de  ce  fait. 

n  n'est  guère  besoin  d'ajouter  explicitement  que  la  com- 
munication de  l'esprit  dépend  toujours  de  la  vocation.  Mais  la 
vocation  elle-même  étant  un  élément  intégrant  de  l'économie 
rédemptrice  ou ,  en  d'autres  termes ,  inséparable  du  fait  de  la 
mission  de  Christ ,  il  s'ensuit  que  le  don  de  l'esprit  et  la  com- 
munion avec  Christ  sont  deux  faits  corrélatifs.  Le  besoin  de 
l'analyse  a  pu  conduire  quelquefois  la  science  à  fixer  diiTé- 


DE  LA  VOCATION   ET   DU   SAINT-ESPRIT.  155 

remment  Tordre  chronologique  des  faits  de  la  régénération  ; 
mais  il  sera  plus  exact  et  en  même  temps  plus  sûr  de  ne  pas 
pousser  cette  analyse  dialectique  trop  loin  sur  un  terrain  dont 
les  phénomènes  doivent  lui  échapper.  H  s'ensuit  encore  que 
les  termes  Tuvsufia  â^eov  ^x^iv ,  icvsvfia  xpi^'^ov  £x^tv ,  xçiaxdi 
elvat ,  xçiaxb^  h  Tivt  eîvai  sont  tous  parfaitement  synonymes , 
ce  qui  est  encore  prouvé  par  Rom.  Vin.  9. 10 ,  où  ils  se  trou- 
vent tous  employés  dans  la  même  phrase  et  indistinctement. 
En  effet,  il  ne  peut  pas  être  question  de  deux  sources  de 
l'esprit  qui  doit  être  communiqué  à  l'homme ,  encore  moins 
de  deux  natures  de  cet  esprit  :  la  substitution  d'une  expres- 
sion à  l'autre  s'explique  tout  simplement  en  ce  que  les  phases 
de  la  métamorphose  intérieure  de  l'homme,  que  l'analyse 
théologique  parvient  à  distinguer ,  sont  au  fond  complètement 
inséparables.  Nous  ne  serons  donc  plus  surpris  de  trouver 
réunies  dans  le  même  passage  (2  Cor.  El.  17.  18)  trois  for- 
mules en  apparence  différentes  et  même  opposées.  L'esprit 
est  Tcveupia  xupfou ,  parce  qu'il  est  le  principe  de  la  nouvelle 
vie  de  l'homme  en  communion  avec  Christ  ;  le  Seigneur  lui- 
même  est  xuptoç  TcveufiaToç  comme  chef  de  la  communauté 
dont  l'esprit  est  le  principe  ;  il  y  a  plus ,  le  Seigneur  est  l'es- 
prit même,  o  xvptoc  tô  Tcvsvfjia  ^cxt,  en  tant  que  c'est  avec 
lui  (par  l'union  mystique  du  croyant  avec  le  Sauveur)  que  le 
nouvel  esprit  entre  dans  l'homme.  Cette  dernière  formule  est 
sans  contredit  la  plus  parfaite  et  la  plus  adéquate  des  trois , 
mais  elle  montre  aussi  clairement ,  par  l'identification  absolue 
du  rédempteur  et  du  Saint-Esprit,  qu'il  n'est  pas  encore 
question  dans  tout  ceci  d'une  spéculation  métaphysique, 
d'une  trinité  de  personnes  dans  la  divinité.  ^ 


1.  Nous  remarquerons  en  passant,  ce  qui  d'ailleurs  résulte  déjà  de  ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  la  communication  du  Saint-Esprit,  autrement  dit 
rinspiraiion,  a  essentiellement  un  but  éthique.  A  cet  égard  il  n*y  a  pas  de  diffé* 
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Dans  cette  communication  de  Tesprit  saint  s'achève  raction 
de  Dieu  à  l'égard  de  l'œuvre  de  la  foi.  Dès  lors  l'homme, 
dans  lequel  se  sont  accomplis  tous  les  actes  que  nous  venons 
d'énumérer,  se  trouve  placé  dans  un  rapport  tout  nouveau 
avec  son  créateur.  Ce  rapport  consiste  en  ce  qu'il  est  un  en- 
fant de  Dieu  :  caoi  TcvevfJiaTt  â^ou  àyovTat  oS-cot  s^al  rsxva 
(ulol)  ïeo5  (Rom.  Vffl.  14.  ss.  ;  IX.  8  ;  Eph.  V.  1  ;  Phfl.  H.  15; 
comp.  Gai.  III.  26).  C'est  par  la  possession  de  l'esprit  que 
nous  nous  reconnaissons  comme  tels  (Gai.  IV.  6). 

Nous  aurions  dû  peut-être  nous  réserver  de  parler  de  ce 
rapport ,  lorsque  nous  aurions  vu  aussi  les  autres  parties  du 
système  qu'il  nous  reste  à  traiter ,  pour  achever  le  tableau  de 
la  régénération.  Paul  lui-même  paraît  en  faire  comme  le  cou- 
ronnement de  la  doctrine  évangélique  ,  en  y  arrivant  seule- 
ment dans  l'endroit  où  il  termine  son  exposition  du  salut 
gratuit  et  de  la  justification  par  la  foi ,  c'est-à-dire  dans  le  8.* 
chapitre  de  Fépitre  aux  Romains ,  et  immédiatement  avant 
d'écrire  sa  sublime  et  éloquente  péroraison.  Cependant ,  puis- 
que nous  avons  adopté,  après  mûre  réflexion,  une  marche 
d'après  laquelle  nous  devions  traiter  successivement  de  la 
part  de  Dieu ,  de  celle  de  Christ  et  de  celle  de  l'homme  dans 
l'œuvre  de  la  rédemption ,  la  place  de  ce  point  spécial  était 


rence  entre  Paul  et  ses  collègues.  11  est  bien  plus  rarement  question  d^une  illu- 
mination intellectuelle  (1  Cor.  II.  12  ss.;  VII  iO;  Éph.  ï.  17;  III.  5;  Col.  I.  9). 
L*enseignement  divin  est  alors  comparé  à  une  lumière.  Le  paganisme  était  dans 
les  ténèbres  (Épb.  V.  8).  Le  judaïsme  avait  encore  un  voile  sur  les  yeui 
(2  Cor.  III.  13  ss.).  C'est  avec  TÉvangile  que  vient  la  lumière  (çcotioijlo;,  çcS;» 
«  Cor.  VL  14;  Col.  I.  12;  2  Cor.  IV.  4  ss.;  Épb.  I.  18;  ffl.  9),  qui  fait  que  les 
croyants  vivent  au  grand  jour,  dans  une  parfaite  clarté.  Mais  toujours  l'apôtre 
insiste  sur  ce  que  cette  clarté  n'exclut  pas  seulement  l'ignorance,  mais  surtout  le 
vice,  l'enfant  de  la  nuit  (1  Thess.  V.  5;  Éph.  V.  9;  Rom.  XIII.  12).  Serait-il 
nécessaire  d'ajouter  que  l'inspiration  et  l'illumination,  dans  tous  les  sens  possibles 
de  ces  mots,  est  l'apanage  de  tous  les  vrais  croyants,  et  jamais  le  privilège  de 
quelques-uns?  . 
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natorellement  marquée  ici.  En  effet,  c'est  un  acte  de  Dieu 
que  rétablissement  de  ce  rapport.  Le  mot  de  uloSreoia ,  que 
Paul  emploie  pour  désigner  ce  dernier ,  signifie  proprement 
Fadoption ,  et  cette  signification  va  parfaitement  à  Tidée  que 
nous  analysons  en  ce  moment.  Car  Dieu  nous  adopte ,  il  dé- 
clare vouloir  nous  reconnaître  comme  ses  enfants  (Eph.  I.  5) , 
en  tant  que  nous  entrons  en  communion  avec  son  fils  unique , 
qui  est  la  perfection  même ,  pour  participer  à  celle-ci  et  par 
suite  à  l'amour  de  Dieu.  ^  Mais  par  uloâ^eaia ,  Paul  entend 
moins  l'acte  de  l'adoption  que  le  rapport  filial ,  qui  en  est  la 
suite ,  avec  la  notion  accessoii*e  de  la  confiance  illimitée  avec 
laquelle  l'enfant  se  jette  entre  les  bras  de  son  père  (Rom.  IX. 
4;  Vin.  15  ;  Gai.  IV.  5)  \  La  désignation  de  Dieu  comme  notre 
père  (Tcanqp),  est  du  reste  tellement  fréquente,  que  nous 
croyons  superflu  de  citer  des  passages  à  l'appui. 

Cette  idée  ou  ce  fait  du  rapport  filial  du  croyant  avec  Dieu 
a  une  certaine  importance  pratique  dans  l'ensemble  du  sys- 
tème. On  remarquera  d'abord  l'antithèse  qui  existe  entre  ce 
rapport  et  celui  qui  l'a  précédé.  Sous  la  loi  l'homme  était 
esclave,  maintenant  il  est  hbre,  ^XsiJâ'epoc  (Gai.  V.  13),  en 
tant  qu'enfant  de  la  maison.  La  crainte  qui  le  tourmentait 
autrefois  a  fait  place  à  l'amour  (Rom.  VIII.  14  ss.).  Mais 
comme  enfant  il  est  aussi  héritier  (xXtqçovoijioc)  de  son  père , 
cohéritier  du  fils  de  Dieu ,  il  a  des  titres  qui  ne  peuvent  jamais 
appartenir  à  l'esclave  (Gai.  IV.  7).  Nous  aurons  à  revenir  sur 
cette  idée. 


1.  C'est  par  une  simple  conséquence  de  remploi  de  la  figure  que  les  enfants 
de  Dieu  sont  appelés  les  frères  de  Christ  (Rom.  VIII.  29)  ;  mais  cette  formule 
eSlace  le  caractère  mystique  de  Tautre. 

2.  L'emploi  du  terme  syrochaldaïque  ^^jSa  s'explique  par  la  naïveté  du  senti- 
ment qui  dicte  la  prière.  Celle-ci  se  faisait  habituellement  dans  la  langue  sacrée , 
même  dans  la  bouche  de  personnes  qui,  comme  Paul,  ne  se  servaient  plus  dans 
la  vie  commune  que  du  grec. 
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Pour  terminer  ce  chapitre  concernant  Faction  de  Dieu  dans 
Fœuvre  de  la  foi ,  nous  ferons  remarquer  à  nos  lecteurs ,  par 
l'analyse  d'un  passage  (1  Thess.  I.  4.  5)  que  dans  Tesprit  de 
Paul  toutes  ces  idées  se  trouvaient  reliées  entre  elles  de  la 
manière  même  dont  nous  les  avons  exposées.  Ecôotsç  -nqv 
iyi\oyri^  u(jiôv  (l'élection  dont  l'apôtre  parlait  d'après  le 
succès  même  de  sa  prédication)  oti  to  eùayyéXtov  '^{xûv  (la 
cause  extérieure  et  occasionnelle  de  la  conversion)  oùx  eys^iî^ 
tiç  ujjLaç  év  \6yiù  |iovov  (ce  qui  aurait  pu  être  le  cas  si  la  vo- 
cation était  une  simple  invitation) ,  àXXà  xal  év  Suva(UL  (la 
vocation  étant  toujours  un  acte  efficace)  xal  év  TuveufiiaTi  &ylif 
(accompagné  de  la  communication  du  Saint-Esprit)  xal  jv 
Tz\yiço^oçloL  koWti  (^^  ^^^  ^^  ^^  confiance  filiale  de  l'enfant 
de  Dieu  en  son  père). 


CHAPITRE  XVI. 
De  la  rësënëratlon.' 

Après  avoir  épuisé  ce  qu'il  y  avait  à  dire ,  selon  Paul ,  de 
l'action  directe  de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut ,  nous  allons 
envisager  l'homme  lui-même,  et  prendre  en  considération  ce 
qui  se  passe  en  lui  par  suite  de  la  vocation  et  de  la  communi- 
cation du  Saint-Esprit.  Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que 
nous  ne  pourrons  parler  ici  d'un  acte  de  l'homme  que  dans 


i.  C.  Wennagel,  Les  idées  fondamentales  de  la  morale  de  S.  Paul  dans  leur 
rapport  avec  sa  dogmatique.  Str.,  1842;  Jules  Devèze,  Principes  de  la  morale 
de  S.  Paul.  Str.,  1843;  J.  M.  Fermaud,  Exposé  des  motifs  employés  par  Paul 
comme  prédicateur.  Str.,  1842. 
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un  sens  très-restreint.  Nous  avons  déjà  montré  suffisamment 
qu'à  vrai  dire  c'est  Dieu  seul  qui  agît  dans  ce  qu'il  y  a  de 
plus  essentiel  au  salut. 

Ainsi,  il  va  sans  dire  que,  vis-à-vis  de  l'élection  divine, 
rhomme  n'a  absolument  rien  à  faire  ;  car  ce  premier  acte  de 
la  volonté  suprême  s'accomplit  avant  la  naissance  même  de 
l'individu. 

Nous  passons  donc  de  suite  au  second  acte ,  à  la  vocation. 
Quelle  position  l'homme  prendra -t -il  en  vue  de  cette  der- 
nière ?  Souvenons  -  nous  que ,  d'après  Paul ,  la  vocation  n'est 
pas  du  tout  une  simple  invitation,  laquelle  serait  par  elle- 
même  sans  influence  directe  et  nécessaire  sur  la  volonté  indi- 
viduelle. Au  contraire ,  l'efTel  ne  saurait  lui  faire  défaut.  La 
soumission  à  la  vocation ,  ou  si  l'on  veut ,  l'acte  de  se  rendre 
à  rinvitation  de  Dieu ,  étant  posé  de  fait  avec  celle-ci ,  il  est 
évident  que  cet  acte  est  également  produit  par  la  volonté 
divine. 

Or ,  la  vocation  arrivant  à  l'homme  sous  la  forme  extérieure 
de  la  prédication  évangélique,  le  sentiment  correspondant 
sera  une  audition  empressée ,  une  obéissance ,  iiuaxoiq  (Rom. 
VI.  16;  cp.  X.  17,  ss.).  On  dira  uxaxoueiv  tô  sùay^eXici)  (X. 
16)  ou  uTcoxoiij  XpKTTou  (2  Cor.  X.  5),  relativement  à  l'objet 
de  la  prédication,  ou  bien  uTuaxoiq  Tciaxeoç  (Rom.  I.  5),  par 
rapport  à  son  effet  ou  au  sentiment  avec  lequel  elle  est 
accueillie. 

Voilà  pour  la  théorie.  Mais  nous  nous  trouvons  ici  en  face 
d'un  nouvel  exemple  d'un  fait  que  nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
sion de  signaler ,  savoir  que  Paul  ne  reste  pas  fidèle  à  la  ri- 
gueur de  son  principe ,  et  qu'en  pratique ,  il  revendique  tout 
autant  les  droits  de  la  liberté  humaine ,  qu'il  avait  revendiqué 
en  théorie  la  volonté  absolue  et  indépendante  de  Dieu.  Plus 
d'une  fois  il  parle  de  cette  uTcaxotî  comme  d'un  acte  libre  et 
spontané  de  l'homme.  Les  apôtres  ont  la  mission  d'y  convier 
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toutes  les  nations  (  ê^vî)  Rom.  I.  5  ;  XV.  18  ;  XVI.  26  ) ,  mais 
'  cet  appel  n'est  pas  toujours  couronné  de  succès ,  ou  izœrztç 
ÛTcrxoucrav  tû  eùaYyeXiw  (Rom.  X.  16;  2  Thess.  I.  8)^  A  la 
vérité,  on  ne  pourra  pas  dire  que  cette  manière  de  s'exprimer 
soit  en  contradiction  avec  l'autre  ;  car  les  oùx  uTuaxouovTsç 
pourront  toujours  être  regardés  comme  n'ayant  pas  été  ap- 
pelés. Néanmoins ,  ce  dernier  usage  du  mot  appartient  évi- 
demment à  une  autre  série  d'idées  que  le  premier,  et  avec  lui 
la  notion  théologique  de  la  vocation  est  complètement  perdue. 
La  vocation  est  suivie  immédiatement  de  la  communication 
du  Saint-Esprit ,  et  par  celle-ci  la  foi  s'accomplit.  Nous  avons 
donc  à  considérer  ici  plus  particulièrement  le  changement 
qui  s'opère  dans  l'homme  à  l'occasion  de  cette  double  dispen- 
sation  divine.  Ici  encore  nous  nous  mettrons  d'abord  au  point 
de  vue  de  la  théorie. 

Nous  avons  montré  plus  haut  que  la  foi  est  essentiellement 
une  union  mystique  avec  Christ  et  partant  une  abdication  de 
l'individualité  propre  et  que  la  communication  du  Saint-Esprit 
provoque  une  métamorphose  complète  de  l'être  humain, 
quant  aux  conditions  de  son  existence  spirituelle.  De  ces  deux 
éléments  découle  la  notion  de  la  régénération,  c'est-à-dire, 
d'un  changement  tellement  complet  de  l'homme  que  son  état 
nouveau  est  en  tous  points  le  contraire  de  l'ancien ,  et  que , 
au  point  de  vue  spirituel ,  rien  ne  passe  de  ce  deraier  à  celui 
qui  doit  le  suivre.  Les  choses  vieilles  sont  passées,  dit  l'apôtre; 
voici ,  tout  a  été  renouvelé  :  ei  tlc  ev  XptffTç ,  ycoLivri  xTiaiç 
(2  Cor.  V.  17). 

1.  Comp.  aussi  les  expressions  àicei^eia,  ÂTcei^eiv,  Rom.  XI.  30  ss.;  XV.  31. 
ulol  TÎJ;  àntiHia^,  Éph.  H.  2;  V.  6;  Col.  m.  6,  qui  sont  synonymes  étymoio- 
giquement  et  théologiquement  de  aTrioro;,  aTCioria,  Rom.  XI.  20  ss.;  Tit.  I. 
15,  etc.  Ces  derniers  termes  désignent  aussi  tout  simplement  les  païens,  sans 
impliquer  Tidée  d'un  refus  opposé  â  TÉvangile  (1  Cor.  VI.  6;  VII.  12  ss.;  X.  27; 
XIV.  22ss.;lTim.  V.  8,etc). 
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L'idée  de  la  régénération,  de  même  que  celle  de  la  foi,  est 
l'une  des  plus  fondamentales  dans  le  système  de  Paul.  Elle 
exprime  l'acte  capital  de  la  vie ,  comme  la  foi  exprime  le  rap- 
port ,  la  tendance  dont  tout  le  reste  dépend.  On  voit  que  ces 
deux  notions  sont  corrélatives. 

D  est  à  remarquer  que  le  terme  technique  de  régénération, 
7caXtYYsv6(xta ,  ûui  nous  est  si  familier  aujourd'hui ,  ne  se 
trouve  encore  qu'une  seule  fois  dans  les  écrits  de  notre 
apôtre  (Tite  III.  5) ^  C'est  que,  chez  lui,  le  sentiment  reli- 
gieux n'était  pas  encore  dominé  par  le  besoin  scientifique , 
comme  cela  a  eu  lieu  de  plus  en  plus  chez  les  théologiens  de 
l'Église.  L'idée,  elle-même,  revient  à  tout  instant  et  sous  des 
formes  très -variées.  Nous  nous  ferons  un  devoir  de  recueillir 
ces  dernières  et  de  les  classer. 

Il  y  a  d'abord  les  termes  qui  rappellent  l'idée  d'une  créa- 
tion ,  création  spirituelle  formant  un  parallèle  avec  la  création 
physique  ou  la  naissance  naturelle  de  l'homme  :  xatviQ  x-ciatç 
(Gai.  VI.  15);  7U0LYi(jia  â^sou  (Éph.II.  9);  XTtffâ^evxsç  £v  XptffT^ 
(v.  10)  ou  xaTO  ïrsov  (IV.  24);  XptcxTo-  h  yixiaoLÇ  (Col.  UI.  10; 
1  Cor.  Vni.  6  ).  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer 
que  cette  création  est  ici  attribuée ,  tantôt  à  Dieu ,  tantôt  à 
Christ;  c'est  une  nouvelle  confirmation  de  ce  que  nous  avons  dû 
observer  plusieurs  fois  déjà  sur  le  rapport  des  deux  personnes.  ^ 

Nous  avons  ensuite  les  nombreux  passages  dans  lesquels 
est  mise  en  avant  l'idée  d'un  renouvellement ,  l'image  d'un 
nouvel  homme,  en  opposition  avec  le  vieil  homme  (xatvoc, 


1.  Les  autres  auteurs  du  Nouveau-Testament  ne  le  connaissent  pas  non  plus. 
Dans  Matth.  XIX.  28 ,  il  a  un  tout  autre  sens ,  et  se  rapporte  à  l'eschatologie 
judaïque. 

2.  Notons  encore  en  passant  l'expression  figurée  véov  qnjpafia,  nouvelle  pâte 
(1  Cor.  V.  7) ,  empruntée  aux  rites  sacrés  de  la  fête  de  Pâques.  Cette  figure  re- 
vient encore  Rom.  XI.  16,  et  sans  Tépitbète,  ce  qui  prouve  combien  elle  a  dû 
être  familière  au  style  homilétique  de  Tapôtre. 

n.  il 
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ve6c,  TcoLkoLioç  àv&poTcoç,  Éph.  II.  45;  IV.  22 ,  ss.;  Rom.  VI. 
6  ;  Col.  ni.  9  ).  De  là  les  verbes  pauliniens  àvoxaLvouffà'oei , 
àvavsoîiffS^at  (Col.  ffl.  40;  2  Cor.  IV.  46;  Éph.  IV.  23),  avec 
leurs  dérivés.  Le  génitif  qui  se  jomdra  à  àvaxatvoatç  sera  ou 
celui  de  la  chose  renouvelée ,  par  exemple  :  to5  vooc  (  Rom. 
XII.  2),  ou  celui  de  Fagent  régénérateur,  par  exemple:  iweu- 
[KOLzoç  àytcu  (  Tit.  DI.  5  ).  Ce  renouvellement  consistant  dans 
le  remplacement  d'une  série  de  mauvaises  qualités  par  une 
série  correspondante  de  bonnes,  Paul  se  plait  à  employa*  une 
image  fréquente  dans  TAncien-Testament  et  parle  d'un  chan- 
gement d'habits.  La  rhétorique  populaire  de  la  littérature  hé- 
braïque aime  à  dire  d'une  qualité  morale ,  telle  que  le  courage, 
la  justice  et  autres,  qu'on  s'en  revêt ,  qu'on  s'en  ceint  les  reins, 
etc.  (Ps.  XCffl.  4  ;  Jud.  VI.  M ,  Job.  XXIX.  44  ;  Es.  XI.  5,  etc.). 
Ainsi ,  l'apôtre  dit  aussi  :  ôter ,  déposer  le  vieil  homme  et  re- 
vêtir le  nouveau  (  éx  -  evôuffacrâ^ai ,  Éph.  IV.  22.  24;  CoL  ffl. 
9.  40),  et  se  livre  même  à  des  allégories  plus  ou  moins 
longues ,  où  il  développe  cette  comparaison ,  en  y  joignait 
encore  cefle  de  l'armure  militaire  (Éph.  VI.  44  —  47;  Rom. 
Xffl.  42;  4  Thess.  V.  8;  Col.  ffl.  42). 

Une  troisième  formule  descriptive  et  figurée ,  analogue  à 
celle  que  nous  indiquions  tout  à  l'heure ,  est  celle  d'une  mé- 
tamorphose, d'un  changement  de  forme,  ixsTafjiopçowâ^ai 
(Rom.  XII.  2).  La  nouvelle  forme  qu'il  s'agit  de  s'approprier, 
est  naturellement  celle  de  Christ,  auquel  dorénavant  nous 
devons  ressembler,  c7U|j.[io99oi  cîvat  (Vffl,  29;  comp.  xax' 
eixova;  Col.  III.  40).  Nous  avons  bien  raison  d'appeler  cela 
une  simple  figure  et  même  elle  est  peu  adéquate  ;  car  dans  la 
régénération  il  s'agit  de  tout  autre  chose  que  d'un  change- 
ment de  forme.  C'est  l'essence  spirituelle  de  l'homme  qui  doit 
subir  un  changement  complet ,  et  le  mot  de  |J.op9'iq  est  loin 
d'épuiser  cette  idée.  Nous  ferons  la  même  observation  sur  le 
terme  de  Xpionrov  èvSucjaciâ'at,  revêtir  Christ  (Rom.  XIII.  44; 
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Gai.  m.  27),  qui  décrit  également  le  fait  de  la  régénération 
d'ane  manière  insuffisante  si  Ton  s'en  tient  à  la  valeur  étymo- 
logique du  mot.  Nous  y  reviendrons  plus  bas. 

Le  terme  de  (jusTavota ,  si  fréquent  dans  les  auU^  livrés 
du  Nouveau  -  Testament ,  ne  se  rencontre  que  très -rarement 
dans  nos  épitres.  Dans  trois  passages  (Rom.  H.  4  ;  2  Cor.  VIL 
9;  Xn.  21),  son  sais  ne  va  guère  au  delà  d'un  repentir 
moral  dans  l'acception  vulgaire  du  mot.  Une  seule  fois 
(  2  Tim.  n.  25  )  il  est  employé  de  la  conversion  du  païen  au 
christianisme.  Il  est  facile  de  reconnaître  que  ce  terme  ne  pa- 
raissait pas  à  l'apôtre  propre  à  rendre  toute  la  richesse  de  sa 
notion  de  la  régénération. 

Si  nous  passons  à  une  analyse  plus  détaillée  de  cette  no- 
tion, nous  y  découvrirons  immédiatement  deux  éléments 
faciles  à  distinguer  quoique  inséparables  de  fait ,  la  cessation 
d'un  ancien  état  et  le  commencement  d'un  nouveau.  Dès  que 
pour  ce  dernier  on  adopte  l'image  d'une  naissance ,  on  arrive 
tout  naturellement  à  celle  d'une  mort  pour  le  premier.  Nous 
avons  déjà  trouvé  cette  même  image  de  la  mort  représentant 
le  vice  et  sa  punition  ;  nous  la  rencontrons  ici  dans  une  troi- 
sième application,  différente  des  deux  premières,  celle  de 
l'anéantissement  du  mauvais  élément  dans  l'homme,  du  péché 
ou  de  la  chair. 

Cet  anéantissement  est  donc  le  résultat  de  l'acte  de  la  régé- 
nération ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  l'un  de  ses  éléments 
constitutifs  :  XoyiÇeffâ's  lauTOÙç  vexpoùç  £,hoii  xji  àfJLapTta , 
Ç5vTaç  8s  xô  â^sô  ev  xçi<Jx&  'Iiriaoi)  (Rom.  VI.  11.  13).  ^ 

1.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  passage  un  autre  (VIII.  10),  qui  appartient 
à  une  série  d*iclées  différente,  et  où  il  est  question  de  la  mortalité  physique 
résultant  du  péché  et  de  la  vie  spirituelle  en  Christ,  qui  est  la  garantie  de  la 
^résurrection  future.  Le  6.'  chapitre  de  Tépitre  aux  Romains,  que  nous  aurons 
ici  à  citer  de  préférence,  a  été  l'objet  d'un  travail  spécial  de  M.  Oltramare. 
Genève,  1838. 
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La  régénération ,  en  tant  qu'elle  compr^d  ces  deux  élé- 
ments d'une  mort  et  d'une  renaissance,  est  tout  naturelle- 
ment mise  en  rapport  direct  avec  la  mort  et  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Ce  rapport  a  été  compris  par  quelques  théo- 
logiens, comme  si  le  fait  historique  était  un  symbole  du  fait 
psychologique,  pour  lequel  il  aurait  fourni  la  terminologie 
figurée.  Mais  assurément  la  pensée  de  l'apôtre  va  au  delà  d'un 
simple  rapprochement  idéal  et  nous  propose  le  fait  d'une 
relation  objective  et  réelle. 

Nous  nous  trouvons  encore  une  fois  sur  le  terrain  du  mys^ 
ticisme  évangélique;  il  est  question  très-positivement  d'une 
identification  avec  la  mort  et  la  vie  du  Sauveur ,  et  il  n'y  a  ici 
de  figuré  que  l'expression ,  puisqu'au  fond  il  ne  s'agit  pas  de 
l'existence  physique  du  chrétien.  Oui ,  d'après  Paul ,  le  croyant 
meurt  avec  Christ ,  pour  ressusciter  avec  lui  ;  et  cette  phrase 
ne  s'explique  pas  par  ce  que  nous  pourrions  appeler  un  jeu 
de  mots  spirituel  ou  un  rapprochement  ingénieux;  elle  est 
l'application  du  grand  principe  de  l'union  personnelle ,  d'après 
lequel  l'existence  propre  de  l'homme  cesse  réellement ,  pour 
se  confondre  avec  celle  de  Christ ,  qui  répète  pour  ainsi  dire 
la  sienne ,  avec  ses  deux  faits  capitaux ,  dans  chaque  indivi- 
dualité se  donnant  à  lui.  Une  série  de  termes ,  empruntés  à 
ce  parallélisme,  consacrent  par  leur  multiplicité  même  le 
point  de  vue  que  nous  venons  de  recommander  comme  le 
seul  admissible.  Il  y  a  cTDorTaupouaâ^at,  auvaTuoâ^vifîffxetv,  ouvâ^aTc- 
Teaâ^at,  cxuvsYsipsaâ^ai,  ouÇooTuotstorâ^ai ,  auÇ^v,  être  crucifié, 
mourir ,  être  enterré ,  être  ressuscité ,  vivre  avec  Christ  (Rom. 
VI.  4—8;  Col.  n.  41—43;  ffl.  4;  2  Tim.  IL  44,;  Gai.  IL 
49;  V.  24;  VI.  44)  ^  Ensemble  :  Si  nous  sommes  unis  par 


1.  Dans  Éph.  II.  5.  6,  passage  dont  les  expressions  semblent  demander  une 
interprétation  analogue,  des  exégètes  distingués,  se  fondant  sur  la  fin  de  la 
phrase,  préfèrent  rapporter  le  tout  à  la  résurrection  future.  Il  sera  plus  sûr  de 
dire  que  les  deux  idées  se  confondent  ici. 
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coalescence  (spîritueDe)  à  la  similitude  de  la  mort  de  Christ , 
nous  le  serons  aussi  à  celle  de  sa  résurrection  (d  oifiçuxot 
Ysyovaiisv  t^  S|JLoi(i)|iaTi  tou  S'avaxoT)  xçicxox^y  xal  ttjç 
avajTexcxswç  i(T6\k&^0L ,  Rom.  VI.  5).  Dans  cette  phrase  le  mot 
m}{jLç\)Tot  peint  l'union  mystique  ;  Sixoioixa  fait  entrevoir  Fin- 
suffisance  de  l'image  en  face  de  la  réalité  ;  àvacrTôtatc ,  d'après 
le  contexte ,  doit  être  entendu  non  de  la  résurrection  future 
des  corps ,  mais  de  la  résurrection  spirituelle  du  moment  ;  le 
futur  èaoïLz^oL  enfin  exprime  la  certitude  de  l'effet ,  une  fois 
que  les  causes  sont  admises  comme  existant  réellement. 

Avec  cette  idée  de  la  régénération,  Paul  combine  le  rite 
chrétien  du  baptême.  Ce  rite ,  il  va  sans  dire ,  a  aussi  pour 
lui ,  comme  pour  l'Église  en  général ,  la  signification  ordinaire , 
savoir  celle  d'une  consécration  de  ceux  qui  entrent  dans  la 
communauté.  Nous  aurons  à  en  pai'ler  plus  tard  dans  ce  sens. 
Mais  Paul  l'explique  encore  d'une  manière  particulière,  qui 
doit  être  mentionnée  en  cet  endroit.  La  forme  dans  laquelle 
le  baptême  était  originairement  pratiqué ,  celle  d'une  immer- 
sion totale  de  la  personne  dans  l'eau ,  lui  suggère  l'idée  d'un 
double  parallélisme  du  baptême  avec  les  deux  phases  de  la 
régénération  et  avec  la  mort  et  la  résurrection  de  Christ.  La 
mort  du  vieil  homme ,  l'ensevelissement  du  Seigneur  et  l'im^ 
mersion  dans  le  baptême  sont  des  faits  parallèles  et  corréla- 
tife ,  ffuvsTaÇYKJiev  t5  XP^^'^V  S^*  '^^^  Pa7UTia(jiaToç  tiç  tov 
â-avaTov  (Rom.  VI.  4  ;  comp.  Col.  H.  il) ,  et  très-certainement 
la  renaissance  morale ,  la  résurrection  de  Christ  et  la  sortie 
de  l'eau  le  sont  à  leur  tour ,  quoiqu'il  ne  se  rencontre  pas  de 
passage  qui  le  dise  explicitement  ^  Mais  Paul  parle  encore  du 

1.  La  phrase  paTcrtÇecr^ai  eU  tov  5'dvaTov  Xpiorou  se  trouve  ainsi  expli- 
quée. Il  est  difficile  de  dire  si  ce  même  parallélisme  est  présent  â  la  pensée  de 
Tapôtre,  quand  il  dit  simplement  paTïTtÇea^ai  el;  Xptarov  (Gai.  III.  27),  ou 
s'il  n'a  en  vue,  dans  ce  cas,  que  la  communion  spirituelle  en  général.  Rom.  VI.  3 
pourrait  être  invoqué  pour  la  première  explication ,  1  Cor.  X.  2  pour  la  dernière. 
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baptême  de  la  régénération  d'une  manière  plus  populaire  et 
sans  rappeler  les  idées  mystiques  qui  se  rattachent  à  ce  fait, 
quand  il  le  considère  comme  le  symbole  d'une  purification 
(xaâ^apiÇecv)  morale ,  comme  une  ablution  symbolique  (Xoti- 
Tpov,  otTcoXousiv,  Eph.  V.  26;  4  Cor.  VI.  44 ,  plus  complète- 
ment XouTçov  icaXiYYftvecTtac ,  Tit.  III.  5  ;  cf.  H.  44). 

n  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  des  effets  de  la  r^énéra- 
tion.  Il  en  a  été  déjà  question  dans  le  chapitre  consacré  à  la 
définition  de  la  foi  et  dans  celui  qui  traitait  de  la  communica- 
tion du  saint  Esprit  ;  nous  n'aurons  plus  ici  qu'à  y  joindre  ce 
que  le  point  de  vue  spécial  du  moment  nous  fonmira  d'élé- 
ments et  de  termes  tfaéologiques  nouveaux. 

La  génération  est  suivie  d'une  nouvelle  vie,  laquelle  sera 
nécessairement  en  toutes  choses  l'opposé  de  la  vie  antérieure, 
dans  son  principe,  dans  sa  tendance,  dans  ses  actes  :  év  xai- 
vorï|Tt  Z(ùr\ç  7C6pt7uaDriffO|Ji6v  (Rom.  VI.  4). 

Ici  encore,  c'est  le  cas  d'admirer  la  richesse  du  langage 
théologique  de  notre  auteur.  Quelquefois  il  se  contente  de  ca- 
ractériser la  seconde  période  de  l'existence  de  l'homme  con- 
verti d'après  le  fait  psychologique  que  nous  avons  trouvé  à  la 
base  de  son  système  :  il  dit  Ç^v  7uv6U|j.aTt  (Gai.  V.  25);  xaxà 
7uv6i>|Jia  7cspwuaT6Îv  oô  xarà  ffotpxa  (Rom.  Vin.4 — 43;  cf.  GaL 
m.  3),  et  tout  nous  porte  à  songer  id,  non  à  l'homme  natu- 
rel, obéissant  de  préférence  à  son  bon  principe,  mais  à  l'homme 
régénéré,  obéissant  à  l'esprit  de  Dieu,  qui  lui  est  donné  pour 
le  diriger  à  l'avenir.  Ailleurs,  l'union  du  croyant  avec  Dieu  et 
Christ  n'est  indiquée  que  très-vaguement  et  au  point  de  vue 
d'une  soumission  extérieure  :  il  dit  Ç^jv  tô  â^e^  (Rom.  VL  44; 
Gai.  n.  49),  T$  xupi'v  (Rom.  XIV.  8;  2  Cor.  V.  45).  Cette  idée 
est  plus  amplement  déterminée  par  une  série  d'expressions 
qui  marquent  une  consécration  à  Dieu,  par  conséquent,  une 
séparation  préalable  des  choses  mondaines,  un  "îjYiaaâ^at  (4  Cor. 
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VI.  H).  Les  croyants  sont  •^Ytaafjisvot  £v  XP^^'^V  (^  ^^^'  ^  2), 
êv  TcvêVfiaTi  àytcj)  (Rom.  XV.  46),  le  nouveau  principe  vital 
excluant  rancien.^A.Yiacr(i*ôc  TcvsufjuxTo;  (2  Tbess.  II.  13)  est  donc 
cette  même  consécration,  en  tant  qu'elle  est  opérée  par  l'es- 
prit de  Dieu ,  et  comme  elle  ne  saurait  avoir  lieu  sans  la  foi , 
Christ  est  àytoaixôç  tjfiûv  (1  Cor.  L  30),  c'est-à-dire,  cette 
consécration  se  fait  en  vue  de  notre  rapport  avec  le  Sauveur. 
La  sanctification  est  donc  l'état  normal  du  croyant  (Rom.  VI. 
82;  1  Thess.IV.3ss.;  1  Tim.  IL  15,  etc.).  De  là  encore,  l'em- 
ploi si  fréquent  du  mot  de  ^Ayioi  ^,  les  consacrés  (et  non  les 
saints,  ce  qui  serait  une  prétention  passablement  orgueilleuse 
et  pharisaîque),  pour  désigner  généralement  les  membres  de 
l'Église  ;  et  le  terme  de  tîy  ta  crânai  (1  Cor.  VII.  14),  être  chré- 
tien, appartenir  à  la  communauté  des  fidèles. 

Mais  il  y  a  d'autres  termes  encore  qui  rendent  d'une  ma- 
nière bien  plus  complète  l'idée  que  la  vie  des  croyants  sera 
désormais  l'expression  adéquate  d'une  union  parfaite  avec 
Christ,  une  vie  en  Christ,  une  vie  de  Christ  en  eux  :  Çâ  hï 
oixéTi  iyoy  Zjl  86  ev  i\ko\  XP^^'^o»  (Gai.  E  20);  XoytÇsffà^ 
laDTov^  ÇûvTaç  xif  â'sô  iv  XP'-^'^^  (Rom.  VI.  11).  Nous  avons 
déjà  parlé  du  terme  figuré  de  revêtir  Christ,  ivSuaacrâ'at  xp^^- 
TÔv  (Rom.  XIII.  14;  Gai.  RI.  27).  Nous  aurions  tort,  sans  doute, 
d'y  trouver  simplement  l'ensemble  de  toutes  les  qualités  mo- 
rales du  chrétien.  Il  est  plus  naturel  de  l'expliquer  par  le  fait 
que  l'honmie  régénéré  ne  trouve  le  principe  de  sa  vie  qu'en 
s'identifiant  avec  celle  de  Christ. 

Nous  n'aurons  pas  besoin  de  pousser  plus  loin  l'analyse  de 
cette  idée  d'une  vie  nouvelle,  surtout  pour  en  tirer  maintenant 


1.  Il  est  superflu  de  citer  des  passages  à  Tappui;  on  les  trouve  surtout  et  ré- 
gulièrement dans  les  premiers  et  dans  les  derniers  versets  de  la  plupart  des 
épitres. 
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les  conséquences  pratiques,  ou  (si  nous  parlons  le  langage  de 
nos  jours)  pour  faire  un  chapitre  de  morale  spéciale  et  l'énu- 
mération  des  devoirs  particuliers  du  chrétien.  L'esprit  de  Dieu, 
dirigeant  désormais  les  régénérés  morts  au  péché,  fl  s'ensuit 
qu'ils  ne  feront  que  ce  qui  est  saint,  bon  et  agréable  à  Dieu, 
et  que  tout  ce  qui  a  ces  qualités  sera  fait  par  eux.  Si  nous 
trouvons  quelque  part  sous  la  plume  de  Paul  le  mot  de  loi, 
vd|jLoç,  pour  désigner  le  mobile  des  actes  du  chrétien  (Gai. 
VI.  2),  c'est  tout  simplement  une  habitude  de  langag:e,  el: 
l'inconséquence  est  d'ailleurs  tempérée  par  l'addition  du  nom 
de  Christ.  Ce  n'est  qu'à  titre  d'exemples  que  l'apôtre  énumère 
en  quelques  endroits  ce  que  nous  appelons  les  vertus  chré- 
tiennes àpeTal  (Gai.  V.  22;  Phil.  IV.  8)  ^;  aussi  ces  catalogues 
ne  sont-ils  pas  chaque  fois  les  mêmes ,  et  n'ont-ils  aucune  pré- 
tention à  un  ordre  systématique.  Si  l'on  voulait  dresser  le  ca- 
talogue des  termes  par  lesquels  Paul  désigne  les  devoirs,  on 
remarquerait  immédiatement  que  la  plupart  de  ces  termes  ont 
déjà  été  expliqués  plus  haut  comme  ayant  aussi  une  valeur 
théologique.  Tantôt  ce  sont  des  expressions  qui ,  avant  de  dé- 
signer des  qualités  de  l'homme,  ont  servi  à  nommer  les  per- 
fections de  Dieu;  tantôt  avant  de  rappeler  les  devoirs  envers 
le  prochain,  elles  ont  déterminé  les  rapports  fondamentaux 
de  l'homme  avec  son  créateur  et  son  sauveur.  C'est  là  une 
nouvelle  preuve  de  l'intime  liaison  qui,  dans  le  chiîstianisme 
évangélique,  unit  ce  que  la  science  de  l'école  a  souvent  séparé 
avec  trop  de  précipitation,  le  dogme  et  la  morale.  Voici,  du 
reste,  quelques  uns  de  ces  termes  qui  reviennent  plus  souvent 
que  les  autres,  et  que  nous  demandons  la  permission  de  rap- 


1.  On  peut  aussi  comparer  ici  les  énumérations  plus  riches  et  plus  fréquentes 
des  différents  vices;  elles  peuvent  servir  à  compléter  les  autres  (Rom.  I.  29  ss.; 
1  Cor.  YI.  9  ss.  ;  2  Tim.  III.  2  ss.  ;  comparez  encore  1  Cor.  XIII.  4  ss.  * 
1  Tim.  m.  1  ss.). 
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peler  en  passant,  sans  prétendre  en  faire  une  exposition  sys- 
tématique et  complète. 

'AXTriS-eta,  la  vérité,  n'est  pas  seulement  Topposé  du  men- 
songe (2  Cor.  XI.  40;  Phil.  I.  48,  etc.),  mais  en  général,  la 
conduite  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  comme  qui  dirait 
l'expression  vraie  de  Fidéal  moral  que  sa  révélation  nous  pro- 
pose. C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  opposé  à  itovTipia  (4  Cor. 
V.  8;  Éph.  VI.  44),  et  à  iiocia.  (4  Cor.  Xm.  6;  Éph.  V.  9; 
2  Thess.  ri.  40.  42). 

AtxatojuvT],  la  justice,  ne  se  restreint  pas  au  devoir  parti- 
culier de  donner  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  (Col.  IV.  4 ,  ou 
l'aumône  au  pauvre  2  Cor.  IX.  40);  la  notion  en  est  plus  large. 
C'est  encore  la  réalisation  de  la  volonté  de  Dieu  en  général, 
et  nous  trouvons  plusieurs  fois  le  mot  joint  à  aXiqâ'eia  comme 
à  son  synonyme  (Éph.  IV.  24;  V.  9;  VI 44;  2  Cor.  VI.  7).  C'est 
la  vertu  in  abstracto  opposée  au  vice  (Rom.  VI.  43  ss.) ,  l'obéis- 
sance à  la  loi  divine  opposée  à  la  rébellion  contre  cette  loi 
(v.  49;  2  Cor.  VI.  44),  en  d'autres  termes,  l'ensemble  de  tout 
ce  qui  est  contraire  aux  tendances  de  Satan  (2  Cor.  XI.  45), 
et  le  fruit  de  l'enseignement  de  la  révélation  (2  Tim.  IH.  46). 
Ailleurs,  ce  terme,  désignant  in  concreto  une  manifestation 
spéciale  de  la  volonté,  se  trouve  placé  en  tête  d'une  série  de 
qualités  analogues  (4  Tim.  VI.  44;  2  Tim.  IL  22). 

EtpirfvTi,  la  disposition  pacifique,  ainsi  que  les  autres  qua- 
lités (|xaxpoâ'U|xta,  ^mstxsta,  Tupaonq^,  xçyi^xévriç ,  Taîuetvo- 
99(3(jT)v7i,  la  longanimité,  la  condescendance,  la  douceur,  la 
bonté,  l'humilité),  qui  servent  à  entretenir  la  bonne  harmo- 
nie entre  les  fidèles ,  se  trouve  naturellement  jointe  à  l'amour 
(1  Cor.  IV.  24),  et  ne  peut  manquer  d'avoir  un  caractère  émi- 
nemment religieux,  puisqu'elle  repose  essentiellement  sur  la 
conscience  de  la  paix  avec  Dieu  (xapà,  Gai.  V.  22),  de  l'unité 
de  l'esprit  (Rom.  XIV.  47;  Éph.  IV.  3;  4  Cor.  XIV.  33)  et  de 
la  communauté  du  but  (Rom.  XIV.  49;  4  Cor,  VH.  45).  Les 
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fautes  d'autmi  ne  trouveront  pas  des  juges  trop  sévères  chez 
des  hommes  qui  savent  que  leur  premier  devoir  est  de  veiller 
sur  euî-mêmes  (Gai.  VI.  1),  et  de  ne  pas  txop  se  prévatoir  de 
leurs  forces  (Éph.  IV.  2;  1  Cor.  X.  42),  et  qui  doivent  se  nç- 
peler  avant  tout  combien  Christ  leur  a  psurdonné  à  eux-mêmes 
le  premier  (Col.  ffl.  42.  43;  Tit.  IH.  2  ss.). 

'AYvénriç,  àyveta,  la  chasteté,  se  rattache  déjà  par  Tétymo- 
logie  (aytoç)  à  Tidée  générale  de  la  sainteté,  c'est-à-dire, 
d'une  consécration  exclusive  à  Dieu.  C'est  de  ce  point  de  vue, 
entre  autres,  que  l'on  expliquera  aussi  une  certaine  estime 
particulière  de  Paul  pour  le  célibat  (4  Cor.  VU.  4,  8. 32  ss.), 
et  qui  n'est  pas  en  contradiction  avec  le  respect  hautement 
exprimé  par  lui  pour  le  mariage  (Éph.  V.  28  ss.;  4  Tim.  H. 
44,  etc.).  n  est  intéressant  de  voir  l'apôtre  se  s^:^ir  tour  à 
tour  de  deux  images  différentes  en  apparence  pour  peindre 
le  rapport  intime  et  idéal  entre  Christ  et  son  Église  ;  d'un 
côté,  c'est  l'union  conjugale  (Éph.  V.  32)  qui  est  le  type  de 
ce  rapport;  de  l'autre,  l'Église  est  une  vierge  chaste  fiancée 
à  son  sauveur  (2  Cor.  XI.  2).  La  chasteté  est  donc  essentiel- 
lement recommandée,  et  le  vice  charnel  réprouvé  en  vue  du 
principe  qui  fait  regarder  le  corps  comme  un  sanctuaire, 
comme  la  demeure  du  saint  esprit  (4  Cor.  VI.  43— 20;  4  Thess. 
IV.  3).  La  fornication  est  donc  un  sacrilège,  un  péché  plus 
grand  que  tel  autre  que  l'homme  pourrait  commettre  à  l'égard 
d'un  objet  indifférent  en  soi  (4  Cor.  VI.  48).  Non-seulement,  te 
chrétien,  se  rappelant  qu'il  est  membre  d'une  communauté, 
qui  ne  doit,  en  aucun  cas,  perdre  son  caractère  sacré,  s'abs* 
tiendra  personnellement  de  toute  transgression  de  cette  na- 
ture (2  Cor.  VI.  6;  4  Tim.  V.  22;  Tit.  H.  5);  mais  il  regardera 
comme  indigne  de  lui,  toute  connivence,  toute  tolérance  en- 
vers d'autres  qui  s'en  seraient  rendus  coupables  (2  Cor.  VH.  il  ; 
4  Cor.  V.  9). 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples,  et  faire  voir  par- 
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tout  combiai  Paul  cherche  les  motifs  de  ses  enseignements 
pratiqués  dans  les  idées  mystiques  qui  forment  l'essence  de 
sa  théologie,  et  non  point  dans  des  considérations  d'un  ordre 
différent  où  la  morale  des  écoles  puise  les  siens.  Mais  nous 
nous  bornons  à  ces  quelques  lignes,  en  renvoyant  nos  lec~ 
teurs  à  ce  que  nous  disons  ailleurs  sur  la  Tc^ottc,  la  x^P^» 
la  dcYaiTi),  et  sur  plusieurs  autres  termes  susc^tibles  d'une 
pareille  analyse  éthique. 

Toutes  les  qualités  ou  vertus  du  chrétien  sont  nommées  des 
des  fruits  de  l'esprit  (xdçno^  tov  iuvev|xaToc,  Gai.  Y.  23)  ou, 
d'après  un  point  de  vue  peu  différent ,  fruits  de  la  lumière 
(Éph.  V.  9)  ^,  de  cette  lumière  nouvelle  dont  l'esprit  éclaire  la 
marche  du  croyant  ;  eUes  sont  aussi  les  fruits  de  l'Evangile 
(CoL  I.  6)  ou  de  la  justice  (PhiL  1. 11  ),  ou,  ce  qui  revient  au 
même ,  de  l'afifranchissement  du  péché  et  de  la  soumission  à 
Dieu  (xapTcoç  e^ç  àTtafffjLov,  Rom.  VI.  22),  et  toutes  ces  va- 
riations dans  les  termes ,  loin  d'assigner  des  sources  diverses 
à  la  pratique  des  devoirs ,  font  seulement  voir  de  nouveau 
dans  quelle  intime  liaison  toutes  les  parties  du  système  se 
trouvent  entre  elles.  Enfin ,  il  est  dit  que  le  croyant  lui-même 
porte  ou  produit  des  fruits  pour  Dieu  (Rom.  Vil.  4) ,  c'est-à- 
dire  ,  agréables  à  Dieu  et  agréés  de  lui.  Ces  fruits  ^  sont  des 
œuvres  sans  doute  (Spya,  Col.  1. 10);  cependant,  comme 
elles  ne  sont  pas  faites  d'après  une  prescription  légale  et  ex- 
térieure ,  mais  par  une  impulsion  intérieure  de  l'esprit ,  elles 
reçoivent  la  qualification  de  bonnes  œuvres  (  xaXà ,  1  Tim. 
VI.  18,  etc.;  dyaSTa,  2  Cor.  IX.  8;  2  Thess.  H.  17;  1  Tim. 
.  V.  10  ;  2  Tim.  H.  21  ;  ffl.  17  ;  Éph.  H.  10 ,  etc.).  EUes  sont  la 


i.  Selon  les  éditions  corrigées.  Le  texte  reçu  porte  aussi  TuveuVaTo;. 
2.  L'image  devient  une  allégorie,  quand  il  est  question  de  semaille  et  de 
récolte,  Gai.  VI.  8. 
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suite  ou  la  conséquence  de  la  foi  qui  sauve ,  et  ainsi  médiate- 
ment  les  œuvres  de  Dieu  en  nous  ;  elles  ne  sont  pas  la  cause 
de  notre  salut  ou  des  titres  à  faire  valoir  pour  l'obtenir.  Nous 
conviendrons ,  cependant ,  que  ces  formules  se  rapprochent 
de  celles  d'une  morale  moins  mystique.  Ainsi,  éçyàÇea^ai) 
lupotffastv,  Tcouîv  To  àyoSrdv ,  faire  le  bien ,  est  une  phrase  de 
l'Ancien  -  Testament ,  qui  ne  rappelle  en  rien  les  prémisses 
que  nous  avons  vu  poser  à  Paul  (2  Cor.  V.  10;  Rom.  H.  10; 
Xni.  3  ;  Gai.  VI.  10  ;  Éph.  VI.  8).  'Ytzo^ovt^  IpyoS  dtyaSroS  est 
la  persévérance  dans  le  bien  (Rom.  II.  7).  Dans  Phil.  I.  6,  au 
contraire ,  spyov  àyaâ'ov  parsdt  être  l'œuvre  de  la  régénéra- 
tion elle-même. 

Avant  de  terminer  cette  première  partie  de  notre  chapitre, 
nous  nous  arrêterons  un  moment  encore  à  considérer  la  si- 
tuation qui  suit  la  renaissance  spirituelle  ,  an  point  de  vue 
d'un  état  de  liberté  succédant  à  la  servitude.  On  se  rappelle 
que  cette  servitude  était  triple ,  celle  de  la  coulpe ,  celle  de  la 
loi  et  celle  du  péché.  Nous  n'avons  à  parler  ici  que  des  deux 
derniers  rapports. 

Nous  sommes  affranchis  de  la  puissance  du  péché  eu 
tant  que  l'Esprit  de  Dieu ,  devenu  fort  et  puissant  en  nous , 
nous  aide  à  vaincre  la  chair ,  ou  pour  mieux  dire ,  en  tant 
que  nous  nous  sommes  unis  à  Christ  et  que ,  avec  et  en  lui , 
nous  avons  vaincu  le  péché  ;  car ,  être  en  Christ  et  pécher , 
sont  deux  choses  qui  s'excluent  réciproquement  (Gai.  II.  17). 
Libérés  de  la  servitude  du  péché  et  n'obéissant  plus  désormais 
qu'à  Dieu  qui  nous  guide  par  son  esprit ,  nous  arrivons  à 
conquérir  la  vie  éternelle  comme  fruit  de  cet  heureux  chan- 
gement :  £X6!)3'epG)3'6VT6^  olizo  tî^ç  àfjLapTtac,  SouXoS^évrsç  86 
TÔ  â^e^ ,  s^sTS  Tov  xapTuov  i)|xôv  ....  tiç  ÇoiQv  àiciiviov ,  Rom. 
VI.  22;  cf.  V.  18. 

Ce  premier  fait  en  implique  un  autre  qui  est  une  con- 
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séquence  naturelle ,  ou  ce  qu'on  appelle ,  en  philosophie ,  un 
postulat  du  premier.  C'est  raffiranchissement  de  la  servitude 
de  la  loi.  En  effet ,  la  loi ,  loin  d'empêcher  la  transgression 
des  commandements  de  Dieu  ou  de  faciliter  l'accomplissema^t 
du  devoir,  mettait  obstacle  à  ce  dernier  et  provoquait  la 
transgression.  Tant  qu'die  est  là ,  elle  produit  les  mêmes  ré- 
sultats, et  l'afiranchissement  du  péché  ne  saurait  devenir 
réelle  et  définitive  aussi  longtemps  qu'elle  subsiste.  Mais  nous 
n'avons  plus  besoin  de  la  loi  A  sa  place ,  nous  avons  l'Esprit 
de  Dieu  pour  nous  diriger ,  pour  nous  dicter  nos  actions ,  et 
ce  mobile ,  qui  a  bien  plus  d'affinité  avec  notre  nouvelle  na- 
ture que  la  loi  n'en  avait  avec  l'ancienne ,  exerce  aussi  sur 
nous  une  influence  plus  énergique.  La  liberté  en  Christ, 
^X&uâ'epia  ^v  Xçi9T$ ,  est  donc  en  même  temps  opposée  à 
l'esclavage  de  la  loi,  SouXsta  tov  vopiou  (Gai.  V.  4.  43.  48; 
2  Cor.  ni.  47).  La  loi  est  abrogée ,  xavriçyyf:oii ,  non  pas 
dans  ce  sens  qu'on  méconnaîtrait  son  origine  divine  ou  qu'on 
sacrifierait  l'autorité  de  ses  oracles  (  Rom.  m.  34  ) ,  mais  en 
sa  qualité  de  Code  qui  aurait  à  nous  régir  (2  Cor.  III.  44 ,  ss.  ; 
Éph.  n.  45);  vivant  de  la  nouvelle  vie  que  nous  avons  en 
Christ ,  nous  avons  complètement  rompu  avec  la  loi ,  nous 
sommes  morts  pour  elle  (xar»ipYTq3"iri|Ji6v  âxô  to5  vo|xou  aTco- 
ïavovTsç ,  Rom.  Vil.  6  ).  Pour  le  juste ,  selon  la  théorie ,  il 
n'existe  plus  de  loi  (4  Tim.  1. 9  ;  Gai.  V.  23).  Dire  que,  d'après 
Paul ,  la  partie  rituelle  de  la  loi  a  seule  été  abolie  par  Christ 
et  que  la  partie  morale  subsiste  toujours ,  c'est  prouver  qu'on 
n'a  pas  compris  le  premier  mot  au  système  de  l'apôtre. 

Le  besoin  des  parallèles  qui  a  suggéré  tant  de  tenues  tech- 
niques à  l'apôtre,  lui  fait  donner  ici  le  nom  de  loi  au  nouvel 
ordre  de  choses  comme  à  l'ancien,  quoiqu'à  vrai  dire,  la  diffé- 
rence entre  les  deux  consiste  précisément  en  ce  qu'il  n'y  a 
plus  de  loi  dans  le  second.  C'est  en  quelque  sorte  la  nouvelle 
constitution  à  la  place  d'une  constitution  antérieure  et  abro- 
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I  gée,  la  constitution  de  Tesprit  (Rom.  Vm.  S)  ou  de  la  foi 

(IQ.  27),  c'est-à-dire,  ceUe  dont  l'esprit  et  la  foi  sont  les  prin- 
cipes fondamentaux,  à  la  place  d'une  constitution  qui  a  pour 
principe  une  loi  exprimée  par  des  lettres,  et  sous  forme  de 
commandements  (Éph.  E  15).  Eki  entrant  en  rapport  avec  la 
seconde  constitution,  je  deviens  étranger  à  la  première,  et 
comme  mort  pour  elle,  Sià  vopiou  v^ixo  aTcéâ^avov  (Gai.  II.  19), 
et  l'idée  de  la  r^énération  domine  encore  cette  nouveHe  série 
d'images  (Rom.  VH.  1 — 6).  En  un  mot,  un  ordre  de  choses 
fondé  sur  l'action  de  l'esprit  divin  qui  alimente  ma  vie  en 
Christ,  m'a  délivré  d'un  ordre  de  choses  dans  lequel  l'action 
des  prescriptions  légales  alimentait  incessamment  la  puissance 
du  péché,  et  me  conduisait  à  la  mort  :  h  vopioc  fou  7cvet>{j^- 
xoç  TÎjij  Çg)Î)C  év  XptffTo  'It)ffo5  éXsuSrspoaé  |jl6  à^ô  to5  vopio)) 
Tfiç  &\kaçT(oLç  xat  tou  S^avaTou  (Rom.  VIII.  2),  phrase  dans 
laquelle  la  petite  ellipse  que  notre  traduction  signale ,  est  faci- 
lement remplie  par  une  multitude  de  passe^es  déjà  cités. 

Cependant,  comme  nous  le  disions,  ce  terme  de  vopioc  ne 
devrait  pas  proprement  s'appliquer  au  nouvel  ordre  de  choses. 
L'antithèse  s'exprime  plus  naturellement  par  les  termes  de 
vc5(jioç  et  de  xapic  (Rom.  VI.  14. 15).  Ce  dernier  désigné  d'une 
manière  bien  plus  claire  le  changement  radical  qui  s'opère 
dans  le  rapport  de  l'homme  avec  Dieu,  et  en  faisant  dispa- 
raître jusqu'à  ce  terrible  nom  de  loi,  il  nous  permet,  pour 
ainsi  dire,  de  jouir  de  notre  liberté  avec  plus  d'abandon  et  de 
bonheur. 

Quant  à  cette  liberté  elle-même,  ce  n'est  certainement  pas 
à  nous  que  Paul  avait  besoin  de  rappeler  qu'on  se  tromperait 
étrangement,  si  l'on  entendait  parla  l'absaice  de  toute  espèce 
de  règle,  de  frein,  de  devoir,  une  licence  immorale,  une  àvo- 
{kioL  dans  le  mauvais  sens  que  l'usage  a  consacré  pour  ce  mot 
(Gai.  V.  13;  1  Cor.  IX.  21).  Loin  de  là,  l'ancienne  obéissance 
ou  sujétion  est  remplacée  par  une  nouvelle;  mais  si  la  pre- 
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mi^e  était  imposée,  forcée,  odieuse,  celle-ci  sera  libre,  natu- 
relle, et  fera  notre  bonheur,  Saxe  SouXgusiv  'f|jiac  ^v  xaivo- 
vqxi  TCvsvjjiaToç  >cal  oO  TcaXatoniTt  Yça|JL(JLaTOC  (Rom.  VII.  6). 
n  y  a  un  grand  ncxnbre  de  passages  dans  lesquels  ce  mot  de 
servitude,  qui  semblerait  devoir  nous  choquer,  est  amployé 
comme  exprès  par  Tapôtre  pour  nous  rappeler  incessamment 
qctô  l'homme  ne  trouve  le  véritable  bonheur,  soit  actuel,  soit 
à  venir,  que  dans  la  soumission  à  Dieu  et  à  Christ.  Quand  le 
terme  de  hoVko^  se  trouve  dans  les  inscriptions  des  épîtres 
(Rom.  Plul.  lit),  il  rappelle  simplement  la  mission  apostolique 
(cp.  Phil.  n.  22;  Col.  IV.  12).  Mais  ailleurs,  il  signifie  davan- 
tage. Le  ctoétien  est  serf  de  Dieu  (Rom.  VI.  22  ;  1  Thess.  1. 9), 
de  Christ  (4  Cor.  VD.  22;  Gai.  I.  10;  Éph.  VI.  6;  Rom.  XIV. 
18;  Col.  in.  24;  1  Tim.  H.  24),  de  la  justice  (Rom.  VI.  18  ss.), 
de  la  loi  de  IXeu  (Rom.  Vil.  25),  comme  il  avait  été  autrefois 
serf  du  péché  et  des  mauvaises  passions,  et  libre  vis-à-vis  de 
la  Justice  (êXsu2rspoc  vfi  Stxaioovvj},  VI.  20),  c'est-à-dire,  s'in- 
surgeant  contre  cette  même  loi. 

L'exposé  que  nous  venons  de  donner  du  fait  de  la  r^éné- 
i^tion,  nous  la  fait  apparaître  comme  un  acte  instantané, 
circonsoit  dans  un  laps  de  temps  comparativement  bien 
court,  comme  un  acte  consistant  dans  l'évolution  de  deux 
phases  à  la  vérité  distinctes ,  mais  étroitement  liées  entre  elles 
et  surtout  comme  un  acte  complet  et  absolu  par  lui-même , 
ne  souffrant  aucune  restriction ,  aucun  changement  postérieur. 
Ce  caractère  essentiel  résulte  non-seul^nent  de  textes  bien 
positifs ,  mais  c'est  un  corollaire  même  de  la  théorie  précé- 
demment démontrée. 

Cependant  cette  théorie  n'est  pas  justifiée  par  l'expérience. 
Gdle-ci  ne  nous  montre  nulle  part  un  homme  régénéré  au 
point  que  le  péché  lui  devienne  absolument  étranger.  D  n'y 
avait  pas  non  plus  d'hommes  pareils  dans  l'horizon  de  l'apôtre. 
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Dans  les  communautés  qu'il  avait  fondées  et  au  san  desquelles 
il  comptait  ses  plus  fidèles  disciples ,  il  découvrait  incessam- 
ment des  défauts,  des  erreurs,  des  transgressions  de  toute 
espèce;  et  jusque  dans  son  propre  cœur  (Phil.  DI.  44  ss.)  il 
pouvait  surprendre  des  avertissements  qui  lui  auraient  dé- 
fendu ,  s'il  en  avait  eu  la  velléité ,  de  croire  à  la  réalité  de  la 
perfection  chrétienne  ou  d'une  foi  qui  ne  laisserait  plus  rien 
à  désirer. 

Nous  ne  serons  donc  point  surpris  de  trouver  dans  ses 
épîtres  une  seconde  série  d'expressions  et  d'idées  qui  repré- 
sentent la  régénération  comme  s'accomplissant  plutôt  lente- 
ment et  successivement ,  comme  une  tendance ,  comme  une 
lutte.  De  ce  point  de  vue  s'expliquent  aussi  les  nombreuses 
exhortations,  les  encouragements,  les  avertissements,  les 
reproches ,  les  menaces  mêmes  qui  sont  adressées  aux  lecteurs 
des  épilres  et  qui  sont  inexplicables  avec  la  première  théorie. 

On  a  souvent  cherché  à  faire  disparaître  la  contradiction 
qui  existe  entre  ces  deux  manières  de  voir ,  en  considérant  la 
régénération  comme  le  point  de  départ  d'une  vie  nouvelle, 
point  important  et  décisif,  marquant  pour  ainsi  dire  l'époque 
d'une  révolution  dans  l'homme ,  après  lequel  se  manifesterait 
une  amélioration  progressive,  une  plus  grande  facilité  pour 
l'esprit  à  vaincre  la  chair,  une  force  plus  énergique  pour  se 
relever  des  chutes ,  une  assurance  plus  heureuse  du  pardon. 
C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que  le  piétisme  de  l'école  de  Spener 
et  le  méthodisme  wesleyen  ont  envisagé  ces  rapports  et  leur 
terminologie  particulière  est  basée  là-dessus. 

Cependant  nos  textes  ne  favorisent  point  cette  explication. 
Les  passages  cités  plus  haut  sont  catégoriques.  La  théorie  ne 
.parle  pas  d'exceptions.  L'idée  de  mort  appliquée  au  renonce- 
ment au  péché ,  emporte  celle  de  la  séparation  absolue  d'avec 
les  anciennes  imperfections  ;  de  plus ,  il  en  est  question  au 
prétérit  comme  d'une  chose  définitivement  terminée  (Rom. 
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VI.  passim).  Nulle  part  Fapôtre  ne  parle  d'une  victoire  sur  la 
chair ,  rendue  désormais  plus  facile  ;  une  pareille  expression 
aurait  Tair  d'une  excuse ,  d'une  faiblesse.  Ce  que  les  piétistes 
ont  nommé  le  moment  décisif,  ou  dans  leur  langage  figuré , 
la  rupture  de  la  digue  {Durchhruch) ,  c'est  tout  simplement 
la  régénération  elle-même  selon  Paul  ;  ce  sont  deux  expres- 
sions pour  un  fait  identique.  La  mort  et  la  résurrection  se 
tiennent,  elles  sont  intimement  liées  et  inséparables,  sans 
quoi  le  rapport  avec  Christ ,  en  vue  duquel  ces  termes  mysti- 
ques sont  choisis,  n'existerait  pas;  car  Christ  ne  pouvait  pjas, 
une  fois  mort,  rester  dans  le  tombeau,  ni  sa  résurrection  être 
chose  incomplète  ou  se  faire  par  degrés.  Enfm,  rien  n'est 
plus  éloigné  de  la  pensée  de  l'apôtre  que  de  vouloir  accommo- 
der à  la  feûblesse  et  à  la  paresse  de  l'homme  une  transforma- 
tion spirituelle  qui  doit  saisir  avec  énergie  toutes  les  forces  de 
son  être.  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  expressions , 
qu'on  veut  employer  ici  pour  désigner  une  amélioration  mo- 
rale progressive ,  ont  déjà  trouvé  dans  la  théorie  contraire 
leur  signification  bien  nettement  arrêtée. 

Ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  nous  aurons  à  concilier  cette 
théorie  avec  la  pratique ,  c'est-à-dire  avec  le  langage  dicté 
par  l'expérience  et  les  besoins  qui  naissent  des  faits  positifs. 
La  conciliation  se  fera  tout  autrement  et  d'après  un  point 
de  vue  auquel  nous  aurons  à  revenir  dans  d'autres  circon- 
stances encore. 

La  théorie  nous  présente  un  idéal  auquel  la  réalité  ne  ré- 
pond pas ,  mais  ce  n'est  pas  une  rason  de  marchander  avec 
la  théorie  et  de  rapetisser  l'idéal ,  de  l'appauvrir  et  d'en  atté- 
nuer la  grandeur  et  la  beauté.  Au  contraire,  cet  idéal  doit 
rester  devant  les  yeux  de  tous ,  comme  un  miroir  qui  leur 
apprendra  à  se  juger  d'après  leur  véritable  valeur  par  une 
comparaison  facile  et  véridique.  La  pratique ,  ramenant  chacun 
incessamment  devant  ce  miroir ,  l'exhortant ,  l'encourageant , 
IL  12 
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doit  tendre  à  rapprocher  les  hommes  de  l'idéal  ;  c'est  la  gran- 
deur ,  l'élévation  de  ce  dernier ,  qui  sera  à  la  fois  le  mobile 
et  la  mesure  du  progrès.  Dans  toutes  les  sphères  de  son  acti- 
vité ,  l'homme  poursuit  un  but  idéal  ;  plus  celui-ci  est  élevé  et 
difficile  à  atteindre ,  plus  nos  efforts  seront  grands  et  nobles 
aussi ,  et  le  cliristianisme  n'aurait  point  fait  marcher  en  avant 
l'humanité  ou  aurait  cessé  dç  le  faire ,  si  l'idéal  qu'il  propose 
à  la  société  et  à  l'individu  était  trop  rapproché  de  nous  et 
trop  à  la  portée  de  notre  mollesse  ordinaire.  Rien  n'est  donc 
plus  contraire  à  l'esprit  de  l'Évangile  et  plus  funeste  à  la  mo- 
rale qui  en  découle ,  que  de  se  faire  illusion  à  soi-même  et 
aux  autres  sur  la  distance  qui  nous  sépare  toujours  de  l'idéal , 
soit  en  le  représentant  comme  moins  élevé,  soit  en  nous 
croyant  déjà  plus  avancés  nous-mêmes.  Le  rationalisme  vul- 
gaire est  tombé  dans  la  première  de  ces  deux  fautes ,  le  pié- 
tisme  ou  le  méthodisme  est  tombé  dans  la  seconde.  H  serait 
difficile  de  dire  lequel  des  deux  a  moins  bien  compris  l'Évan- 
gile ,  ou  en  a  plus  dénaturé  les  préceptes. 

La  théorie  et  la  pratique  sont  deux  choses  distinctes  et 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  chacune  parle  son  langage  à  eDe  ; 
ce  serait  la  plus  étrange  confusion  de  langues  que  d'amalgamer 
les  deux  séries  d'assertions ,  ou  de  vouloir  expliquer  et  modi- 
fier l'une  par  l'autre.  Il  est  de  notre  devoir  d'en  montrer  la 
différence  radicale. 

D'après  la  théorie ,  pailout  où  il  y  a  foi ,  il  y  a  une  nouvelle 
créature  (2  Cor.  V.  1 7)  ;  quiconque  est  devenu  une  nouvelle 
créature ,  ne  pèche  plus  (Rom.  VI.  6)  ;  donc  quiconque  pèche 
n'est  pas  une  nouvelle  créature  (Rom.  VIII.  7)  et  n'a  pas  la 
foi  (Rom.  VL  16).  La  pratique  ne  voit  nulle  part  cette  absence 
absolue  du  péché ,  elle  ne  peut  donc  pas  dire  ou  croire  que 
la  foi  et  la  régénération  existent  de  fait  quelque  part ,  telles 
que  les  montre  la  théorie. 

La  théorie  connaît  des  chrétiens  ;  la  pratique  nous  exhorte 
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à  le  devenir.  D  est  sans  doute  curieux  de  voir  ces  deux  points 
de  vue  incessamment  mêlés  ensemble  dans  les  ép!tres,  et  l'a* 
pôtre  parler  tour  à  tour  à  ses  lecteurs  comme  s'ils  étaient  des 
chrétiens  parfaits ,  et  comme  s'ils  avaient  grandement  besoin 
d'être  avertis  qu'ils  ne  le  sont  pas  encore.  Cette  difficulté  dis- 
paraît dès  qu'on  fait  la  part  de  l'individualité  de  l'auteur ,  qui 
sait  à  la  fois  embrasser  avec  l'ardeur  de  l'enthousiasme  l'idéal 
qu'il  poursuit ,  et  avoir  égai*d  à  la  mesure  des  besoins  réels 
et  des  forces  naturelles ,  comme  le  ferait  le  plus  froid  obser- 
vateur. Rarement  on  trouvera  réunies ,  dans  la  même  personne, 
des  qualités  aussi  disparates  et  pourtant  si  bien  d'accord  entre 
elles  ;  et  l'impossibilité ,  pour  la  plupart  des  hommes ,  de  se 
placer  au  niveau  d'une  pareille  disposition  d'esprit ,  a  enrichi 
la  théologie  officielle  de  l'Église  de  quelques  paragraphes  aussi 
singuliers  que  malencontreux. 

D'après  la  théorie ,  par  le  fait  de  la  régénération ,  le  vieil 
homme  et  le  péché  sont  morts.  Dans  le  langage  de  la  pra- 
tique, tous  les  hommes,  même  ceux  qui  appartiennent  à 
l'Église ,  sont  exhortés  à  faire  mourir  (vsxpouv ,  â^avaxouv) 
l'un  et  l'autre  (Col.  IIl.  5;  Rom.  VIII.  13). 

D'après  la  théorie ,  par  le  fait  de  la  régénération ,  il  existe 
un  nouvel  homme;  elle  est  appelée  un  renouvellement  accompli. 
Dans  le  langage  de  la  pratique ,  ce  renouvellement  est  un  phé- 
nomène psychique ,  continuant  jour  par  jour  (2  Cor.  FV.  16). 

D'après  la  théorie ,  le  fait  de  la  régénération  implique  l'idée 
d'une  métamorphose  également  accomplie,  par  laquelle  le 
croyant  adopte  ou  reçoit  tout  de  suite  la  forme  de  Christ  ; 
dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'apôtre  senf  toujours  les  dou- 
leurs de  l'enfantement  pour  ses  disciples  encore  imparfaits, 
dans  lesquels  Christ  doit  arriver  à  se  former  (Gai.  IV.  19, 
àxpic  o5  [JLop9G)3^^  xf^iaxoç). 

D'après  la  théorie,  la  vocation  et  la  communication  du 
Saint-Esprit  imphquent  la  plénitude  de  la  conviction,  qui 
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n'est  elle-même  que  le  commencement  de  la  foi  et  ne  saurait 
donc  plus  être  imparfaite ,  lorsque  la  foi  est  censée  être  par- 
faite. Dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'apôtre  travaille  à  faire 
parvenir  ses  chrétiens  à  cette  plénitude  de  la  conviction ,  à 
leur  faire  connaître  le  mystère  de  Dieu  et  de  Christ  (Col.  H. 
2;cf.  1.9.  10). 

D'après  la  théorie,  les  chrétiens  sont  consacrés  à  Dieu, 
purs ,  sanctifiés ,  saints ,  tout  aussi  bien  qu'ils  sont  baptisés  et 
justifiés.  Dans  le  langage  de  la  pratique,  la  sanctification 
toujoui-s  voulue  de  Dieu  (1  Thess.  IV.  3.  7)  est  l'objet  d'une 
exhortation  adressée  à  des  hommes  qui  ne  l'ont  pas  encore 
accomplie  (2  Cor.  Vil.  i  ;  Rom.  VI.  19),  et  l'on  adresse  même 
à  Dieu  la  prière  d'y  faire  arriver  les  chrétiens  (1  Thess.  V. 
23).  1 

D'après  la  théorie,  le  croyant  est  toujours  guidé  par  le 
Saint-Esprit  et  Christ  vit  déjà  en  lui.  Dans  le  langage  de  la 
pratique ,  il  est  toujours  parlé  de  la  nécessité  de  le  fortifier  et 
de  l'affermir  au  moyen  d'exhortations  apostoliques  (Ttapaxa- 
Xsîv ,  jTTjpLÇeiv) ,  si  bien  que  l'apôti'e  lui-même  en  a  besoin 
(Rom.  I.  11  ;  XVI.  25;  1  Thess.  ffl.  2.  13;  2  Thess.  ffl.  3). 
Les  chrétiens  sont  mis  en  demeure  de  veiller,  de  se  tenir 
fermes  et  debout  (1  Cor.  XVI.  13;  Phil.  I.  27;  2  Thess.  H. 
1 5 ,  etc.).  D  est  toujours  possible  qu'ils  ne  le  fassent  pas  assez 
(1  Thess.  in.  8;  1  Tim.  II.  15),  et  l'apôtre  prie  Dieu  de  vou- 


1.  La  théologie  dogmatique  de  TÉglise  parle  de  la  sanctification  comme  d'un 
stade  nouveau  dans  la  vie  du  chrétien  après  le  moment  de  la  régénération.  Ce 
n*est  pas  là  l'idée  de  Paul.  La  régénération,  selon  lui,  implique  la  sanctification 
comme  elle  implique  la  foi.  La  sanctification  pourrait  être  appelée  un  stade  pos- 
térieur à  la  régénération ,  si  le  mot  grec  et  les  textes  permettaient  de  la  prendre 
pour  synonyme  de  sainteté  continue.  Mais  cela  ne  se  peut  pas.  D'un  autre 
côté,  une  sanctification  continuée,  c'est-à-dire  l'action  de  se  sanctifier  de  plus 
en  plus,  suppose  une  régénération  incomplète,  c'est-à-dire  étrangère  à  la 
théorie,  qui  ne  l'admet  que  parfaite. 
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loir  bien  accorder  aux  chrétiens  (Éph.  III.  16.  47),  comme 
s'ils  ne  l'avaient  pas  encore ,  un  bien  sans  lequel ,  d'après  la 
théorie ,  fls  ne  peuvent  pas  être  chrétiens. 

Enfin ,  d'après  la  théorie ,  Dieu  est  le  sauveur  des  hommes  ; 
dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'homme  est  exhorté  à  effec- 
tuer lui-même  son  salut,  xaTspyaÇeffS's  (Phil.  H.  12). 

Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  de  voir  encore  le  langage 
de  la  pratique  parler  d'une  croissance ,  d'un  progrès  de  la  foi 
(2  Cor.  X.  15),  tandis  que  d'après  la  théorie  la  foi,  en  tant 
que  produite  pai^  la  force  divine  et  corrélative  de  la  régénéra- 
tion ,  devait  être  un  fait  absolu  et  complet  en  lui-même ,  une 
foi  imparfaite  ne  méritant  pas  ce  nom. 

Au  demeurant ,  la  vie  du  chrétien ,  dans  la  pratique ,  sera 
un  mouvement  progressif,  recevant  son  impulsion  de  la  foi 
et  se  dirigeant  vers  un  but  que  la  théorie  lui  propose  comme 
un  idéal  déjà  réalisé ,  mais  qui  ne  l'est  réellement  que  dans  la 
personne  de  Christ ,  auquel  cette  théorie ,  par  conséquent ,  a 
dû  emprunter  les  traits  de  son  portrait.  Croissons,  à  tous 
égards ,  en  Christ ,  est-il  dit ,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  par- 
venus à  l'état  d'homme  fait  et  à  la  mesure  parfaite  de  la  sta- 
ture de  Jésus-Christ  :  ÂùÊiqqwixsv  dç  y^çiCTOv  xol  Tuavra ,  (xs^pt 
xaTavnffffOfJisv  dç  àvSpa  TsXetov,  dç  (jteTpov  •^Xtxtaç  toî) 
TzkyiçdlkaToç  tou  xptffTo:)  (Éph.  IV.  13 — 15).  Dans  cette  allé- 
gorie, l'image  est  prise  de  la  croissance  du  corps  humain. 
Les  chrétiens  imparfaits  sont  comparés  à  des  enfants ,  vTJTaot 
(1  Cor.  m.  1  ^;  Éph.  IV.  14).  Es  sont  faibles  (ocaSrsvsrç,  àSuva- 
Tot)  comme  ceux-ci  (1.  Cor.  VIII.  passim.  IX.  22;  Rom. 
XrV.  1  ss.  ;  XV.  1  ;  1  Thess.  V.  14) ,  surtout  en  tant  que  leur 


i.  L*allégorie  de  la  nourriture  à  laquelle  cette  comparaison  donne  lieu,  v.  2, 
comp.  Hébr.  V.  12  ss. ,  n*a  pas  besoin  d'explication.  Elle  prouve  une  fois  de  plus 
que  les  apôtres  eux-mêmes  comprenaient  fort  bien  que  toutes  les  formes  de 
l'enseignement  n'étaient  pas  également  profitable^  â  tout  le  monde, 
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intelligence  religieuse  et  morale  (oruvsiSTqŒic)  *  n'a  pas  encore  pu 
se  dégager  tout  à  fait  soit  des  superstitions  du  paganisme,  soit 
de  l'ascétisme  de  la  Synagogue.  Arrivés  à  la  perfection ,  ils  sont 
des  adultes,  TéXstoi,  SuvaToi,  soit  en  vue  de  leur  intelligence 
(1  Cor.  n.  6  ;  XIV.  20) ,  soit  relativement  à  leurs  sentiments 
(Phil.  in.  15),  et  en  général  à  toutes  les  qualités  qui  consti- 
tuent le  chrétien  (Col.  IV.  12).  La  perfection  elle-même  est 
appelée  la  taille  (YJXixia)  de  Christ ,  ce  qui  équivaut  au  mot 
TsXeioTïjç  6v  xçi(yT(ù  (Col.  I.  28),  l'ensemble  de  toutes  les 
qualités  naturelles  au  éhrétien  (DI.  14).  L'acheminement  vers 
ce  but  est  semblable  au  développement  physique ,  TeXeioîaS^at 
(Phil.  in.  12),  mais  il  est  soigneusement  distingué  de  celui-ci 
par  une  qualification  qui  l'élève  à  une  sphère  supérieure  (au- 
^TQfftc  '^ou  â^sou  (Col.  II.  19). 


CHAPITRE  XVn. 
De   la   rëdemptlon*^ 

Il  nous  reste  maintenant  à  considérer ,  sous  un  troisième  et 
dernier  point  de  vue ,  le  fait  de  la  métamorphose  spirituelle 
de  l'homme  que  nous  avons  compris  avec  l'apôtre  sous  le 
terme  général  de  la  foi.  Après  avoir  parlé  de  l'action  de  Dieu 
et  de  l'expérience  de  l'homme ,  nous  avons  encore  à  envisager 
ce  changement  dans  ses  rapports  avec  l'œuvre  de  Christ.  Il 


1.  Il  est  superflu  de  rappeler  que  ce  même  mot  signifie  plus  fréquemment 
encore  la  conscience  morale. 

2.  De  Wette,  De  morte  J.  C.  expiatorid.  Berlin,  1813;  Gùnther,  De  morfis 
J.  C,  fine  salutari.  Goett.,  1830;  Karig,  Dos  Neue  Test,  iiber  den  Tod  Jesu. 
h.,  1842;  Boissonas,  Sur  Texpiatioû.  Gen.,  1845. 
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va  sans  dire  que  dans  tout  ceci  le  fait  principal  restera  tou- 
jours le  même.  Mais  ce  troisième  point  de  vue  dont  nous  par- 
lons ,  peut  d'autant  moins  être  négligé  que  c'est  précisément 
par  la  médiation  .de  Christ  que ,  selon  l'ÉvangOe ,  le  salut  de 
l'homme  doit  être  opéré.  Nous  trouverons  donc  ici ,  à  côté 
du  fait  que  nous  connaissons  déjà ,  une  nouvelle  terminologie 
théologique ,  dont  la  science  de  l'Église ,  dès  son  origine ,  s'est 
même  emparée  de  préférence.  Cette  terminologie  con^es- 
pond  aux  trois  notions  de  la  rédemption ,  de  la  justification 
et  de  la  réconciliation ,  notions  qui  s'appuient  directement  sur 
l'idée  de  substitution  que  nous  avons  dû  revendiquer ,  en  dé- 
terminant le  but  et  la  valeur  de  la  mort  de  Jésus. 

Parlons  d'abord  de  la  rédemption.  Il  a  été  dit  sufBsanunent 
que  l'homme ,  affligé  du  joug  d'une  triple  servitude ,  a  besoin 
d'un  triple  aflfiranchissement.  D  doit  être  délivré  de  la  puis- 
sance du  péché ,  et  nous  avons  vu ,  en  effet ,  cette  délivrance 
opérée  par  son  um'on  mystique  avec  Christ ,  mourant  et  res- 
suscitant. Il  doit  être  délivré  du  joug  de  la  loi ,  et  il  l'a  été  en 
tant  qu'avec  le  Saint-Esprit ,  qui  lui  fut  communiqué ,  un  nou- 
veau principe  de  vie  spirituelle  est  substitué  à  l'ancienne  auto- 
rité extérieure.  Enfin ,  il  doit  être  délivré  du  lourd  fardeau  de 
ses  anciens  péchés ,  dont  la  conscience  le  rend  malheureux. 
C'est  de  ce  troisième  rapport  que  nous  avons  à  parler  main- 
tenant. Car  il  est  à  remarquer  que  le  mot  iTcoXurpoat^ ,  qui , 
d'après  sa  valeur  étymologique ,  peut  sans  diflSculté  s'appliquer 
également  aux  deux  autres ,  est  toujours  employé  par  Paul 
pour  le  troisième  ^  Mais  ce  n'est  sans  doute  que  l'effet  du 

1.  Voy.  Col.  I.  14;  Éph.  I.  7;  Rom.  RI.  24.  Nous  observons  seulement  que 
dans  quelques  endroits,  sur  lesquels  nous  aurons  Toccasion  de  revenir,  aTcoXu- 
Tpcdat;  signifie  tout  simplement  la  mort  physique,  et  ce  qui  s'ensuivra,  en  tant 
qu'elle  nous  délivre  des  peines  et  des  tribulations  de  la  vie  présente  (Éph.  IV. 
30;  1. 14;  Rom.  VIII.  23).  Mais  cela  n*a  point  affaire  avec  la  théologie;  c'est  une 
expression  toute  populaire. 
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hasard.  Ni  le  terme  par  lui-même ,  ni  le  système  n'exigent 
mie  pareille  restriction.  Cela  est  si  vrai  que  Xuxpouaâ'at  (Tit. 
IL  14)  est  employé  en  parlant  de  la  puissance  du  péché  .(il 
en  est  de  même  de  àyopaÇw,  i  Cor.  VI.  20;  VII.  23),  et  ^a- 
yopotÇo ,  qui  en  est  le  parfait  synonyme ,  se  rapporte  (Gai. 
m.  13;  IV.  5)  à  l'affiranchissement  de  la  loi.  Le  passage  i 
Cor.  I.  30 ,  présente  le  mot  àicoXuTpwaiç  d'une  manière  si 
peu  déterminée ,  qu'on  pourrait  lui  donner  la  signification  la 
plus  lai^e. 

La  rédemption ,  dans  ce  sens  restreint ,  ou  l'affranchisse- 
ment de  la  coulpe  déjà  conti^actée  par  l'homme  et  pour  la- 
quelle il  a  mérité  la  mort ,  s'opère  par  le  concours  des  trois 
faits  ou  facteurs  suivants  : 

i.^  Christ  meurt;  il  verse  son  sang  sur  la  croix  avec  l'in- 
tention et  dans  le  but  que  cette  mort  soit  substituée  à  celle 
que  les  hommes  auraient  dû  souffrir  pour  leurs  péchés.  C'est 
l'humanité  qui  avait  mérité  la  mort ,  et  c'est  Christ  qui  la 
subit. 

2.*^  Vhomme  croit  à  cette  intention  et  à  cette  valeur  de  la 
mort  de  Christ  ;  il  a  accepté  avec  reconnaissance  le  don  de  la 
grâce  divine  en  s'unissant  à  Christ ,  spirituellement  et  essen- 
tiellement, et  en  devenant  en  lui  une  nouvelle  créature. 

3.®  Dieu  accepte  cette  substitution  en  vue  de  la  foi  de 
l'homme  et  remet  à  ce  dernier ,  qui  est  réellement  devenu 
une  nouvelle  créature ,  la  coulpe  de  ses  péchés  antérieurs.  Il 
le  fait  d'autant  plus  que  tout  cet  arrangement ,  cette  économie 
est  le  fruit  de  sa  volonté  et  de  sa  sagesse. 

A  cette  exposition  sommaire  de  la  théorie  de  la  rédemption 
ajoutons  quelques  observations  spéciales. 

La  rédemption ,  le  nom  le  dit ,  est  un  affranchissement  ; 
celui  qui  en  obtient  la  grâce ,  est  donc  un  afiranchi  de  Christ 
(  aTcsXsuSrspoç  XpuTou ,  i  Cor.  Vil.  22  ) ,  terme  qu'il  faut  ex- 
pliquer par  les  usages  civils  des  anciens  relativement  à  leurs 
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esclaves ,  quoique  le  rapport  ne  soit  pas  absolument  le  même 
ici;  on  peut  tout  aussi  bien  dire  que  le  croyant,  par  le  fait 
même  de  son  affranchissement,  devient  l'esclave  (ôouXoc, 
ibid.  )  de  Christ ,  au  service  duquel  fl  passe  en  quittant  celui 
du  péché. 

Mais  voici  une  remarque  bien  plus  importante.  Nous  avons 
raisonné  d'après  l'idée  d'une  substitution ,  et  cette  idée  est 
incontestablement  exprimée  dans  le  passage  suivant  :  E^ 
6tc  uiusp  TuavTov  aTcsâ'avsv ,  àpa  ol  tovtsç  otTueâ'avov ,  fva  oî 
Çâvreç  |j.ir)X6Ti  eauxoïc  Çûffiv  àXXà  xâ  vTuèp  aixm  aTUoSravdvrt 
(2  Cor.  V.  14. 15).  D  est  impossible  de  ne  pas  voir  que,  dans 
ce  passage ,  la  préposition  ^làç  ne  signifie  pas  simplement 
pour ,  au  profit  de ,  mais  bien  à  la  place  de  ;  sans  cela  le 
raisonnement  de  l'apôtre  n'aurait  pas  de  sens  et  la  conclusion 
introduite  par  àpa  ne  saurait  être  dérivée  de  la  prémisse. 

Dans  la  plupart  des  passages  où  cette  préposition  est  em- 
ployée dans  un  semblable  contexte ,  il  est  impossible  de  dis- 
tinguer rigoureusement  les  nuances  du  sens  qu'elle  peut 
avoir.  Nous  verrons  la  même  chose  pour  Jean  (livre  V.  ch.  10). 
Ainsi ,  dans  Rom.  V.  6 ,  ss. ,  l'idée  de  l'amour  de  celui  qui  se 
dévoue  l'emporte  sur  celle  de  la  substitution  proprement  dite. 
D  en  est  très-certainement  de  même  de  Vin.  32 ,  où  Suep  est 
opposé  à  xaTO.  Dans  Rom.  XIV.  15,  l'antithèse  avec  dtTuoXXuetv 
fait  encore  ressortir  l'idée  du  bienfait.  Dans  1  Cor.  V.  7 ,  la 
compai^son  de  Christ  avec  l'agneau  pascal  semble  exclure 
l'idée  de  la  substitution  ;  celle  -  ci  ne  se  trouve  pas  non  plus 
dans  Éph.  V.  25 ,  ÔTuèp  iri\ç  iyyXrfioLç,  Elle  ne  cadre  pas  da- 
vantage quand  il  s'agit  delà  purification  du  péché (Tit.  H.  14). 
Dans  la  phrase  àxoâ^avsîv  uxsp  xôv  àfxapTiôv  (Gai.  I.  4; 
1  Cor.  XV.  3  )  la  substitution  n'est  du  moins  pas  exprimée 
par  la  préposition.  Il  en  sera  de  même  de  ffxaupoîaâ^ai  ^Tcèp,  t. 
(1  Cor.  1. 13).  Dans  une  série  d'autres  passages  la  signifi- 
cation  précise  de  la  préposition  ne  peut  pas  être  déterminée 
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(4  Cor.  XI.  U  ;  Gai.  n.  20  ;  1  Thess.  V.  10).  L'idée  de  la  substi- 
tution peut  tout  au  plus  se  reconnaître  encore  dans  2  Cor.  V. 
21  ;  Gai.  III.  13  et  1  Tim.  H.  6 ,  surtout  dans  ce  dernier  pas- 
sage où  Fimage  d'une  rançon ,  àvxiXDTpov ,  nous  y  conduit 
directement.  Dans  les  rapports  purement  humains ,  la  prépo- 
sition ÔTCsp  a  toujours  un  autre  sens  (pro  dans  le  sens  de 
propter  ou  m  commodum)^  et  ce  n'est  que  dans  Rom.  IX.  3 
qu'on  peut ,  à  la  rigueur ,  découvrir  celui  d'une  substitution. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  la  rareté  de  cet  emploi ,  ce  sens  nous 
paraît  établi  explicitement  par  quelques-uns  des  passages 
cités ,  et  il  est  d'ailleurs  réclamé  par  la  tendance  naturelle  du 
système. 

Mais  qu'on  y  prenne  bien  garde;  il  y  a  loin  de  là  à  la 
théorie  toute  juridique  ou  légale  qui  a  prévalu  dans  les  écoles 
du  moyen  âge  et  qui  est  devenue  la  formule  ou  l'explication 
officielle  de  nos  Églises,  c'est-à-dire,  à  la  théorie  d'une  sa- 
tisfaction vicaire  )  matérielle  et  objective.  Cette  théorie ,  dé- 
veloppée d'abord  par  Ansetaie  de  Cantorbéry ,  néglige ,  on  le 
sait ,  le  côté  mystique  de  la  question ,  et  la  transporte  exclusi- 
vement sur  le  terrain  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  juris- 
prudence divine.  D'après  elle  et  nos  livres  symboliques ,  la 
satisfaction  est  un  acte  sacerdotal  par  lequel ,  conformément 
aux  décrets  de  Dieu,  auxquels  il  obéissait,  Christ  a  satisfait  à 
la  justice  divine ,  offensée  par  les  péchés  des  hommes.  Cette 
offense  ayant  été  infmie ,  il  n'y  avait  qu'un  être  infini ,  c'est- 
à-dire  ,  divin ,  qui  pût  donner  cette  satisfaction.  Mais  ce  même 
être  devait  être  homme ,  afin  que  cette  satisfaction  Ait  donnée 
par  l'humanité.  Ainsi ,  la  seconde  personne  de  la  Trinité  se  fit 
homme ,  et  se  chargea  non  -  seulement  de  la  coulpe  de  l'hu- 
manité ,  pour  laquelle  elle  soufMt ,  afin  de  satisfaire  à  la  jus- 
tice et  à  la  colère  de  Dieu  (  obéissance  passive ,  satisfaction 
pénale) ,  mais  commença  par  accomplir  à  notre  place ,  et  par 
une  substitution  semblable  (  vicario  nomine  ) ,  tous  les  cora- 
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mandements  de  la  loi  (obéissance  active,  satisfaction  légale). 
Par  cette  dernière  (agendo)^  il  expia  notre  coulpe;  par  la 
première  (patiendo)^  il  nous  affranchit  de  la  peine.  On  voit 
clairement  que  le  but  de  cette  théorie  est  de  trouver  l'équi- 
libre matériel  entre  le  péché  et  l'expiation  ;  c'est  une  espèce 
de  contrat  légal  passé  entre  Dieu  et  son  Fils ,  et  dans  ce  con- 
trat il  s'agit  essentiellement  de  sauvegarder  ce  qu'on  pourrait 
appeler  les  droits  acquis  de  la  justice  divine.  L'homme  est 
l'objet  du  contrat  et  non  l'une  des  parties  contractantes.  La 
grande  discussion  même  qui  agita  le  moyen  âge ,  pour  savoir 
si ,  comme  le  prétendaient  les  Thomistes ,  la  valeur  du  sang 
de  Christ  excédait  la  gvdXïàeurdebiCouXpe (salis factio  super- 
abundans  ) ,  ou  si ,  comme  le  disaient  les  Scotistes ,  c'était  la 
grâce  qui  lui  donnait  cette  valeur  (satisfactio  gratuita), 
cette  discussion  ne  change  rien  à  la  position  de  l'homme 
dans  cette  affaire.^ 

Q  n'y  a  pas  un  mot  de  tout  ce  calcul  de  pondération  dans 
les  épîtres  dePauL  Au  contraire,  l'idée  d'une  substitution  ob- 
jective (  de  Jésus-Christ  à  la  place  du  pécheur  )  repose  essen- 
tiellement sur  une  substitution  d'idées ,  une  substitution 
logique ,  telle  que  nous  l'avons  déjà  signalée  ailleurs ,  et  qui 
exclut  de  prime  abord  l'explication  toute  matérielle  et  pure- 
ment juridique  d'Anselme  et  des  théologiens  orthodoxes  pro- 
testants. En  efifet ,  la  mort  que  le  pécheur  avait  encourue , 
c'était  bien  la  mort  étemelle ,  soit  un  châtiment  spirituel  ou 
éthique  ;  la  mort  soufferte  par  Jésus  -  Christ ,  c'était  la  mort 
physique ,  temporaire  ;  en  eux-mêmes  ces  deux  faits  ne  pré- 
sentent aucune  analogie ,  ne  sont  pas  équivalents  et  ne  peu- 
vent se  substituer  l'un  à  l'autre  au  point  de  vue  d'une  justice 
purement  l^^ale.  La  chose  capitale  essentielle ,  indispensable 


1.  J.A.  H.  Tiiimsinn ,  De  obedientia  Christi  ex  ap.  Pauli  sententia.  L.  ,.1810; 
CoQst.  Tischendorf,  Doctrina  P.  ap.  de  vi  mords  Ghristi  soHsfactoria,  L. ,  1837, 
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pour  qu'il  puisse  y  avoir  substitution,  et  dont  la  théorie  sco- 
lastique  n'a  pas  tenu  compte ,  c'est  la  foi  qui ,  d'une  manière 
toute  mystique  et  en  dehors  de  toutes  les  combinaisons  dia- 
lectiques ,  transforme  la  mort  physique  de  Christ  en  un  équi- 
valent de  la  mort  spirituelle  du  vieil  homme.  La  substitution 
et  avec  elle  la  rédemption,  s'accomplissent  donc,  à  vrai  dire, 
parce  que  et  en  tant  que  le  vieil  homme  est  mort  par  la  com- 
munion mystique  avec  la  mort  du  Sauveur,  et  non  parce  que 
Dieu,  comme* un  créancier  ordinaire,  se  trouverait  satisfait 
en  touchant  le  montant  de  ce  qui  lui  était  dû ,  sans  s'inquiéter 
de  savoir  si  c'est  le  véritable  débiteur  ou  un  autre  qui  le  lui 
a  payé.  Rien  n'est  plus  éloigné ,  plus  radicalement  différent 
de  l'idée  de  Paul  que  cette  théorie  digne  du  pharisaïsme.  Nous 
le  répétons ,  le  pivot  de  tout  le  système  de  l'apôtre ,  c'est  la 
foi ,  toujours  la  fUi.  Il  s'agit  si  peu ,  du  côté  de  Dieu ,  d'un 
équivalent ,  d'une  considération  légale ,  d'un  point  de  vue  ju- 
ridique ,  enfin  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  injuste  au  monde,  c'est- 
à-dire,  de  la  justice  comme  la  comprennent  les  hommes, 
que  Paul ,  en  parlant  de  Dieu ,  lui  attribue  des  qualités  ou 
des  motifs  (Rom.  UI.  25.  26  :  àvoxiq,  xapsaiç,  longanimité, 
condescendance,  oubli,  générosité)^  absolument  incompa- 
tibles avec  l'idée  d'une  stricte  et  sévère  légalité. 

A  cette  observation  nous  en  ajouterons  une  autre  qui  nous 
fera  voir  encore  la  distance  qui  sépare  la  véritable  et  pure 
théorie  apostolique  de  ce  que  le  scolasticisme  des  théologiens 
plus  récents  y  a  substitué.  L'explication  que  nous  avons  dû 
donner  du  fait  de  la  régénération  montre  clairement  que  la 
coulpe  qui  est  remise  ou  pardonnée ,  est  celle  contractée  an- 
térieurement avant  le  commencement  de  la  foi  et  de  la  vie 
chrétiennes.  Dans  le  passage  Rom.  lU.  25 ,  où  Paul  donne 
une  défmition  du  fait ,  il  se  sert  expressément  de  la  formule 

1.  Comp.  Rom.  II.  4;  1  Tim.  I.  16^ 
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tdçiaiç  TÔv  xpoysyovoTuv  à\kaçxri[idTov,  D  n'est  pas,  il  ne 
peut  pas  être  question  dans  cette  théorie ,  de  péchés  qui  sui- 
vraient le  moment  de  la  régénération.  Après  ce  passage  nous 
n'en  avons  trouvé  que  deux  dans  lesquels  il  soit  question  de 
la  rémission  (àçecriç)  des  péchés ,  et  dans  les  deux  cas  celle-ci 
est  synonyme  de  1  aTuoXuTÇocjtç ,  et  par  cela  même  elle  doit 
être  expliquée  comme  dans  le  premier  passage.  Ainsi ,  dans 
Éph.  1.  7  il  est  question ,  d'après  le  contexte ,  de  l'élection 
éteraefle ,  et  la  rémission  des  péchés  est  rattachée  au  tcXt^- 
pofjia  TOV  xaipûv ,  à  l'époque  et  au  fait  de  la  manifestation 
messianique.  Nous  nous  trouvons  donc  absolument  au  point 
de  vue  de  la  théorie  la  plus  abstraite  ;  il  n'est  pas  même  parlé 
de  l'application  individuelle.  L'autre  passage,  Col.  I.  14, 
n'est  qu'un  extrait  du  précédent.  D'ailleurs ,  il  a  été  prouvé 
plus  haut  qu'il  ne  saurait  être  question  de  péchés  des  régé- 
nérés; ce  serait  une  inconséquence,  une  contradiction  in 
adjecto ,  que  de  parler  de  rémission  de  péchés  relativement 
à  ces  mêmes  régénérés ,  et  Paul  a  soin  de  protester  solennel- 
lement contre  une  pareille  inconséquence  (Rom.  VI.  1 ,  ss.). 

Voici  une  troisième  remarque  qui  n'est  pas  non  plus  sans 
importance.  Dieu  était  libre  d'accepter  ou  de  ne  pas  accepter 
cette  substitution.  En  sa  qualité  de  juge ,  il  n'avait  pas  besoin 
de  se  la  faire  imposer,  ou  plutôt  il  pouvait  la  décliner;  car ,  à 
vi^ai  dire ,  il  n'y  a  pas ,  au  point  de  vue  juridique ,  de  substi- 
tution valable.  S'il  l'accepte  pourtant ,  il  fait  voir  qu'au  fond 
il  veut  laisser  agir  la  grâce  et  ne  retenir  de  la  justice  que  la 
forme  ;  car  il  n'est  pas  possible  que  la  justice  soit  satisfaite 
autrement  que  par  la  punition  du  vrai  coupable.  La  rédemp- 
tion, d'après  Paul ,  n'est  donc  point  un  acte  de  la  divine  jus- 
tice, comme  elle  l'est  d'après  Anselme,  mais  un  acte  de  la 
grâce,  comme  cela  a  été  expliqué  suffisamment  au  IX.®  chapitre. 

C'est  ici  le  cas  de  dire  un  mot  de  l'image  que  Paul  emploie 
Col.  II.  14.  15,  où  la  libération  de  la  vieille  coulpe  est  re- 
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présentée  sous  la  figure  d'une  créance  chii'ographaîre  (x^po- 
Ypaçov),  remise  par  le  moyen  de  la  destruction  du  titre.  Cette 
destruction  se  fait  en  ce  que  Christ  attache  à  sa  croix  le  docu- 
ment qui  me  constitue  débiteur.  L'apôtre  n'aurait  pas  choisi 
cette  allégorie,  s'il  avait  eu  à  exprimer  l'idée  d'une  dette  payée 
au  créancier  par  un  autre  que  par  le  vrai  débiteur.  Christ  ne 
paye  pas  ici  une  dette,  il  détruit  un  titre.  Et  lequel?  C'est 
avant  tout  un  titre  réellement  écrit,  c'est  la  loi  qui  prononce 
la  peine  de  mort  sur  les  transgresseurs.  Cette  loi,  Christ  l'abroge 
par  le  fait  de  sa  mort,  parce  que  cette  mort  ouvi'e  aux  hommes, 
pour  vivre  avec  Dieu,  une  autre  voie  que  la  voie  légale;  la 
rédemption  de  la  servitude  sous  la  loi  marche  de  front  avec 
celle  de  la  coulpe  légale,  choses  naturellement  inséparables. 
La  loi  étant  abrogée  par  Christ,  nous-mêmes  étant  unis  à  Christ 
par  la  foi  (Rom.  Vil.  4),  et  par  conséquent,  libérés  du  joug  de 
la  loi,  il  ne  s'agit  plus  pour  nous  de  pâtir  pour  notre  passé, 
mais  de  porter  à  l'avenir  des  fruits  pour  Dieu. 

Nous  terminons  ce  chapitre  par  une  dernière  observation, 
qui  ne  sera  pas  la  moins  importante.  Nous  avons  déjà  vu  que 
Paul  aime  à  retrouver  dans  l'ancienne  alliance  les  images  pro- 
phétiques de  la  nouvelle,  les  types  des  faits  évangéliques.  Nous 
ne  serons  donc  pas  étonnés  de  lui  en  voir  trouver  nn  aussi 
pour  la  mort  vicaire  du  Sauveur.  L'analogie  naturelle  y  con- 
duisait facilement.  Dans  un  seul  passage  (Rom.  DI.  25),  où  il 
est  question  de  la  libération  de  l'ancienne  coulpe.  Christ  est 
appelé  IXaanqpiov.  Ce  mot  peut  être  expliqué  de  deux  ma- 
nières. On  le  combine  assez  généralement  avec  le  terme  em- 
ployé par  les  Septante  pour  désigner  le  couvercle  de  l'arche 
sainte,  sur  lequel  le  grand-prêtre  jetait  quelques  gouttes  de 
sang  de  la  victime  le  jour  de  la  fête  de  l'expiation.  Connue  il 
est  fait  allusion  à  cette  cérémonie  dans  l'épître  aux  Hébreux, 
on  s'est  hâté  de  l'apercevoir  aussi  en  cet  endroit,  et  le  patro- 
nage de  Luther  n'a  pas  peu  servi  à  l'accréditer.  Mais  alors 
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Christ  serait  à  la  fois,  non-seulement  le  prêtre  et  1»  victime, 
comme  nous  le  présente  cette  épitre,  mais  aussi  le  meuble 
sacré,  qui  pour  les  juifs  symbolisait  la  présence  de  Dieu;  en 
d'autres  termes,  il  serait  à  la  fois  celui  qui  offrait  et  celui  qui 
recevait  le  sacrifice  expiatoire.  Une  pareille  combinaison  a  pu 
sourire  à  notre  ancienne  théologie  trop  préoccupée  de  retrou- 
ver partout  des  preuves  de  tous  les  dogmes,  quels  qu'ils  fussent. 
Nous  ne  la  croyons  pas  dans  les  idées  de  Paul.  Nous  aimons 
mieux  prendre  IXaanqpioç  comme  adjectif  qualificatif  du  mot 
âDJia,  facilement  omis;  il  signifiera  une  victime  propitiatoire, 
de  lXàa>csff3'ai,  se  rendre  la  divinité  propice  ^  Christ  serait 
ainsi  comparé  à  une  victime,  dont  la  mort  sur  Fautel  a  pour 
but  de  faire  oublier  à  Dieu  ses  justes  griefs  contre  les  mortels , 
et  dé  le  disposer  à  leur  rendre  ses  bonnes  grâces.  Cette  expli- 
cation peut  se  prévaloir  du  passage  (Éph.  V.  2),  où  il  est  dit 
que  Christ  s'est  offert  à  Dieu  comme  une  TCpoaçcpà  xal  3n)a{a, 
une  offrande  et  victime  pour  les  hommes,  et  que  ce  sacrifice 
a  été  agréable  à  Dieu. 

On  voudra  bien  observer  que  cette  image  ne  revient  que 
deux  fois  dans  nos  épîtres  et  comme  accidentellement.  Il  serait 
bien  singulier  qu'on  voulût  en  faire  la  base  de  toute  la  théo- 
logie, lorsque  des  explications  bien  plus  complètes  et  plus  lu- 
cides sont  fi-équemment  données  ailleurs  sans  image.  Le  sco- 
lasticisme  s'est  bien  vite  emparé  de  cette  image,  et  y  a  rattaché 
une.  série  de  questions  qui,  à  leur  tour,  se  sont  converties  en 
dogmes.  On  a  demandé  à  qui  le  sacrifice  a  été  offert?  quel  en 
était  le  but?  quelle  en  était  la  valeur?  et  ainsi  de  suite.  Au 
nom  de  Paul,  nous  refusons  de  répondre  à  ces  questions,  et 
surtout  d'en  faire  le  fond  même  du  système.  De  pareilles  com- 
paraisons se  présentent  en  foule  à  l'esprit,  sans  que  la  spécu- 
lation doive  les  presser  pour  en  tirer  d'autres  conséquences 

1.  Comp.  livre  Y,  cbap.  X. 
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dogmatiques  que  ceDes  que  Fauteur  peut  avoir  en  vue  au  mo- 
ment même  où  les  images  lui  passent  sous  les  yeux.  Paul  use 
de  la  liberté  qu'a  tout  homme  dont  la  pensée  est  riche,  et 
dont  Fesprit  embrasse  un  vaste  horizon,  d'établir  des  rappro- 
chements entre  des  faits  semblables,  ou  de  chercher  les  har- 
monies entre  les  différents  ordres  de  choses.  C'est  ainsi  qu'il 
compare  (i  Cor.  V.  7)  Christ  à  Fagneau  pascal,  et  tout  le 
monde  sait  que  Fagneau  pascal  n'a  point  affaire  avec  le  péché 
et  Fexpiation.  En  conclura-t-on  que  la  mort  de  Christ  est 
étrangère  à  celle-ci?  fra-t-on  nier  maintenant  toute  espèce  de 
substitution?  hnage  contre  image,  Funevaut  Fautre,  et  avant 
d'en  faire  le  point  de  départ  d'une  théorie  théologique,  il  faut 
toujours  savoir  trouver  le  véritable  tertium  comparationis , 
le  caractère  commun  aux  deux  termes  qui  a  fait  faire  le  rap- 
prochement. L'image  du  sacrifice  se  rencontre  même  dans  la 
sphère  morale  (Rom.  XII.  i;  Phil.  H.  17;  IV.  18).  Est-ce  à 
dire  qu'il  y  a  analogie  ou  identité  entre  notre  rapport  à  nous 
avec  Fhumanité  et  celui  de  Christ?  — Nous  nous  en  tiendrons 
donc,  pour  Fappréciation  de  la  portée  des  deux  premiers  pas- 
sages, à  Fidée  générale  d'une  mort  volontaire  qui  a  profité 
aux  hommes  en  plaisant  à  Dieu.  L'image  ne  dit  rien  de  plus. 
C'est  d'ailleurs  un  fait  que  dans  la  théologie  de  Paul  la  mort 
de  Christ  n'est  pas  la  chose  principale,  le  pivot  du  système, 
mais  bien  la  foi  de  Fhomme;  et  cette  foi  ne  se  rapporte  pas 
exclusivement  au  fait  de  la  mort  de  Christ,  mais  encore- au 
fait  de  sa  vie.  La  sainteté  de  cette  vie,  que  nous  devons  nous 
approprier  par  la  foi,  exerce  sur  notre  justification  une  in- 
fluence aussi  grande  (Rom.  V.  i  9)  que  le  sacrifice  de  la  mort. 
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CHAPITRE  XVnL 
De  la  Jastlflcation  et  de  la  rëeonelUatioii*^ 

La  justification  est  la  déclaration  de  Dieu ,  par  laquelle  la 

rémission  des  péchés  est  accordée  à  rhomme  pécheur  en  vue 
de  sa  foi. 
Nous  en  parlons  ici  parce  qu'elle  est  la  suite ,  et  pour  ainsi 

dire  le  corollaire  de  la  mort  de  Christ  et  de  la  foi  de  l'homme. 
Ce  n'est  donc  point  pour  nous  une  notion  nouvelle ,  et  nous 
n'avons  plus  qu'à  exposer  par  l'analyse  la  richesse  de  ce  terme 
qui  est  le  plus  fréquent  parmi  ceux  qu'emploie  la  théologie 
paulinienne. 

AtxatcuŒâ^at  (Rom.  H.  13),  Sixatcv  xaâ^taTaaâ'at  (V.  19)  veut 
dire  être  déclaré  juste  par  arrêt  du  juge  suprême.  La  question 
de  savoir  si  par  là  on  devient  juste  en  réalité ,  ou  dans  quel 
sens  on  le  devient ,  cette  question  ne  doit  pas  être  posée.  D 
suffit  de  constater  d'une  part,  que  la  déclaration  d'un  tel  juge 
est  irréfragable ,  de  l'autre  qu'il  s'agit  essentiellement  d'une 
justice  attribuée  par  la  grâce.  Il  n'y  a  d'ailleurs  que  Dieu ,  le 
juge  du  monde ,  qui  puisse  prononcer  un  pareil  arrêt  et  faire 


1  F.  W.  Dresde,  Deverapotestate  voce,  dixacouv  et  ^ixaioOa^ai  ex  Pauli 
sefitenfia.  Vil.,  1784;  in-4.o;  H.  Eb.  Gl.  Paulus,  Ueber  RechtschalfenheU  vor  Gott 
und  Zurechnung  derselben  nach  dem  Br.  an  die  Rômer,  in  Hànleins  Journal, 
VI.  VII;  J.  T.  Hemsen,  De  ôtxaiocuvr)  Ix  tcicjtêw;.  GœlL,  1826;  in-4.»; 
Jul.  F.  Winzer,  De  voce,  dixacoc,  dixaootjVY],  etc.,  in  ep.  ad  Romanos, 
L.,  1831;  m-4*>;  Klaiber,  Die  Lehre  von  der  Versuhnung  und  RechtfeiUgung. 
Tub.,  1823;  Beck  et  Steudel,  dans  Tûbinger  ZS.,  1831,  IV;  Zimmermann, 
De viatque sensu  v,  dixaioauvT]  ^eoO.  Marb.,  1833;  Kienlen,  Dejustificatione. 
Ârg.,  1839;  More!,  De  la  justification  du  péciieur.  Genève,  1844;  Lœwenguth, 
Sur  la  justification  par  la  foi.  Strasb.,  1847. 

u.  43 
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cette  déclaration  ;  aussi  est-il  appelé  tout  simplement  S  5t)cat5v 
(Rom.  m.  26;  IV.  5;  Vffl.  30.  33).  L'acte  de  déclaration  lui- 
même  s'appelle  Stxa^ocjtç  (IV.  25;  V.  18). 

Cette  déclaration  du  juge  est  censée  faite  lorsque  la  vieille 
coulpe ,  accumulée  pendant  la  première  période  de  la  vie  de 
Fhomme ,  jusqu'au  moment  de  sa  régénération ,  est  effacée  ou 
anéantie  par  le  fait  que  le  pécheur  s'associe  par  la  foi  à  la  mort 
rédemptrice  et  vicaire  de  Christ  ;  en  d'autres  termes ,  elle  a 
lieu  en  tant  que  le  vieil  homme  meurt  avec  Christ  pour  ressus- 
citer aussi  avec  lui  comme  nouvel  homme.  Car  il  feut  que  le 
pécheur  meure ,  mais  Dieu  veut  bien ,  dans  sa  grâce ,  substi- 
tuer cette  mort  mystique  qui  conduit  à  la  vie ,  à  la  mort  phy- 
sique qui  conduit  à  la  damnation  :  &  aTcoS^avciv  SeStxa^otai 
aTco  rr|Ç  àpLaçTtac  (Rom.  VI.  7 ,  coll.  III.  24).  Ce  passage, 
comme  une  série  d'autres  que  nous  trouverons  encore ,  prouve 
clairement  que  le  principe  de  la  justification  repose  essentielle- 
ment sur  la  mort  même  du  pécheur ,  et  non  sur  une  opinion 
quelconque  qu'il  pourrait  se  faire  de  la  mort  de  Christ. 

n  en  résulte  encore  naturellement  que  la  justification,  sous 
le  rapport  du  temps ,  a  lieu  simultanément  avec  la  rédemption, 
n  ne  faut  pas  s'arrêter  ici  à  quelques  phrases  oratoires  qui 
semblent  dire  le  contraire,  par  ex.  i  Cor.  VI.  14  ,  où  la  justi- 
fication est  nommée  après  la  sanctification,  tandis  quel  Cor. 
I.  30  le  contraire  a  lieu.  Dans  ce  passage  la  rédemption  est 
même  placée  la  dernière ,  ce  qui ,  si  on  y  rattachait  une  valeur 
dogmatique ,  renverserait  toute  la  théorie.  Enfin ,  quand  il  est 
parlé  (Gai.  V.  5)  d'une  espérance  de  la  justification ,  cela  se 
rapporte  nécessairement  à  l'homme  m  concreto ,  qui  n'apprend 
son  arrêt  que  dans  l'autre  vie ,  quoique  selon  la  théorie  théo- 
logique la  sentence  soit  prononcée  antérieurement. 

La  justification  se  fonde  donc ,  comme  nous  l'avons  vu,  sur 
trois  faits  également  indispensables,  la  grâce  de  Dieu,  le  sang 
de  Christ ,  la  foi  de  l'homme.  Si  un  seul  de  ces  trois  éléments 
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faisait  défaut ,  la  justification  n'aurait  pas  lieu ,  et  par  suite  le 
salut  serait  manqué.  Nous  insistons  sur  ce  point ,  parce  qu'on 
n'y  a  pas  toujours  fait  attention,  le  vulgaire  (et  nous  ran- 
geons dans  cette  catégorie  un  bon  nombre  de  soi-disants  théo- 
I(^ens) ,  le  vulgaire  n'étant  que  trop  enclin  à  regarder  la  mort 
de  Christ  comme  un  opus  operatum,  dont  le  bénélBce  est  acquis 
à  quiconque  est  baptisé ,  ou  au  moins  à  tous  ceux  qui  croient 
au  dogme.  Nous  ferons  seulement  observer  que  Paul ,  quand 
il  parle  de  la  justification ,  n'a  guère  l'habitude  d'en  nommer 
les  trois  éléments  constitutifs  ensemble ,  il  se  contente  quelque- 
fois d'en  signaler  un  seul.  Ainsi  il  nomme  la  grâce  seule  (Tite 
in.  7) ,  le  sang  de  Christ  seul  (Rom.  V.  9) ,  la  foi  seule  (Rom. 
m.  28.  30  ;  V.  1  ;  Gai.  H.  16  ;  ffl.  8.  24).  fl  va  sans  dire  qu'il 
n'y  a  aucune  différence  entre  les  formules  Stxatouffâ^at  iciJTet, 
iy.  irwTscoc,  Stoc  mŒTcoc.  On  trouve  encore  m^tsuôTat  tiç 
SixatotyuvTrjv ,  Rom.  X.  10.  L'expression  SixatouaS^at  sv  Xçkjtû 
(Gai.  n.  1 7)  paraît  au  contraire  embrasser  tous  les  trois  élé- 
ments ,  le  nom  et  la  personne  de  Christ  rappelant  toujours  à 
la  fois  Dieu  et  le  pécheur  entre  lesquels  il  est  venu  rétablir  un 
rapport  heureux.  De  même  la  locution  opposée ,  celle  d'une 
justification  par  les  œuvres  (Rom.  III.  20;  Gai.  II.  16)  ou  par 
la  loi  (Gai.  III.  11  ;  V.  4) ,  rappelle  à  la  fois  les  trois  éléments 
en  question  en  tant  qu'ils  sont  tous  les  trois  également  super- 
flus ,  si  l'homme  peut  arriver  par  lui-même ,  c'est-à-dire  par 
ses  actes  légaux  à  conquérir  le  salut. 

Nous  continuons  notre  analyse.  Celui  qui  est  ainsi  débar- 
rassé de  la  coulpe  de  ses  péchés  est  aipipelé  juste,  Sôcatoc,  dans 
le  sens  théologique  du  mot  (1  Tim.  1. 9).  Il  ne  faut  pas  entendre 
sous  ce  terme  un  homme  qui  s'abstiendra  désormais  du  péché 
(ce  qui  s'exprime  par  aytoç),  mais  celui  dont  les  péchés  anté- 
rieurs sont  effacés  une  fois  pour  toutes.  (Nous  ne  parlons  pas 
ici  d'un  autre  usage  du  mot  dont  il  a  été  question  ch.  XVI). 
La  qualité  elle-même  qui  lui  est  ainsi  attribuée  gi'atuitement, 
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est  nommée  mie  fois  Sixatoixa  (Rom.  V.  46  ;  cf.  18 ,  ce  qu'on 
pomrait  envisager  comme  le  passif  de  Sixaiuatç) ,  mais  plus 
fréquemment  StxawffvvTi ,  là  justice  /  opposée  naturellement  à 
afjLapTia ,  étal  de  péché ,  qualité  de  pécheur ,  Rom.  \l.  13 — ^20. 
Cette  justice ,  pour  la  distinguer  de  tout  ce  que  les  hommes 
ont  pu  nommer  ainsi ,  est  déterminée  par  l'addition  de  certaines 
épithètes  :  8txatocn.'yif|  m'areoç  (Rom.  IV.  H.  43 ,  ou  5tà  mV- 
T60Ç ,  ni.  22 ,  ou  èx,  idaxtQÇ ,  IX.  30  ;  X.  6 ,  ou  ^tcI  vfi  m'crtst, 
Phil.  m.  9) ,  la  justice  qui  s'acquiert  par  la  foi ,  opposée  par 
cela  même  à  celle  qui  dérive  du  caractère  extérieur  et  légal 
des  actes  (  SixatoauvY)  5ia  véfxou ,  Gai.  H.  24 ,  ou  iv  vopLt), 
Gai.  m.  44  ;  V.  4,  ou^xvcJfxou,  Rom.  X.  5;  Gai.  ffl.  24;  Phil. 
ID.  9)^,  et  surtout  StxatooTJvYi  ix  â^eoî  (Phil.,  l.  c),  ou  sim- 
plement â'eou ,  la  justice  donnée  ou  reconnue  par  Dieu ,  la 
seule  valable  aux  yeux  du  Juge  suprême  (  Rom.  I.  4  7  ;  ID. 
24.  22;  X.  3;  2  Cor.  V.  24),  l'opposé  de  eSia Stxaiocnîvïi ,  de 
celle  que  l'homme  s'attribue  à  lui-même,  que  lui  reconnaît 
comme  telle.  ^ 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  cette  idée 
de  la  justification,  observons  encore  qu'elle  est,  4.**  un  don  de  la 
grâce  divine ,  comme  la  rédemption  dont  elle  est  la  consé- 
quence ,  Sopedt  vriç  8txato<n)Vï]ç  (Rom.  V.  4  7)  ;  2.*  un  acte  de 
substitution,  la  foi  étant  imputée,  XoyiZ^xai^  à  justice  (Rom. 
ni.  4 — 44  ;  ch.IV,  passim;  Gai.  RI.  6);  3.*  en  quelque  sorte 
un  acte  de  Christ,  qui  est  tj  StxatoouvT]  t|[xôv  (4  Cor.  I.  30), 
la  conséquence  étant  mise  pour  la  prémisse  ;  enfin ,  c'est  un  fait 


i.  AtxaiocuvT]  iv  vdfJKi)  (Pliii.  III.  6)  n*est  pas  tout  à  fait  la  même  chose;  le 
contexte  fait  voir  clairement  que  c'est  Tensemble  des  actes  accomplis  conformé- 
ment à  la  loi ,  plutôt  que  la  qualification  morale  qui  en  résulte  pour  leur  auteur. 

2.  C'est  bien  à  toit  que  l'on  traduit  dixaiooiiVT]  ^eoù  ipar  justification ,  car 
ce  n'est  pas  la  déclaration  de  Dieu,  c'est  la  qualité  de  l'homme  que  Paul  désigne 
par  cette  phrase.  Il  sera  toujours  facile  de  reconnaître  les  passages  où  cette 
dernière  désigne  un  attribut  de  Dieu  lui-même,  par  ex.  Rom.  III.  5.  25.  26. 
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indubitable  que ,  selon  la  théorie ,  cette  justice  sera  doréna- 
vant la  qualité  constante  du  croyant.  La  rédemption  du  péché 
implique  la  justice  ;  si  Ton  était  obligé  de  contester  celle-ci , 
il  faudrait  commencer  par  nier  la  première  ;  car  celui  qui  est 
lihrt  du  péché  ne  peut  plus  être  soumis  qu'à  la  justice  : 

(Rom.  VI.  i8;cf.  V.  2i;Vffl.  iO). 

Avec  cette  notion  de  la  justice  nous  sommes  déjà  arrivés 
en  quelque  sorte,  et  par  un  côté  du  moins,  au  dernier  mot  de 
la  théologie  dogmatique ,  puisque  celle  -  ci  se  proposait  de 
reconstituer  le  rapport  légitime  entre  la  justice  et  la  félicité. 
Le  dogme  de  la  justice  en  Christ  est  donc  tout  aussi  essentiel 
dans  rÉvangile  que  le  dogme  de  la  foi ,  par  la  simple  raison 
qu'au  fond  c'est  la  même  chose.  Voilà  aussi  pourquoi  la  nou- 
velle écononue  s'appelle  tout  simplement  vo|xoc  Stxaioouviqc 
(Rom.  IX.  31),  comme  elle  est  nommée  ailleurs  vojxoc  m'arewc, 
et  le  ministère  apostolique  est  une  Siaxovia  8i>caioauvv)C 
(2  Cor.  m.  9). 

Nous  arrivons  au  troisième  fait  que  nous  avions  signalé 
comme  le  fruit  de  l'œuvre  de  Christ,  celui  de  la  réconciliation. 
Lui  aussi  ne  se  sépare  des  autres  que  par  le  point  de  vue  et 
l'analyse  théologique,  et  nullement  pai^  des  rapports  de  temps. 

Dans  son  état  naturel,  l'homme  pécheur  est  éloigné,  séparé 
de  Dieu;  il  est  son  ennemi,  otTnqXXoTpioixsvoç  xal  îx^poç  vfi 
Stavota  6v  toÎç  Ipyotc  toic  Tcoviqpotç  (Col.  I.  21).  C'est  là  une 
conséquence  naturelle  de  la  tendance  de  la  chair  à  se  sous- 
traire à  l'obéissance  envers  Dieu  (Rom.  VIE.  7).  Mais  dans  cette 
position  l'homme  ne  saurait  être  heureux;  la  crainte,  les  an- 
goisses, sont  son  partage. 

Ce  rapport  se  change  par  le  secom^s  de  Christ,  c'est-à-dire, 
à  la  suite  de  l'union  dans  laquelle  nous  entrons  avec  lui.  Le 
changement  qui  s'opère  ainsi  est  quelquefois  décrit  tout  sim- 
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plement  comme  un  rapprochement  de  notre  part,  comme  une 
impulsion  que  Christ  nous  donne  pour  nous  reconduire  vers 
Dieu  (TzçoGOLyîùyq) ,  et  qui,  accompagnée  d'une  confiance  pleine 
d'espoir  et  de  joie  (TtaJ^njata,  Tztizo&^aiç,  Éph.  IQ.  12),  est 
un  effet  direct  de  Faction  du  Saint-Esprit  (Éph.  H.  18)  et  de 
la  foi  (Rom.  V.  2). 

Ces  termes  cependant  ne  nous  donnent  encore  qu'une  des- 
cription populaire  de  la  chose,  et  ne  s'élèvent  guère  à  la  hau- 
teur de  l'idée  théologique  elle-même.  Mais  ils  nous  font  déjà 
entrevoir  celle-ci,  et  préludent,  pour  ainsi  dire,  à  la  définition 
scientifique  que  nous  avons  à  donner  de  ce  que  Paul  appelle 
la  réconciliation,  xoLxaXkoLyr^,  Dieu,  dit-il,  s'est  réconcilié  le 
monde  en  Christ,  en  ne  point  imputant  aux  hommes  leurs 
péchés  :  Qïoç  "^v  év  Xçiffxâ  xoffpiov  xaxaXXaaffov  laur^,  |xt\ 
XoYtÇofjievoç  aÙTOLç  to  Tuapa^WixaTa  aùxôv  (2  Cor.  V.  19). 
De  cette  proposition  nous  dériverons  les  caractères  suivants  de 
la  réconciliation. 

C'est  Dieu  qui  réconcilie  les  hommes,  qui  les  fait  venir  vers 
lui;  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  se  réconcilie  avec  eux,  car  il  ne 
se  fait  aucun  changement  dans  ses  dispositions  (v.  18,  voyez 
surtout  Col.  I.  20;  eùSoy^iriJsv  aTtoxaxaXXà^at  xà  TOvxa  Sii 
XpiffTou  dç  auTov  (â^sov).  Ainsi  on  trouvera  bien  le  mot  xa- 
'zaXkoLyii  xoffpiou,  Rom.  XI.  15,  mais  jamais  xaTaXXayTij  Srsoî)). 

L'homme  est  passif  dans  l'acte  de  la  réconciliation;  il  la 
reçoit,  Xa[i.pàvet,  xaTaXXaffffCTai  (Rom.  V.  10.  11). 

La  condition,  ou  si  l'on  veut,  l'essence  de  la  réconciliation, 
c'est  naturellement,  de  notre  côté,  la  cessation  de  l'inimitié, 
ou  en  d'autres  termes,  la  mort  de  celui  qui  avait  été  l'ennemi 
de  Dieu,  la  naissance  d'un  nouvel  homme;  c'est,  du  côté  de 
Dieu,  l'oubli  ou  la  non-imputation  de  la  coulpe  antériem^ement 
contractée,  ou  en  termes  populaires,  la  victoire  de  la  grâce 
sur  la  justice.  Or ,  comme  ce  changement  a  lieu  à  la  suite  de 
la  médiation  de  Christ ,  nous  retrouvons  ici  toute  la  série  des 
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locutions  que  nous  avons  déjà  rencontrées  dans  les  chapitres 
précédents,  iià  XçkjtoB  (2  Cor.  V.  18),  iv  XpicxT^  (v.  19), 
ôwt  Tou  SravaTou  tou  XptcjTou  (Rom.  V.  10;  CoL  I.  22),  et 
qu'il  est  superflu  d'expliquer  de  nouveau. 

La  réconciliation  est  donc  un  élément  tout  aussi  essentiel 
dans  l'œuvre  du  salut  que  la  rédemption  et  la  justification,  ou 
pour  mieux  dire,  c'est  le  même  fait  considéré  sous  un  autre 
point  de  vue.  La  prédication  évangélique  pourra  être  appelée 
tout  simplement  ^oyoc  tyic  xaTaXXayîic  (2  Cor.  V.  1 9),  le  mi- 
nistère apostolique,  Stoxovia  v!iç  xar.  (v.  18),  sans  que  ces . 
termes  soient  trop  incomplets. 

D  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  mot  de  réconcilia- 
tion est  au  fond  mal  choisi,  du  moins  en  tant  qu'il  rappelle 
ce  qui  a  lieu  entre  les  hommes  dans  de  pareilles  circonstances, 
où  il  se  fait  un  changement  dans  les  dispositions  réciproques 
des  deux  parties.  La  xaTaXXayTi  de  la  théologie  paulinienne, 
n'est  point  une  réconciliation  mutuelle,  mais  simplement  un 
retour  de  l'homme  vers  Dieu.  C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  quand  il  s'agit  d'apprécier  la  portée  du  terme  de  (xsat- 
vt\Çy  médiateur^  appliqué  une  seule  fois  (1  Tim.  H.  5)  à  la 
personne  de  Christ,  et  devenu  très-usité  dans  le  langage  delà 
théologie  ecclésiastique.  Ce  serait  une  idée  toute  fausse  que 
d'en  déduire  la  nécessité  de  l'intervention  d'un  tiers  pour  faire 
faire  en 'quelque  sorte  des  concessions  mutuelles  aux  deux 
parties,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  les  médiations  humaines.  Et 
c'est  pourtant  ainsi  que  les  théologiens  l'ont  assez  souvent 
comprise  L'intervention  de  Christ  était  nécessaire  sans  doute, 

1.  C*est  un  peu  dans  ce  sens  qu'il  est  question  du  médiateur  d'une  alliance, 
formule  qui  appartient  à  Tépitre  aux  Hébreux.  Paul  ne  l'emploie  qu'en  parlant  de 
Moïse,  Gai.  III.  19.  Dans  le  20.^  verset  (qui  passe  pour  être  le  plus  difficile  du 
Nouveau-Testament  tout  entier,  vu  qu'il  en  existe  300  interprétations  différentes) , 
il  parait  même  dire  qu'un  médiateur  suppose  toujours  deux  parties  contractantes , 
en  d'autres  termes  une  convention  légale,  synallagmatique,  ce  qui  était  le  cas 
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non  pour  disposer  Dieu  à  accueillir  les  hommes,  mais  unique- 
ment pour  disposer  les  hommes  à  retourner  vers  Dieu  qu'ils 
avaient  abandonné,  et  à  se  mettre  dans  une  condition  telle  que 
Dieu ,  qui  n'avait  point  changé  à  leur  égard ,  pût  les  recevoir 
de  nouveau.  Voilà  pourquoi  Christ  aussi  est  appelé  le  récon- 
ciliateur (Éph.  H.  16).  * 

La  réconciliation  accomplie,  l'homme  se  trouve  dans  un 
nouveau  rapport  avec  Dieu.  Cet  état,  en  opposition  avec  ce 
qui  a  précédé,  est  appelé  la  paix  :  Stxatoâ'evTeç  sx  TuiffTeoç 
e^pr'vKiv  exofJLsv  Tcpoc  tov  Sreov  (Rom.  V.  i).  Dans  ce  passage  la 
paix  est  représentée  comme  la  conséquence  de  la  justification; 
ailleurs  (VIU.  6),  comme  celle  de  la  communication  de  l'esprit; 
mais  nous  savons  déjà  que  cela  ne  constitue  pas  de  véritable 
différence,  tous  ces  faits  étant  simultanés  et  intimement  liés 
entre  eux. 

Quant  au  mot  e^piqvTQ  lui-même,  nous  sommes  naturellement 
conduits  à  y  attacher  le  sens  de  paix,  dans  l'acception  ordi- 
naire de  ce  terme,  par  le  fait  même  de  l'antithèse  qu'il  forme 
avec  exS^pà  (cp.  1  Thess.  V.  3).  Cependant  il  sera  facile  de 
voir  que  l'expression  française  n'en  épuise  pas  la  valeur,  et 


pour  l'ancienne  alliance  j  mais  non  pour  la  nouvelle,  où  Dieu  seul  (el;)  intervient, 
parce  qu'elle  repose  sur  sa  grâce,  sa  miséricorde  toute  gratuite,  et  non  sur  des 
obligations  ou  prestations  légales. 

1.  Nous  devons  nous  arrêter  un  instant  à  2  Cor.  V.  20.  Paul  y  dit  à  l'impéra- 
tif :  xaToXXayiQTe  tu  ^eu  !  On  pourrait  en  conclure  que  la  réconciliation  est 
purement  et  simplement  le  fait  des  hommes,  et  que  l'auteur,  qui  pourtant  parle 
ici  à  des  personnes  chrétiennes  depuis  longtemps  et  censées  réconciliées ,  oublie 
pour  le  moment  la  théorie  et  parle  dans  le  sens  de  l'expérience  commune,  comme 
nous  le  lui  avons  vu  faire  ailleurs.  Cependant  on  pourrait  peut-être  l'expliquer 
autrement  :  l'épitre  entière  est  une  apologie  du  ministère  évangélique.  Or,  nous 
avons  déjà  fait  remarquer  que  la  prédication  évangélique  s'appelle  la  parole  de 
réconciliation;  l'exclamation  impérative  du  20."  verset  est  donc  simplement  la 
forme  concrète  de  cette  prédication,  et  est  censée  adressée  ici  non  aux  membres 
de  l'Église,  m^is  au  monde  en  général. 
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qu'elle  ne  suffira  que  dans  un  très-petit  nombre  de  passages, 
par  exemple  Éph.  VI.  45,  où  TÉvangûe  est  nommé  «ùayYs- 
Xiov  T^c  6^piQV7]c,  ce  qui  doit  être  parfaitement  synonyme  de 
Xo'yoç  tîjç  xaTaXXayTjç.  Dans  la  plupart  des  cas  il  en  sera  au- 
trement. Ainsi  Fapôtre  souhaite  s^pi^vriv  à  ses  lecteurs  dans 
toutes  les  formules  de  salutation  par  lesquelles  il  commence 
ses  lettres,  et  ici  c'est  très-certainement  l'équivalent  du  mot 
hébreu  UrPID  ^  usité  dans  les  mêmes  circonstances,  et  qui 
comprend  toute  espèce  de  bien-être.  Il  va  sans  dire  que  dans 
la  bouche  d'un  ministre  de  Christ  il  s'agit  moins  du  bien-être 
matériel  que  du  bien  spirituel;  toujours  est-il  que  l'addition 
du  mot  otTuo  Srsoî ,  etc. ,  fait  voir  clairement  qu'il  s'agit  d'une 
bénédiction  céleste,  et  non  d'une  disposition  subjective  de 
l'homme.  Nous  ferons  la  même  remarque  sm*  les  formules 
qui  terminent  les  épîtres  aux  Galates  (VI.  16),  aux  Éphésiens 
(VI.  23),  la  seconde  aux  Thessaloniciens  (IH.  16). 

11  peut  y  avoir  de  l'incertitude  à  l'égard  de  la  phrase  6  â'eôc 
vtiç  6L'çTi]V)f]c  qui  se  rencontre  vers  la  fin  de  plusieurs  épîtres 
dans  l'expression  des  souhaits  de  l'auteur  (Rom.  XV.  ^3;  XVI. 
20;  2  Cor.  Xffl.  11  ;  Phil.  IV.  9;  1  Thess.  V.  23;  2  Thess.  m. 
16;  cf.  Hébr.  XHI.  20).  On  pourrait  traduire  :  Le  Dieu,  de  la 
part  de  qui  vient  tout  véritable  bonheur  et  salut,  ou  bien,  le 
Dieu  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  frères  (Éph.  H. 
14  88.),  ou  encore,  le  Dieu  qui  verse  un  bienheureux  conten- 
tement dans  le  cœur  des  siens,  l'effet  naturel  de  la  conscience 
de  notre  réconciliation  avec  Dieu.  Si  l'on  veut  accepter  cette 
dernière  interprétation ,  la  phrase  appartient  essentiellement  à 
notre  chapitre  actuel.  Elle  semble  se  justifier,  surtout  par 


i.  Cela  résulte  encore  du  texte  de  plusieurs  citations  de  TAncien-Testanient , 
Rom.  m.  17;  X.  15,  et  de  certaines  phrases  qui  en  reproduisent  le  langage, 
comme  1  Cor.  XVI.  11.  Voyez  d'ailleurs  Rom.  I.  7;  1  Cor.  I.  3,  etc.,  et  les 
salutations  des  épîtres  de  Pierre,  de  Jude,  de  la  2.«  de  Jean  et  de  l'Apocalypse. 
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Phil.  IV.  7;  cp.  Rom.  XV.  13 ,  où  la  paix  de  Dieu  est  repré- 
sentée comme  un  bien  inappréciable,  et  cqmme  conseryant 
les  cœurs  en  Christ.  ^ 

C'est  ici  que  nous  pouvons  encore  parler  d'un  autre  senti- 
ment fréquemment  signalé  comme  celui  du  croyant  uni  à 
Dieu  par  Christ.  C'est  la  joie,  xaçày  cette  sérénité  de  l'âme 
qui  la  préserve  de  tout  découragement  dans  l'adversité,  lui 
fait  affronter  le  danger  et  la  tentation,  la  met  au-dessus  de 
tous  les  déboires  de  la  vie  journalière,  et  lui  tient  lieu  sur- 
abondamment de  tous  les  plaisirs  du  monde  (Rom.  XII.  12; 
XIV.  17;  XV.  13;  GaL  V.  22;  Phil.  I.  25;  1  Thess.  I.  6). 


CHAPITRE  XIX. 
Be  rÉffUse. 

Voilà  ce  que  Paul  a  pensé  et  dit  sur  la  première  sphère  de 
la  vie  du  chrétien ,  celle  qui  se  renferme  dans  l'individu  ou 
plutôt  qui  embrasse  ses  rapports  directs  avec  Dieu  et  le  Christ. 
Le  centre  de  cette  sphère  était  l'idée  de  la  foi ,  c'est-à-dire  la 
connaissance  des  desseins  de  Dieu  concernant  le  salut  de 
l'homme  et  l'appropriation  individuelle  de  ce  salut  au  moyen 
de  l'union  mystique  avec  le  Sauveur. 

Nous  entrons  maintenant  dans  une  seconde  sphère ,  dans 
laquelle  le  chrétien  ne  se  trouve  plus  seul  en  face  de  Dieu  et 


1.  Dans  Col.  m.  15  il  y  a  une  faute  dans  le  texte.  11  faut  lire  avec  les  manus- 
crits eCpiQVY]  XpiOToO  et  non  ^eou ,  et  l'entendre  simplement  de  Tunion  frater- 
nelle des  chrétiens,  conséquence  de  leur  union  à  tous  avec  Christ. 
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de  sa  grâce ,  mais  en  communauté  avec  ceux  de  ses  semblables 
qu'un  rapport  analogue  avec  la  révélation ,  son  auteur  et  son 
organe  a  rapprochés  de  lui  et  a  placés  dans  une  condition 
égale.  Ici  le  croyant  se  sent  immédiatement  comme  élevé  à 
une  position  plus  éminente,  à  un  niveau  supérieur  à  celui 
qu'3  occupait  auparavant.  Car  jusqu'ici ,  tout  ce  qui  lui  était 
demandé ,  se  réduisait  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  acti- 
vité négative ,  c'est-à-dire  il  s'agissait  pour  lui  de  se  soumettre , 
de  s'abandonner  à  l'action  de  Dieu ,  d'obéir  à  une  impulsion 
venue  du  dehors ,  d'accepter  ce  qui  lui  était  offert ,  de  ne  pas 
résister  à  une  force  bienfaisante  mais  étrangère.  Maintenant 
il  doit  devenir  véritablement  actif  lui-même ,  il  doit  essayer 
ses  propres  forces ,  il  doit  exercer  à  son  tour  une  influence 
sur  ce  qui  l'entoure.  Dieu  l'invite  à  prendre  sa  part  de  la 
grande  œuvre  qu'il  médite,  à  travailler  à  l'avancement  du 
but  de  Dieu  comme  si  c'était  le  sien  propre. 

Tout  ce  que  Paul  nous  apprendra  sur  cette  seconde  sphère , 
ses  devoirs  et  ses  moyens,  se  résume  dans  la  notion  et  dans  le 
terme  d! Amour  ^ ,  àyàTrï) ,  lequel  est  donc  corrélatif  de  la 
notion  et  du  terme  de  Foi. 

Nous  ferons  de  suite  observer  que  ce  chapitre  est  beaucoup 
plus  simple ,  beaucoup  moins  riche  d'idées  que  le  précédent , 
en  partie  parce  qu'il  est  moins  étroitement  lié  au  mysticisme 
de  la  théorie  paulinienne ,  en  partie  aussi  parce  qu'il  ne  con- 
tient que  l'application  pratique  de  principes  déjà  formulés  et 


1.  Nous  préférons  cette  expression  â  celle  de  charité  consacrée  par  Tusage , 
par  la  simple  raison  qu'elle  est  plus  juste.  De  àyaTriQ  (radicalement  différent  de 
ipu;)  on  forme  le  verbe  èrttnzp,  de  charité  on  ne  peut  pas  former  de  verbe, 
car  chérir  ne  sert  nulle  part  au  langage  religieux.  Si  le  mot  amour  a  encore  un 
autre  sens  que  personne  ne  confondra  avec  le  nôtre,  le  mot  charité  en  a  aussi 
un  qui  n'est  que  trop  souvent  confondu  avec  le  véritable.  L'apôtre  craint  si  peu 
qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  sens  de  ce  mot,  qu'il  n'ajoute  qu'une  seule  fois 
(Rom.  XV.  30)  une  épithète  qui  en  circonscrive  la  portée  à  la  sphère  spiritueUe. 
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expliqués.  D  sera  facfle  d'aiDeurs  de  remarquer  que  nous  ren- 
controns ici  beaucoup  moins  de  choses  appartenant  en  propre 
à  notre  apôtre  ;  ce  qui  donnera  aux  idées  à  exposer  leur  cou- 
leur individuelle ,  c'est  moins  leur  source  ou  leur  origine  que 
leur  Maison  avec  celles  que  nous  avons  précédemment  recon- 
nues pour  avoir  cette  couleur  par  elles-mêmes.  Nous  ajoute- 
rons, pour  mettre  davantage  en  relief  cette  circonstance,  que 
la  théorie  de  l'amour  chrétien  ne  s'édifie  pas  chez  Paul, 
comme  celle  de  la  foi ,  sur  une  expérience  intérieure  toute 
particulière  et  subjective ,  mais  qu'elle  est  un  essai  de  con- 
struire scientifiquement  et  sur  la  base  des  résultats  de  cette 
expérience ,  deux  faits  donnés ,  l'un  par  l'histoire ,  l'autre  par 
la  conscience  morale ,  nous  voulons  dire  Y  Église  et  le  devoir. 

Pour  entrer  en  matière ,  nous  poserons  d'abord  quelques 
notions  générales*  Nous  n'avons  point  trouvé  chez  notre  apôtre 
ce  que  l'on  pourrait  appeler  une  définition  logique  de  l'amour. 
Cependant  il  résulte  de  nombreux  passages,  parmi  lesquels 
nous  citerons  seulement  le  beau  panégyrique  i  Cor.  XIII., 
qu'il  l'envisage  comme  la  disposition  qui  est  la  source  néces- 
saire de  toute  activité  chrétienne ,  ainsi  que  la  foi  est  la  base 
de  toute  pensée  chrétienne.  Là  où  il  manquerait ,  l'élément 
chrétien  manquerait  aussi.  La  foi ,  la  science  n'auraient  plus 
de  prix  ;  la  parole  serait  un  son  sans  but  et  sans  signification  ; 
l'activité  serait  sans  profit ,  et  si  elle  voulait  s'appeler  un  sa- 
crifice, elle  serait  un  mensonge  {L  c,  v.  i — 3).  Lui  seul  tait 
le  bien ,  autant  du  moins  qu'il  peut  dépendre  de  nous  de  le 
faire  (1  Cor.  VIII.  1).  Et  de  même  qu'il  est  la  base  et  la  racine 
de  toute  activité  chrétienne ,  il  est  aussi  la  clef  de  voûte ,  le 
couronnement  de  tout  sentiment  chrétien  :  iizX  toœiv  t|  iydvi\ 
TJTic  éjxl  ffuv8sor(jioç  viiç  TeXstoTiritoç  (Col.  III.  44). 

C'est  pour  cela  que  nous  trouvons  ici ,  comme  dans  l'en- 
seignement de  Jésus  lui-même ,  toute  la  partie  morale  de  la 
loi  résumée  ou  comprise  dans  le  comipandement  de  l'amour  ; 
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ou  plutôt  l'apôtre  déclare  que  la  loi  tout  entière  s'accomplit 
dans  ce  commandement  unique  et  culminant  (Gai.  Y.  14; 
Rom.  Xin.  8  ss.  ;  icXifpopia  v($(Jiou  •{)  ayanq). 

Un  fait  très-essentiel ,  c'est  la  liaison  intime  qui  existe  entre 
Famour  et  la  foi,  àyaTciri  pLsxà  m'orTeoç,  formule  fréquente  et 
s'ofïrant  comme  d'elle-même  pour  désigner  les  dispositions 
chrétiennes  dans  leur  parfait  ensemble.  (Voyez  Eph.  VI.  23  ; 
1  Thess.  m.  6;  V.  8;  i  Tim.  I.  44;  2  Tim.  I.  13,  etc.).  En 
examinant  la  chose  de  plus  près ,  nous  verrons  l'amour  dérivé 
de  la  foi  (4  Tim.  I.  5) ,  cette  dernière  étant  nécessairement  la 
source  de  tout  bien  véritable.  D'un  autre  côté ,  la  foi ,  qui 
doit  ou  peut  avoir  une  valeur ,  est  une  foi  efficace  par  l'amour , 
mWç  S^  àyaTHiç  êvepyoupLsvïi ,  Gai.  V.  6.  La  foi ,  séparée  de 
l'amour ,  ne  serait  pas  la  foi  ;  l'amour ,  séparé  de  la  foi ,  ne 
serait  pas  l'amour ,  ou  plutôt  l'un  et  l'autre  seraient  une  con- 
tradiction in  adjecto.  Ainsi ,  lorsqu'il  est  question  d'une  acti- 
vité de  la  foi  (epyov  xijtsoc,  1  Thess.  1.  3;  2  Thess.  I.  41), 
c'est  de  l'amour  que  l'apôtre  veut  parler ,  de  l'amour  qui  est 
le  produit  fécond  de  la  foi  et  dont  les  manifestations  sont  ce 
qu'on  appelle  les  bonnes  œuvres  (spya  àyaS'a ,  xaXa,  xoicoç 
vi\ç  àyaTciriç ,  4  Thess.  I.  3). 

L'amour  du  chrétien  se  montre  essentiellement  par  son 
activité  dévouée  aux  intérêts  de  ses  semblables ,  les  hommes 
seuls  pouvant  en  avoir  besoin ,  et  jamais  Dieu.  Cependant , 
considéré  comme  disposition  de  l'âme ,  comme  force  motrice , 
comme  l'un  des  éléments  mêmes  de  la  vie  chrétienne ,  l'amour 
a  une  sphère  beaucoup  plus  étendue  et  prête  son  appui ,  nous 
dirions  volontiers  sa  couleur ,  à  toutes  les  tendances  qui  peu- 
vent se  manifester  dans  la  vie  intérieure.  Aimer  Dieu  (Rom. 
Vm.  28) ,  aimer  Christ  (Éph.  VI.  24) ,  c'est  pour  le  chrétien 
une  chose  tout  aussi  naturelle  qu'aimer  son  prochain  (4  Thess. 
m.  42;  IV.  9).  On  peut  même,  en  examinant  la  chose  à  fond, 
regarder  l'amour  pour  Dieu  comme  la  source  de  toutes  les 
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manifestations  analog^ues  (1  Cor.  Ym.  3) ,  parce  que  dans  ce 
rapport ,  aimer  et  croire ,  c'est  bien  la  même  chose. 

Relativement  aux  hommes,  le  système  ne  fait  point ,  en 
thèse  générale ,  de  distinction  entre  eux ,  quand  il  parle  d'a- 
mour. La  charité  chrétienne  est  universelle  (Rom.  XH.  17. 
18) ,  même  au  point  de  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Le  motif 
d'un  pareil  amour,  sans  restriction,  c'est  pour  le  chrétien 
l'idée  que  Dieu ,  de  son  côté ,  aime  aussi  toutes  ses  créatures 
(4  Tim.  n.  4;  IV.  40).  Dans  cette  extension,  l'amour  peut 
toujours  se  manifester  dans  la  prière  d'intercession  (1  Tim. 
n.  1).  Mais  la  force  humaine  ayant  des  bornes,  il  faudra  tou- 
jours, pour  qu'elle  ne  se  dépense  pas  inutilement,  qu'elle 
restreigne  sa  sphère  d'action  ;  la  grandeur  de  l'eiTet  produit 
sera  en  raison  de  la  justesse  de  proportion  entre  la  puissance 
du  mobile  et  le  cercle  d'activité  ou ,  en  d'autres  termes ,  entre 
le  but  et  les  moyens.  Voilà  pourquoi  l'apôtre  déjà  recommande 
aux  fidèles  de  s'adresser  avec  leur  amour  et  leurs  efforts  de 
préférence  aux  membres  de  la  communauté  (Gai.  VI.  40;  cf. 
Éph.  L  45  ;  Col.  1.4  ;  2  Thess.  L  3)  ;  non  qu'il  entende  exclure 
les  autres  hommes ,  mais  parce  qu'il  sait  que  le  cercle  s'étendra 
de  plus  en  plus ,  à  mesure  que  la  force  croîtra  par  l'exercice 
(4  Thess.  V.  45). 

Voilà  pour  les  notions  générales  et  préliminaires  *.  En  pas- 
sant maintenant  à  l'examen  plus  approfondi  de  cette  seconde 
sphère  de  la  vie  chrétienne,  nous  distinguerons  encore  la  part 
d'action  que  nos  épîtres  assignent  à  chacune  des  trois  per- 
sonnes qui  interviennent  dans  l'œuvre  régénératrice  de  Thu- 


1.  Il  y  a  des  passages  où  Vàydia)  est  considérée  non  comme  une  disposition 
d'une  portée  générale,  mais  comme  l'une  des  nombreuses  manifestations  spé- 
ciales de  la  vie  chrétienne,  comme  une  vertu  entre  plusieurs  autres  (Gai.  V.  22, 
etc.).  Réservons  pour  ce  cas  le  terme  de  charité,  et  la  difficulté,  s*il  y  en  avait, 
sera  levée. 
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manité ,  mais  nous  suivrons  ici  un  ordre  différent  de  celui 
que  le  système  nous  traça  pour  l'analyse  de  la  première  sphère. 
L'activité  de  l'homme  devant  se  produire  sur  un  terrain  pré- 
paré pour  elle  ou  dans  une  forme  appropriée  aux  buts  de 
Dieu ,  c'est  de  cette  forme  ou  de  ce  terrain  qu'il  doit  être 
parlé  d'abord.  Or ,  cette  forme  ou  ce  terrain ,  c'est  l'Église 
fondée  par  Christ.  L'acte  de  Christ ,  et  ce  qui  en  est  résulté , 
nous  occupera  donc  en  premier  lieu.  Nous  examinerons  en- 
suite les  secours  que  Dieu  prête  à  l'homme  dans  cette  occa- 
sion spéciale ,  et  nous  terminerons  par  la  considération  du 
service  ou  du  travail  de  l'honame  lui-même. 

L'ensemble  ou  la  totalité  de  ceux  qui  sont  appelés  et  par- 
venus au  salut  en  Christ  s'appelle  la  communauté  ou  l'Église, 
Y)  éxxXirj(7ia^  Ce  mot  avait,  chez  les  Grecs ,  une  signification 
politique  et  désignait  une  assemblée  délibérante.  Les  chré- 
tiens qui  commencèrent  à  le  préférer  au  mot  de  auvayoyTq , 
lorsque  leur  séparation  d'avec  les  juifs  devenait  plus  prononcée, 
durent  y  joindre  une  qualification  pour  lui  assurer  sa  valeur 
nouveUe  et  essentiellement  religieuse ,  ^xxXTr)(jia  tou  Sreeu , 
1  Cor.  XV.  9,  To5  XpiffTot),  Act.  XX.  28,  etc. 

Cependant ,  ce  terme  n'est  pas  toujours  employé  dans  le 
même  sens;  et  dans  les  écrits  de  Paul  en  particulier  nous 
distinguons  aisément  trois  acceptions  différentes.  Dans  le  prin- 
cipe c'est ,  comme  nous  venons  de  le  faire  voir  par  l'usage  des 
classiques,  l'assemblée  elle-même  in  concreto,  c'est-à-dire, 
la  totalité  des  personnes  réunies  dans  un  certain  lieu  et  dans 
un  moment  donné  (1  Cor.  XL  18 ,  ch.  XIV ,  passim).  Ensuite 
il  désigne  l'universalité  des  fidèles  habitant  la  même  ville  et 
pouvant  donc  être  censés  se  réunir  habituellement  entre  eux 
dans  un  but  d'édification  commune  ;  c'est  ce  que  nous  appe- 

1.  G.  B.  Ménard,  Idée  biblique  de  l'Église.  Mont.,  1848. 
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Ions  une  église  locale,  un  troupeau,  une  communauté,  ein« 
Gemeinde ,  dans  un  sens  restreint.  Cette  seconde  signification 
revient  le  plus  jfréquemment  dans  les  écrits  de  Tapôtre  Paul, 
et  il  est  tout  à  fait  inutile  d'énumérer  des  passages  à  l'appuie 
Enfin,  il  y  a  le  sens  idéal  dans  lequel  ce  même  mot  désigne 
la  totalité  des  croyants ,  sans  égard  à  leur  demeure ,  ou  à  la 
possibilité  de  se  réunir  localement  ;  c'est  ce  que  nous  appe- 
lons l'Église ,  die  Kirche ,  dans  le  sens  le  plus  large  (  1  Cor. 
VI.  4;  X.  32;  XH.  28;  Éph.  I.  22;  ffl.  10.  21  ;  V.  23—32; 
Gai.  I.  13 ,  etc.).  Peut-être  Fétymologie  est-elle  pour  quelque 
chose  dans  cette  extension  de  la  notion  primitive  ;  ce  serait 
alors  l'ensemble  de  ceux  ijui  auraient  été  séparés  du  monde 
par  un  appel  spécial  (éx-xaXetv);  cependant  nous  n'avons 
pas  besoin  de  recourir  à  un  pareil  expédient  pour  comprendre 
une  transition  métonymique  si  naturelle. 

De  tous  les  attributs  de  l'Église ,  celui  que  Paul  mentionne 
avec  le  plus  de  force  et  qui  doit  ici  nous  occuper  tout  d'abord, 
c'est  son  unité.  Il  en  est  question  relativement  à  la  source 
d'où  découlent  ses  forces  vitales ,  au  but  vers  lequel  elle  doit 
tendre  et  à  l'esprit  qui  l'anime  :  **Ev  (j5[i.a,  Ev  Ttveujxa,  (xta 

Tcan^p  xavT(p)v,  Éph.  IV.  4 — 6.  Dans  ce  passage,  si  généra- 
lement connu ,  on  voit  tout  de  suite  que  les  différentes  no- 
tions que  l'apôtre  passe  en  revue ,  ne  se  suivent  point  dans 
un  ordre  logique ,  l'apôtre  étant  surtout  dominé  par  le  besoin 
de  faire  ressortir  l'idée  de  cette  unité  dont  nous  parlions  tout 
à  l'heure.  Il  est  d'ailleurs  inutile  de  chercher  à  rétablir  ici 
cet  ordre;  il  se  produit  naturellement  par  notre  exposé. 
Plusieurs  des  notions  qui  sont  énumérées  dans  le  passage 


1.  Voy.  les  formules  de  salutation,  les  endroits  où  il  est  question  d'églises  au 
pluriel,  1  Cor.  VIL  17;  XI.  16,  etc.,  les  nombreux  passages  où  il  s*y  ajoute  un 
nom  de  lieu,  etc. 
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cité  ont  déjà  été  l'objet  de  notre  examen  ;  d'autres  le  seront 
dans  ce  chapitre  même. 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  repose  d'abord  sur  celle  de 
l'unité  de  son  fondateur.  Christ ,  on  le  sait ,  ne  l'est  pas  sim- 
plement dans  le  sens  historique ,  lequel  n'implique  point  par 
lui  -  même  l'exclusion  de  toute  pluralité  de  collaborateurs  ;  il 
Test  essentiellement  dans  le  sens  théologique  et  par  des  actes 
qu'il  n'appartenait  qu'à  lui  seul  de  consommer.  C'est  en  vue 
de  ces  actes  et  de  leurs  effets ,  dont  nous  avons  déjà  suffi- 
samment parlé ,  qu'il  porte  le  nom  de  Seigneur,  xupioc*,  nom 
qui  lui  est  donné  plus  fréquemment  que  tout  autre  et  qui  ne 
doit  jamais  être  séparé  de  la  notion  de  l'Église.  Il  est  Fils  de 
Dieu  par  lui-même  et  indépendamment  de  tout  rapport  histo- 
rique ;  il  est  le  Seigneur  pour  les  croyants  et  en  tant  qu'il  y 
en  a.  Les  incrédules  seuls  le  rejettent  en  cette  qualité  et  lui 
refusent  ce  titre  (àpvouvTat,  2  Tim.  H.  12). 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  nous  rappelle  ensuite  qu'avant 
l'apparition  de  Jésus  -  Christ  l'humanité  était  divisée  en  deux 
parties  hostiles  l'une  à  l'autre,  séparées  comme  qui  dirait 
par  un  mur  mitoyen  ((jisffoTotxov) ,  c'est-à-dii'e,  par  la  loi  qui 
assignait  à  chacune  des  deux  une  place  différente  par  rapport 
à  Dieu ,  et  par  suite  une  autre  destinée  à  venir.  La  loi  ayant 
perdu  son  caractère  de  nécessité ,  la  mort  de  Christ  ayant 
fourni  à  tous  les  hommes  indistinctement  un  moyen  commun 
de  justification  et  de  salut,  la  séparation  a  dû  cesser,  le  mur 
est  tombé  (Éph.  II.  14  — 16) ,  la  paix  et  la  réconciliation  ont 
pu  s'interposer  entre  les  hommes  des  deux  côtés ,  comme 
elles  le  firent  entre  eux  et  Dieu.  En  général ,  toutes  les  dis- 
tinctions entre  les  mortels,  distinctions  de  nationalité,  de 


1.  Nous  ne  citons  aucun  passage  ici;  il  y  en  a  près  de  trois  cents  dan$  les 
épitres  de  Paul,  et  ce  sont  bien  elles  qui  ont  le  plus  contribué  à  populariser 
l'usage  de  ce  nom. 

II.  u 
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position  sociale ,  de  sexe  ^,  disparaissent  dès  que  Funion  avec 
Christ  est  consommée,  le  nouveau  rapport  absorbant  tous 
les  rapports  anciens  (Gai.  ffl.  28 ;  Col.  ffl.  11  ;  1  Cor.  Vil.  19; 
Xn.  13).  Les  juifs  et  les  gentils  avaient  été  ennemis  ;  les  cbré- 
tiens  se  reconnaissent  comme  frères ,  sans  distinction  d'ori- 
gine. Ce  nom  de  frères ,  àSsXçol ,  est  celui  qu'ils  emploient 
de  préférence  pour  se  désigner  les  uns  les  autres  et  pour 
faire  ressortir  ce  qui  les  distingue  des  autres  hommes  2;  il 
rappelle  aussi  la  nouvelle  parenté  spirituelle  qui  les  unit  à 
Dieu  et  à  Chiîst ,  et  dont  les  liens  se  forment  en  même  temps 
que  ceux  de  la  première.  Christ  devient  ainsi  Taoné  de  beau- 
coup de  frères  qui ,  par  lui ,  sont  fils  de  Dieu  (Rom.  VIII.  29). 

S'il  y  a  eu  autrefois  deux  peuples ,  séparés  et  ennemis  l'un 
de  l'autre ,  il  n'y  en  a  plus  qu'un  seul  aujourd'hui ,  un  peuple 
de  Christ  (Tit.  IL  14),  qu'il  a  conquis  au  prix  de  son  sang,  ou 
un  peuple  de  Dieu  auquel  ce  nom  revient  dans  un  sens  bien 
plus  éminent  qu'à  celui  qui  le  portait  anciennement  d'après 
les  lois  et  les  rapports  d'une  filiation  chamelle  (1  Cor.  X.  18). 
Ce  sera  un  'laça^jX  xoy  SrecS  ( Gai.  VL  16 ;  cf.  Rom.  IX.  6) , 
des  enfants  selon  la  promesse ,  iréxva  tî^c  érayYsXiaç  (Rom. 
IX.  8). 

Cependant ,  cette  manière  de  désigner  ou  de  relever  l'idée 
de  l'unité  de  l'Église  ne  paraît  pas  encore  assez  expressive  à 
l'apôtre.  D  y  en  a  une  autre  qu'il  affectionne  davantage  et  qui 


4.  Ce  que  Paul  dit  sur  la  position  inférieure  de  la  femme  (1  Tim.  II.  9  ss.; 
1  Cor.  XI.  2  ss.;  Éph.  V.  22  ss.,  etc.),  ne  regarde  pas  le  rapport  religieux  dont 
nous  parlons  ici.  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  faire  remarquer  com- 
bien l'apôtre,  dans  un  siècle  très -arriéré  sous  ce  rapport,  a  su  concilier  les 
droits  imprescriptibles  de  la  nature  spirituelle  avec  les  devoirs  non  moins  sacrés 
de  la  destination  sociale  des  deux  sexes.  La  philosophie  pourra  émettre  des  doutes 
sur. la  validité  des  arguments,  quelquefois  singuliers,  que  fournit  à  cet  effet  à 
Paul  sa  dialectique  judaïque;  elle  n'en  souscrira  pas  moins  à  ses  conclusions. 

2.  'AdeXçb^  ovofjiàCecj-^ai,  être  chrétien,  1  Cor.  V.  11. 
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peint ,  en  effet ,  la  chose  par  une  image  des  plus  vivantes.  D 
parle  d'un  corps  organique ,  dont  tous  les  membres ,  quoique 
différant  entre  eux  relativement  à  leurs  fonctions ,  à  la  beauté 
de  leur  fonne ,  à  la  place  qu'ils  occupent ,  sont  tous  impor- 
tants pour  la  conservation  et  la  vie  de  l'organisme ,  et  doivent 
contribuer,  chacun  pour  sa  part,  à  en  hâter  le  développement 
(1  Cor.  Xn.  12—27;  cf.  Rom.  XD.  4  ss.;  Éph.  I.  23^  IV. 
12-16;  V.  23.  30;  Col.1. 18.  24;  H.  19;  ffl.l5).  L'allégorie 
devait  conduire  à  désigner  Christ  comme  le  chef  (dans  l'an- 
cienne acception  du  mot ,  xsçaXiq)  de  ce  corps ,  et  à  insister 
sur  ce  qu'un  seul  et  même  esprit  anime  ce  dernier. 

Cette  antithèse  du  peuple  de  Christ  et  de  l'ancien  peuple 
de  Dieu ,  le  peuple  d'Israël  xa-cà  aapxa ,  pourrait  faire  naître 
ridée  d'une  séparation  absolue  des  deux  périodes  de  l'histoire 
de  la  religion ,  d'un  abîme  enti^e  les  deux  économies.  D  n'en 
est  rien  cependant.  Elles  sont  reliées  par  les  promesses  de 
Dieu  (  éTcaYYsXiai ,  2  Cor.  I.  20  ;  Rom.  III.  1  ss.  ;  XV.  8  ; 
Gai.  ni.  8.  16  ss.),  promesses  en  partie  formulées  en  termes 
directs  et  explicites ,  en  partie  renfermées  dans  le  caractère 
prophétique  et  typique  de  la  première  période.  Ainsi ,  Dieu 
avait  fait  une  alliance  avec  Israël  et  avait  distingué  par  là  cette 
nation  entre  toutes  les  autres  (Rom.  IX.  4).  C'était  une  alliance 
basée  sur  des  promesses  et  les  garantissant  (Éph.  II.  12),  et 
offrant  ainsi  la  perspective  d'une  nouvelle  alliance ,  xaiviij 
Stoâ^xY)  (2  Cor.  III.  6) ,  laquelle ,  accomplie  par  la  dispensa- 
tion  chrétienne ,  se  distingue  de  la  précédente  par  un  sceau 

i.  En  tant  que  corps,  l'Église  n*a  pas  seulement  Christ  pour  chef,  mais  elle 
est  encore,  d'après  une  autre  figure,  remplie  de  lui  comme  de  son  principe 
spirituel;  Christ  est  Tàme  de  l'Église,  l'Église  est  la  plénitude  (TCXTJpcofJia), 
c'est-à-dire  le  vase  pleinement  rempli  par  celui  qui  doit  pénétrer  tout  de  son 
essence.  Et  comme,  après  tout.  Christ  ne  donne  rien  au  monde  qui  ne  vienne 
de  Dieu,  l'Église,  au  point  de  vue  idéal,  sera  encore  remplie  de  manière  à  être 
la  plénitade  de  Dieu  (TCXinp(i>|jLa  tou  ^eou,  Éph.  III.  19). 
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OU  cachet  particulier ,  qui  n'est  plus  la  lettre ,  mais  l'esprit. 
Voilà  encore  pourquoi  l'apôtre  répète  si  souvent  que  cet  esprit 
a  été  promis  (Gai.  m.  14;  Éph.  1. 13,  etc.  ). 

Cette  nouvelle  alliance ,  l'alliance  de  la  rédemption  et  de  la 
réconciliation,  l'alliance  fondée  sur  l'abrogation  de  la  loi, 
l'alliance  des  croyants ,  enfin ,  nous  rappelle ,  par  toutes  ces 
désignations  qui  la  caractérisent ,  le  fait  de  la  mort  de  Christ 
par  laquelle  toutes  ces  choses  ont  été  opérées;  elle  est 
donc  scellée  du  sang  de  Christ  comme  l'ancienne  alliance 
l'avait  été  pai-  le  sang  des  victimes  (1  Cor.  XI.  25).  Aussi,  le 
rapport  entre  Christ  et  son  Église  est-il  tout  aussi  intime  que 
celui  de  l'époux  et  de  l'épouse  ;  elle  est  comme  qui  dirait  de 
sa  chair  et  de  ses  os  ;  aucun  rapport  mondain  ne  saurait  pré- 
valoir sur  celui-ci.  L'institution  primitive  du  mariage  même 
en  est  une  figure  prophétique  ((iuJTKjçtov) ,  Éph.  V.  29  ss. 

Le  symbole  de  cette  alliance ,  c'est  la  Cène ,  xuptaxov  Ssï- 
Tcvov  (1  Cor.  XI.  20)  *.  C'est  un  repas  commun ,  auquel  vien- 
nent prendre  part  tous  les  frères,  à  frais  communs,  et  à 
l'issue  duquel,  d'après  la  recommandation  du  Seigneur,  le 
pain  est  rompu  et  distribué  entre  tous ,  le  calice  présenté  à 
tous ,  et  l'on  répète  les  paroles  mêmes  que  Jésus  avait  adres- 
sées à  ses  disciples,  lors  de  son  dernier  repas  et  dans  des 
circonstances  analogues  (v.  24  25).  Le  pain  et  le  vin  et  les 
paroles  qui  en  accompagnent  la  distribution ,  présentent  ainsi 
une  double  application,  un  double  sens  symbolique,  sans 
parler  de  la  commémoration  de  la  personne  du  Sauveur ,  qui 
est  aussi  un  but  de  cette  institution  {dç  tt[v  éjJLTjv  àvàjjivtiatv  ^ 


1.  Der  paulimsche  Lehrbegriff  vom  heiligen  Abendmahl,  ein  theologischer 
Versuch.  Francf.,  1779;  Pott,  De  sacra  cœna  ad  i  Cor.  XI.  Gœtt,  1835; 
Rodatz,  Exeg.  dogm.  Versuch  iiber  1  Cor.  X.  16  —  21,  dans  Zeitschrift  fur 
luth.  Theol.,  1844,1.  U. 
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/.  c.y  La  participation  de  tous  au  même  psdn  signifie  la  fra- 
ternité de  tous  ceux  qui  appartiennent  au  même  corps,  à  l'É- 
glise (sic  apToç  Sv  crGfjia ,  1  Cor.  X.  i  7).  La  participation  de 
tous  au  même  calice  signifie  la  part  égale  qu'ils  ont  tous  au 
sang  de  Christ  (v.  46) ,  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui  a  été  obtenu 
pour  les  croyants  au  prix  de  ce  sang  ^  Nous  n'avons  pas  be- 
soin de  nous  arrêter  ici  à  prouver  que  ces  explications ,  si  fa- 
ciles à  constater  par  les  textes ,  ne  favorisent  guère  l'inter- 
prétation matérielle  des  paroles  sacramentelles ,  qui  a  prévalu 
dans  une  grande  partie  des  systèmes  anciens  et  modernes. 
Nous  nous  contenterons  de  faire  remarquer  :  i  .*  que  les  paroles 
de  l'institution ,  telles  qu'elles  sont  rapportées  par  Paul ,  sont 
formulées  d'une  manière  moins  fevorable  à  l'interprétation 
matérielle  que  dans  les  Évangiles  ;  on  serait  presque  tenté  de 
dire  qu'elles  le  sont  à  dessein^;  2.*^  que  Paul  y  ajoute  expres- 
sément (lui  seul,  avec  Luc)  l'idée  d'un  but  commémoratif; 
enfin  3.®  qu'il  donne  à  chacune  des  deux  espèces  une  signifi- 
cation symbolique  différente. 

Il  convient  aussi  de  revenir  ici  sur  le  rite  du  baptême. 
Nous  avons  vu  que  Paul  le  représente  essentiellement  comme 
le  symbole  de  la  régénération,  mais  comme  il  se  répétait 
pour  tous  les  membres  de  l'Église ,  il  s'ensuit  naturellement 
qu'il  devait  aussi  servir  de  rite  d'initiation.  On  baptisait  e^c 
Xpiaxov  (  Rom.  VI.  3  ;  Gai.  III.  27  ) ,  dç  ovc(i.a  XptffTou 
(1  Cor.  I.  43.  45).  Cette  formule  pouvait  généralement  être 
comprise  de  la  profession  de  foi  qui  devait  accompagner  le 


1.  Si  le  mot  TuoTt'ïea^'at,  1  Cor.  XII.  13,  pouvait  être  rapporté  avec  une 
entière  certitude  au  calice  de  la  Sainte-Cène,  nous  y  trouverions  une  troisième 
signification  symbolique  de  ce  rite.  Il  représenterait  encore  la  communication  du 
Saint-Espnt ,  comme  seul  et  unique  esprit  de  l'Église. 

2.  On  n'a  qu'à  comparer  ces  deux  formules  :  !.•  Buvez  dans  ce  calice  :  ceci 
est  mon  sang,  etc.,  Matth.  XXVI.  28;  2.<*  Ce  calice  est  la  nouvelle  alliance  dans 
mon  sang;  faites  ceci,  etc.,  1  Cor.  XI.  25;  comp.  Luc  XXII.  20. 
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baptême.  Mais  dans  la  bouche  de  Paul  (quoiqu'il  ne  s'explique 
pas  à  ce  sujet  si  l'on  ne  veut  rappeler  Rom.  VI.) ,  elle  nous 
ramène  sans  doute  au  sens  mystique ,  qui  est  au  fond  de  tout 
son  système  et  auquel  nous  revenons  ici  bien  naturellement 
par  l'idée  du  corps  de  Christ  et  de  ses  membres.  C'est  ainsi 
qu'il  dit  (1  Cor.  XII.  13)  :  iv  evl  TcvsufjiaTt  T||xstc  tovtsc  tlç 
Iv  aô|xa  £pa7CTtaâ"ï||X6v ,  phrase  qui  nous  fait  voir  jusqu'à 
quel  point  le  côté  matériel  des  choses  est  sacrifié  par  lui  à 
l'idée  spirituelle,  qui  est  partout  la  chose  principale  :  en 
effet ,  on  dirait  que  le  baptême  de  l'esprit  a  complètement 
pris  la  place  du  baptême  de  l'eau. 

C'est  dans  cette  église  ou  communauté  et  pour  elle  que  le 
chrétien  doit  travailler ,  que  son  amour  doit  se  traduire  en 
actions.  Mais  ici  encore  il  n'est  point  abandonné  à  ses  propres 
forces.  Dieu  est  constamment  près  de  lui  pour  le  soutenir ,  et 
de  même  que  précédemment  il  lui  a  donné  les  dispositions 
générales  qui  le  portent  à  cette  activité ,  de  même  il  lui  dé- 
partit maintenant  les  qualités  et  les  capacités  spéciales  qu'il 
fera  servir  à  l'avancement  du  but  que  Dieu  a  en  vue. 

L'Évangile  déjà  avait  parlé  de  ces  qualités  spéciales  sous 
l'image  des  talents  confiés  aux  serviteurs  du  roi  et  que  ceux- 
ci  avaient  dû  faire  valoir  pour  augmenter  le  capital  commun. 
Cette  image  a  été  si  bien  comprise  que  les  langues  modernes 
emploient  généi'alement  et  jusque  dans  le  sens  profane  ce 
mot  de  talents  pour  désigner  les  capacités  particulières  qui 
ornent  l'esprit  humain  et  distinguent  les  individus  les  uns  des 
autres.  L'apôtre  Paul  ne  se  sert  pas  de  cette  expression ,  mais 
le  fond  de  l'idée  se  retrouve  chez  lui  très-fréquemment.  D 
considère  les  facultés  qui  rendent  l'individu  propre  à  servir  la 
cause  de  Dieu  et  de  l'Église ,  comme  autant  de  dons  de  la 
grâce  divine  (xaptaixaTa) ,  lesquels ,  malgré  la  variété  de  leur 
forme  et  de  leur  application  dans  la  vie  pratique ,  sont  autant 
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de  manifestations  du  même  don  unique  et  universel  de  l'es- 
prit de  Dieu ,  qui  forme  le  caractère  distinctif  du  chrétien. 

Atatpsffstc  xoLÇiciLoix<ù)>  e.ic\ ,  tô  5s  ocoxo  ?cvet)[jia.  sxaaTcp  8à 
SffioTat  r  çavépûXJtc  'fou  TcvsujjiaToç  xpôc  to  aujxçspov  (1  Cor. 

m  4. 7).  * 

Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  les  termes  qui  signa- 
lait cette  dispensation  varient  dans  la  forme,  sans  rien  changer 
à  ridée  fondamentale.  Proprement  c'est  Dieu  qui  communique 
les  charismes  (1  Cor.  Vil.  7;  XII.  6.  48.  24;  Éph.  HI.  7;  2 
Tim.  I.  6)  ;  il  les  donne  £v  t^  TCvsufiaTt ,  dans  et  avec  l'esprit , 
comme  des  manifestations  spéciales  de  celui-ci,  ou  8tot  tou 
TcvsupiaToc ,  par  l'esprit ,  comme  produites  par  lui ,  ou  enfin 
xaxà  TO  TCvsufjia  (1  Cor.  XH.  8.  9;  cp.  xaToè  nqv  x*ptv ,  Rom. 
Xn.  6) ,  dans  la  mesure  de  sa  force  et  de  son  action.  On  dira 
tout  aussi  bien  que  l'esprit  lui-même  communique  ces  dons 
(1  Cor.  xn.  41)  ;  ou  le  Christ  (Éph.  IV.  7) ,  dont  la  personne 
est  également  inséparable  de  tout  ce  qui  se  fait  dans  et  pour 
l'Église.  Si  à  cette  occasion  il  est  question ,  en  apparence , 
d'une  répartition  purement  arbitraire  entre  les  membres 
de  la  communauté ,  cela  doit  exprimer  l'idée  que  celui  qui  se 
trouve  en  possession  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  dons ,  ne  doit 
pas  s'en  prévaloir  comme  d'un  mérite  propre ,  car  il  est  aussi 
question  d'une  communication  de  ces  dons  d'un  membre  à 
l'autre  (Rom.  I.  44),  en  quelque  sorte  d'une  espèce  d'échange 
par  lequel  chacun  obtiendrait  le  don  de  l'autre ,  sans  perdre 
le  sien  ;  de  plus ,  le  possesseur  peut  avoir  soin  de  ses  dons , 
les  cultiver  et  les  perfectionner  (4  Tim.  IV.  44;  2  Tim.  I.  6). 


i.  Voy.  sur  cette  matière  un  article  insérée  dans  la  Revue  de  théologie, 
tom.  lU.  p.  65,  sous  le  titre  spécial  de  la  Glossolalie;  Rurzmann,  Narratio 
critica  de  interpretatione  locomm  N.  T.  in  quibus  donorum  Sp,  5. 
mentio  fit.  Gœtt.,  1793;  Schulz,  Die  Geistesgaben  der  ersten  Christen, 
Breslau,  1836. 
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L'essentiel  est  toujours  que  dans  chaque  communauté  aucun 
don  nécessaire  ne  manque  (1  Cor.  I.  7 ,  etc.).  * 

Les  deux  passages  des  épîtres  àTimothée,  que  nous  venons 
de  citer,  sont  encore  remarquables  en  ce  qu'ils  semblent  rat- 
tacher la  communication  des  dons  de  l'esprit  à  la  consécration 
au  ministère  évangélique  et  à  l'imposition  des.  mains.  Cette 
idée  a  pu  parsatre  appartenir  à  une  génération  plus  récente, 
à  un  d^é  postérieur  du  développement  de  la  pensée  chré- 
tienne, les  dons  de  l'esprit  paraissant  ainsi  réservés  à  une 
classe  particulière  de  fidèles,  contrairement  à  Rom.  XII;  1  Cor. 
XII;  cp.  Act.  Vin.  15 — 17;  chap.  XIX.  6.  Mais  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'un  exemple  d'application  spéciale  et  individuelle 
doive  être  regai'dé  comme  une  contradiction  à  la  règle  géné- 
rale à  laquelle  il  peut  encore  se  subordonner. 

C'est  muni  et  orné  de  ces  dons  que  l'individu  entre  au  ser- 
vice de  l'Église.  Comme  la  mesure  de  ses  forces  sera  toujours 
restreinte.  Dieu  lui  assigne  sa  place  dans  une  communauté 
particulière  et  locale,  et  c'est  en  travaillant  pour  celle-ci  qu'il 
contribue  pour  sa  part  au  progrès  général. 

D  se  trouve  placé  ici  dans  un  rapport  nouveau  avec  Christ, 
le  chef  de  l'Église,  dont  il  est  lui-même  membre.  Christ  est  le 
maître  et  le  seigneur  de  l'Église,  le  croyant  est  son  serviteur, 
son  ministre,  Staxovoc.  Les  manières  dont  il  peut  le  servir 
sont  très-variées  :  Statpéaetç  Staxovtôv  scal  o  8s  aÙTÔc  xuptoc 
(1  Cor.  XII.  5).  Paul  se  plaît  à  les  énumérer  sans  prétendre 
en  épuiser  le  catalogue.  Il  nomme,  par  exemple,  l'apostolat, 
la  prophétie,  l'instruction  évangélique,  l'administration,  le  soin 


1.  Dans  Rom.  Xll.  6,  comp.  v.  3,  xar*  àvoXoYtav  ttî?  7tt<JTetoç  veut  dire  : 
dans  la  mesure  du  développement  individuel  des  chrétiens  par  rapport  à  leur 
foi,  c'est-à-dire  leur  éducation,  leur  conviction  et  leur  vie  chrétiennes.  Cela 
montre  encore  que  les  charismes  dépendent  en  partie  de  la  subjectivité  de  ceux 
qui  les  obtiennent  et  les  possèdent. 
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des  pauvres  et  des  malades,  le  don  de  guérir,  celui  de  faire 
des  miracles,  etc.  (1  Cor.  XII.  8—40;  v.  28—30;  Éph.  IV. 
11;  Rom.  XII.  4 — 7)*.  Son  énumération  ne  comprend  pas 
même  uniquement  ce  que  nous  pourrions  appeler  des  fonc- 
tions; toute  coopération  au  but  de  l'Église,  les  qualités  morales 
qui  peuvent  servir  d'exemple  aux  autres,  la  conduite  conforme 
à  l'esprit  de  l'Évangile,  les  vertus  sociales,  la  foi,  la  charité, 
sont  également  comprises  au  nombre  de  ces  dons  (1  Cor.  XII. 
9;  Rom.  XH.  8  ss.).  ^ 

Paul  aime  à  dépeindre  ce  travail  pour  le  bien-être  spirituel 
de  la  communauté  par  une  allégorie  à  laquelle  il  revient  très- 


1.  Les  réflexions  de  détail  que  peut  suggérer  cette  énumération,  ne  sont  pas 
du  ressort  de  cette  histoire  de  la  théologie.  Nous  nous  bornons  à  renvoyer  nos 
lecteurs  aux  bons  exégètes.  Ce  sont  des  questions  d'histoire  et  de  philologie,  y 
compris  celle  du  prétendu  don  des  langues,  sur  lequel  le  lecteur,  curieux  de 
connaitre  notre  opinion,  voudra  bien  consulter  Tarticle  déjà  cité  à  la  page  215. 
Nous  observerons  encore  que  le  mot  diàxovoç  et  ses  dérivés  désignent  quelque- 
fois certaines  fonctions  spéciales,  et  surtout  des  soins  matériels  à  donner  aux 
membres  de  la  communauté  (Rom.  XVI.  1;  Phil.  I.  1  ;  1  Cor.  XVI.  15;  1  Tim.  III. 
8  ss.),  ailleurs  un  service  particulier  rendu  accidentellement  (Rom.  XV.  25.  31  ; 
2  Cor.  VIII.  IX.  passim;  2  Tim.  I.  18;  Philém.  13);  plusisouvent  cependant  le 
ministère  évangélique ,  considéré  comme  une  charge  assignée  à  un  homme  par 
Dieu  ou  par  Christ  :  Rom.  XL  13;  1  Cor.  III.  5;  2  Cor.  III.  6  ss.;  IV.  1;  V.  18; 
VI.  3;  XI.  23;  Éph.  III.  7;  VI.  21;  Col.  I.  7.  23  ss.;  IV.  7;  1  Thess.  III.  2; 
ITim.  I.  12;IV.  6;2Tim.  IV.  5. 

2.  Rien  de  plus  absurde  que  Tancienne  interprétation  orthodoxe  des  chapitres 
XQ  à  XIV  de  la  l.'*'  aux  Corinthiens,  d'après  laquelle  les  charismes  auraient  été 
quelque  chose  d'étrangement  miraculeux  et  exclusivement  accordés  à  l'Église  de 
Corinthe,  du  temps  de  Saint-Paul.  Dans  ce  cas  le  Saint-Esprit  aurait  bien  mal 
choisi  son  terrain.  En  vérité,  il  est  triste  à  voir  combien  la  théologie  ecclésias- 
tique, celle  du  protestantisme  plus  encore  que  celle  du  catholicisme,  a  dévié  de 
son  principe  évangélique,  en  refusant  au  croyant  d'aujourd'hui  précisément  ce 
qui,  d'après  l'apôtre,  constitue  son  caractère  essentiel  et  indispensable.  En  pous- 
sant le  principe  de  la  théopneustie  à  l'extrême  du  côté  de  la  lettre,  on  l'annihi- 
lait complètement  du  côté  de  l'esprit  du  croyant;  et  c'est  pour  ce  dernier  que  les 
apôtres  l'avaient  revendiqué  ! 
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fréquemmenl,  et  dont  la  formule  a  passé  aisément  dans  le 
langage  religieux  de  TÉglise.  Il  compare  celle-ci  à  un  édifice 
(la  maison  de  Dieu,  1  Tim.  IQ.  15),  plus  particulièrement  à 
un  temple,  construit,  ou  plutôt  devant  être  construit  sur  Christ 
comme  sur  sa  base,  et  dont  Fachèvement  progressif  doit  être 
l'œuvre  de  tous  les  fidèles  (1  Cor.  III.  9—45;  Éph.  H.  20  ss.). 
D'après  cela,  édifier  l'Église,  édification  (ofxoSofJLr,  o^xoSo- 
pietv),  ces  termes  si  souvent  employés  par  l'apôtre,  signifient 
proprement  coopérer  à  l'avancement  de  l'Église,  soit  en  lui 
gagnant  de  nouveaux  membres,  soit  surtout  en  affermissant 
et  en  sanctifiant  ceux  qui  y  sont  déjà,  et  en  les  faisant  croître 
dans  la  foi  et  dans  la  charité  (4  Cor.  Vin.  1;  X.  23;  Rom. 
XV.  20;  2  Cor.  X.  8;  XH.  49;  XIïï.  40).  L'image  en  eUe-même 
porte  sur  la  communauté  entière,  et  représente  le  travaO  en- 
trepris en  vue  de  l'ensemble  (4  Cor.  XIV.  4.  42.  26)i  C'est 
pour  cela  qu'elle  se  trouve  mêlée  avec  l'image  du  corps  qui 
ne  peut  s'entendre  que  de  la  totalité  des  croyants  et  de  leur 
union  entre  eux  et  avec  Christ  (Éph.  IV.  42.  46).  Mais  par 
métonymie,  le  terme  est  aussi  rapporté  au  bien  spirituel  qu'on 
peut  faire  à  l'individu  (Rom.  XV.  2;  XIV.  49;  4  Cor.  XIV.  3. 
47;  4  Thess.  V.  44),  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il  est 
plus  généralement  usité  aujourd'hui.  * 

Voici  une  autre  image  qui  peint  les  mêmes  rapports.  L'hu- 
manité, c'est  le  champ  de  Dieu  (ystopytov)  dans  lequel  le  bon 
grain  doit  être  semé  pour  l'éternité.  Dieu  est  le  maître  du 
champ,  qui  distribue  et  dirige  les  travaux;  les  fidèles  chargés 
d'une  partie  quelconque  de  la  besogne  sont  ses  ouvriers  (ouvsp- 
yot,  4  Cor.  III.  9).  Les  apôtres  font  plus  particulièrement 
l'œuvre  du  Seigneur,  Ipyov  xupiou  (4  Cor.  XVI.  40;  Phil.  II. 
30);  mais  tous  les  membres  de  l'Église  peuvent  et  doivent  s'y 


1.  Paul  va  jusqu'à  s'en  servir  dans  le  sens  absolu  d'un  progrès  qu'on  fait  Caire 
à  une  tendance  quelconque,  même  mauvaise,  1  Cor.  VIII.  10. 
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dévouer  (1  Cor.  XV.  58).  Paul  ne  poursuit  par  cette  idée  jus- 
qu'à en  faire  une  allégorie;  elle  se  serait  montrée  très-féconde, 
et  notamment  on  y  aurait  découvert  cette  importante  analogie 
que  le  travail,  quant  à  la  peine  qu'on  y  consacre,  ne  doit  pas 
se  régler  d'avance  sur  la  quotité  du  produit. 


CHAPITRE  XX. 
Hé  Tespërance  et  des  ëpreiiTe»* 

Nous  arrivons  à  la  troisième  et  dernière  phase  de  la  vie 
chrétienne ,  à  l'espérance ,  Ik-dç.  La  première  avait  été  une 
expérience  subjective  et  essentiellement  individuelle ,  la  seconde 
une  activité  se  traduisant  au  dehors  et  menant  à  la  communion 
avec  d'autres  hommes  ;  cette  troisième  phase  présentera  la  per- 
spective de  l'achèvement  de  ce  que  la  première  avait  accepté 
dans  l'humilité  de  la  confiance  et  de  ce  que  la  seconde  avait 
concouru  à  préparer  par  l'ardeur  du  travail. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  rappeler  que  les  faits  que 
cette  perspective  embrasse ,  et  qui  ne  laissent  pas  que  d'être 
assez  nombreux ,  appartenaient  déjà  presque  sans  exception  à 
la  sphère  théologique  du  judaïsme ,  et  plus  généralement  en- 
core à  l'horizon  eschatologique  des  premiers  chrétiens.  A  vrai 
dire ,  nous  aurons  donc  ici  moins  à  écrire  un  chapitre  de  la 
théologie  particulière  de  Paul  qu'à  faire  voir  l'identité  de  ses 
convictions  et  de  son  enseignement  avec  ce  qu'il  a  pu  trouver 
à  la  fois  dans  la  Synagogue  et  dans  l'Église.  Nous  pourrions 
nous  borner  à  quelques  citations  très-sommaires,  si  notre 
apôtre  n'avait  pas  rattaché  à  plusieurs  des  faits  eschatologiques 
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fournis  par  l'école,  des  idées  chrétiennes  toutes  nouvelles,  au 
moyen  desquelles  l'Église  a  pu ,  dans  cette  sphère  comme  ail- 
leurs, franchir  les  étroites  limites  de  la  conception  judaïque  et 
s'élever  à  un  point  de  vue  qui  fut  au  niveau  de  FÉvangile  de 
l'esprit.  Nos  lecteurs  se  rappellent  que  le  christianisme  aposto- 
lique avait  été  dans  le  principe  une  religion  d'espérance ,  qu'il 
se  préoccupait  de  l'accomplissement  prochain  et  immanquable 
de  tout  ce  que  la  théologie  et  le  sentiment  national  du  peuple 
juif  attendait  du  Messie  ;  et  que  la  différence  entre  l'eschato- 
logie de  la  synagogue  et  celle  de  la  primitive  Église  revenait  à 
ces  trois  points  :  1 .®  les  chrétiens  convaincus  que  Jésus  de  Na- 
zareth était  le  Messie  promis  croyaient  à  une  double  venue  du 
Sauveur  au  lieu  de  la  seule  qu'attendaient  les  juife  ;  2.<>  le  par- 
ticularisme de  ces  derniers  fit  place  dans  une  proportion  de 
plus  en  plus  croissante  à  l'universalisme  évangélique;  enfin 
3.®  l'élément  politique ,  qui  avait  fini  par  dominer  dans  les 
espérances  des  israélites ,  se  trouva  dépassé  et  bientôt  écarté" 
complètement  par  l'élément  religieux  et  moral  que  la  prédica- 
tion apostolique  mettait  en  relief. 

En  passant  maintenant  à  Paul ,  rappelons-nous  en  deux  mots 
le  rapport  dans  lequel  chez  lui  l'espérance  se  trouve  avec  les 
deux  autres  phases  de  la  vie  chrétienne.  La  foi  a  pour  objet 
essentiel  ou  si  l'on  veut  pour  point  de  départ ,  tout  ce  que 
Dieu ,  dans  sa  sagesse  et  dans  son  amour  inépuisable ,  a  fait  et 
préparé  pour  ouvrir  au  pécheur  une  voie  de  salut.  C'est  donc 
à  des  faits  appartenant  au  passé  que  la  foi  doit  rattacher  la  vie 
spirituelle  de  l'homme.  L'amour  est  plus  particulièrement  l'ex- 
pression de  cette  même  vie  en  tant  qu'elle  se  rapporte  aux 
devoirs  du  moment.  L'espérance  enfin  a  pour  domaine  l'avenir. 
L'espérance  chrétienne ,  telle  est  la  définition  de  l'apôtre  même, 
a  pour-  objet  tous  les  biens  qui ,  bien  que  promis  aux  élus ,  ne 
sont  pas  encore*accessibles  pour  eux ,  S  où  pXé7uo(i.sv  i\TdZo\uv, 
Rom.  Vin.  24 
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Ces  biens ,  on  le  sdit ,  sont  en  grand  nombre ,  au  moins  les 
désignations  par  lesquelles  ils  sont  représentés ,  sont  nom- 
breuses et  variées ,  et  Fespérance  elle-même  est  définie  de  plu- 
sieurs manières  en  vue  de  cette  variété  de  son  objet.  EDe  est 
appelée  tour  à  tour  :  i .®  iXiàç  t^c  ^mçaveiac ,  espérance  de 
la  parousie ,  parce  que  celle-ci  est  la  condition  et  la  garantie 
de  tout  ce  qui  suivra  (Tit.  H.  43);  2.®  è\Tàçvi\ç  àvaaTaaso^, 
espérance  de  la  résurrection ,  la  délivrance  des  liens  de  la  mort 
étant  le  conunencement  de  notre  existence  future  et  le  gage 
des  promesses  ultérieures  faites  aux  fidèles  (4  Thess.  IV.  43); 
3.0  ikiàç  -rijç  aoriQpiac,  espérance  du  salut  (4  Thess.  V.  8), 
en  tant  que  ce  dernier  terme ,  qui  désigne  proprement  Tacte 
de  sauver ,  implique  la  négation  de  tout  péril ,  et  partant  Faf- 
firmation  de  tout  bien ,  dont  la  jouissance  nous  est  donnée  en 
perspective  (éXxffit  èdwa^tiftev,  Rom.  Vin.  24  ;  cp.  20);  4.^  èXiàç 
ÇoTJç  aioviou ,  espérance  de  la  vie  étemelle  (Tit.  I.  2  ;  El.  7)  ; 
les  mêmes  biens  étant  considérés  sous  le  point  de  vue  de  la 
vie,  c'est-à-dire  de  la  félicité  ou  sous  le  rapport  de  leur  durée; 
5.**  èXiàç  Ttjç  56^c,  espérance  de  la  gloire  (Col.  I.  27),  ou 
'riic  So^iqç  TOI)  â^sou ,  de  la  gloire  de  Dieu  (Rom.  V.  2) ,  où  la 
même  félicité  est  représentée  sous  Fimage  d'une  splendeur , 
d'un  état  brillant ,  comme  expression  de  toute  perfection  même 
extérieure  (cp.  2  Cor.  DI.  42)  ;  6.®  êXxlç  SixatoouvTic ,  espérance 
de  la  justice  (Gai.  V.  5),  en  tant  que  nous  croyons  que  Dieu 
nous  acceptera  conmie  justes  en  vue  de  notre  foi ,  ce  qui  nous 
rendra  aptes  à  recevoir  en  partage  les  biens  réservés  aux  justes  : 
Sixatocruvi)  est  donc  ici  abusivement  placé  pour  Sixaioatç, 
l'acte  de  déclaration  à  attendre  de  Dieu  ;  enfin  7.o  éXmç  tou 
xuptou ,  espérance  du  Seigneur  (4  Thess.  1. 3) ,  en  tant  que  tout 
ce  qui  vient  d'être  énuméré  apparaîtra  avec  sa  venue  et  s'ac- 
complira par  lui.  C'est  dans  ce  sens  encore  qu'on  dit  que  Christ 
est  notre  espérance ,  'i]  iXTziç  •^|xôv  (4  Tim.  I.  4  ;  Col.  I.  27). 
Relativement  à  tous  ces  objets ,  notre  espérance  est  àxoxet- 
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jjLÊvif)  Iv  Toîç  oùpavoiç  (Col.  1. 5) ,  comme  qui  dirait  en  dépôt  dans 
le  ciel ,  parce  qu'ils  ne  se  présenteront  à  nos  yeux  que  lorsque 
nous  pourrons  nous-mêmes  y  venir  pour  entrer  en  jouissance. 

Mais  l'espérance  est  encore  diversement  désignée  d'après  le 
fondement  sur  leqiiel  elle  repose ,  et  qui  à  son  tour  peut  être 
considéré  sous  différents  points  de  vue.  Ainsi  nous  trouvons 
les  termes  :  1.®  iXiiiç  tou  eùaYyeXiou  (Col.  I.  23),  espérance 
basée  sur  l'Évangile ,  lequel  a  été  annoncé  par  ordre  de  Dieu, 
et  sous  ses  auspices ,  et  équivaut  par  conséquent  à  une  pro- 
messe divine  ;  2.<>  éXmç  tt,c  xXt'jsoc  (Éph.  1. 18  ;  IV.  4),  l'es- 
pérance qui  a  sa  garantie  dans  la  certitude  de  la  vocation 
individueUe;  3.o  éXmtetv  év  XçutS  (4  Cor.  XV.  49),  sfe 
XpLJTov  (2  Cor.  I.  40),  peut-être  aussi  les  locutions  que  nous 
avons  citées  tout  à  l'heure  sous  la  rubrique  sept  ;  ce  serait 
l'espérance  à  laquelle  nous  serions  autorisés  par  notre  rapport 
avec  le  Sauveur;  4.^  ^XtclÇsiv  i%\  Sreô  (4  Tim.  IV.  40),  iû 
Sreov  (4  Tim.  V.  5) ,  l'espérance  qui  se  rappelle  que  c'est  la 
volonté  de  Dieu  que  l'homme  soit  sauvé  :  de  là  o  â^eoc  tï)Ç 
iXxiSoç  (Rom.  XV.  43) ,  le  Dieu  qui  fait  naître  en  nous  une 
pareille  espérance  ;  5.**  nous  avons  encore  l'espérance  5ta  vf^ 
TzoLçoLx\r^ae(ùç  tûv  ypaçôv  (Rom.  XV.  4),  en  vue  des  pro- 
messes de  l'Ancien-Testament  ;  6.®  enfin ,  nous  l'avons  en  quel- 
que sorte  par  nos  propres  peines  et  efforts,  en  tant. que  nous 
prouvons  par  notre  persévérance  dans  la  pratique  du  bien  et 
dans  la  patience  du  mal  que  nous  sommes  les  dignes  disciples 
du  Seigneur.  C'est  alors  que  8oxi[jlt|  éXxLSa  xaTsçyàÇs-Cat 
(Rom.  V.  4;  cp.  2  Cor.  I.  7;  4  Thess.  II.  49). 

L'espérance  du  chrétien,  reposant  sur  une  base  si  large  et 
si  sûre,  ne  saurait  être  trompeuse,  ou  xaTatox^vet  (Rom. 
V.  5);  au  contraire,  elle  est  de  nature  à  le  remplir  dès  à  pré- 
sent de  joie,  et  à  lui  donner  l'avant-goût  du  bonheur  suprême 
(Rom.  XII.  42).  Elle  est  un  don  précieux  de  la  grâce  divine 
(2  Thess.  II.  46).  Elle  caractérise  aussi  très-particulièrement 
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tous  les  avantages  inappréciables  de  sa  position  comparée  à 
celle  du  païen  qui  n'a  aucune  espérance,  pas  même  celle  du 
juif  (Éph.  n.  12;  cf.  1  Thess.  IV.  43). 

Voilà  les  idées  générales  qui  se  rattachent  à  l'espérance,  et 
qui  peuvent  servir  à  en  compléter  la  définition.  Nous  allons 
maintenant,  comme  dans  les  deux  autres  phases  de  la  vie  du 
croyant,  voir  les  rapports  que  cette  espérance,  à  son  tour, 
établit  entre  les  trois  sujets  que  la  théologie  évangélique  en 
général,  et  celle  de  Paul  en  particulier,  mettent  en  présence, 
savoir  :  Dieu,  Christ  et  le  fidèle.  L'ordre  dans  lequel  ces  trois 
personnes  se  présenteront  naturellement  à  notre  contempla- 
tion, sera  encore  une  fois  changé  par  la  nature  même  de  ce 
que  nous  pourrions  appeler  le  terrain  sur  lequel  nous  les  ver- 
rons agir.  Nous  nous  adresserons  d'abord  à  l'homme  auquel 
l'espérance  est  permise,  parce  qu'il  faut  qu'il  soit  préparé  par 
la  patience  et  l'épreuve  avant  d'en  voir  l'accomplissement.  En 
second  lieu ,  nous  verrons  Christ  se  présenter  comme  vain- 
queur dii  mal  et  de  tous  les  obstacles  qui  entravaient  d'abord 
la  marche  de  son  œuvre  salutaire;  son  retour  glorieux  sera  le 
signal  de  l'établissement  de  son  royaume.  Enfin,  nous  con- 
templerons la  glorification  de  Dieu,  quand  il  aura  accompli 
tous  ses  desseins  et  assuré  aux  siens  un  héritage  aussi  brillant 
qu'impértôsable. 

Paul  partageait  la  conviction  et  l'espérance  de  ses  collègues 
et  de  tous  les  membres  de  la  primitive  Église,  que  la  seconde 
manifestation  de  Christ,  et  par  suite  la  fondation  réelle  et  ex- 
térieure du  royaume  de  Dieu  et  la  fin  de  l'ordre  de  choses 
existant ,  arriveraient  dans  le  plus  bref  délai.  Le  Seigneur  est 
proche,  o  xuptoc  if^^,  dit-il  (Phil.  IV.  5),  dans  un  passage  où 
il  est  impossible  de  l'entendre  d'une  présence  purement  spiri- 
tuelle. Le  délai  est  raccourci,  h  xoliçoç  ffuvsjxaXixsvoç,  dit-il 
ailleurs  (4  Cor.  VII.  29)  plus  clairement  encore.  La  période 
dans  laquelle  on  mait  alors  est  nommée  xi  x£h\  tôv  atovwv 
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(4  Cor.  X.  H)  la  fin  des  siècles,  xatpoe*S(jT6pot  (4  Tim.  IV.  1), 
ou  loxàrat  -^[jLépat  (2  Tim.  III.  4)  les  derniers  jours  précédant 
immédiatement  le  commencement  d'une  ère  nouvelle  pour 
Thumanité.  Et  comme  pour  ne  nous  laisser  aucun  doute  sur 
la  nécessité  d'entendre  ces  phrases,  non  dans  un  sens  restreint 
ou  relatif,  mais  dans  un  sens  absolu ,  dans  le  sens  enfin  qu'elles 
avaient  dans  les  écoles  juives,  il  déclare  explicitement  que  la 
génération  à  laquelle  il  appartenait  lui-même,  'ri[K&iç  ol  Çôvrsç 
(4  Thess.  IV.  45  ss.),  verrait,  avant  de  disparaître  de  cette  scène 
terrestre,  le  grand  drame  eschatologique  se  dérouler  devant 
ses  yeux.  La  seule  restriction  qu'il  mette  à  sa  promesse,  c'est 
que  tout  délai  n'est  pas  absolument  exclu,  comme  cela  serait 
le  cas,  s'il  fallait  attendre  la  fin  pour  le  lendemain  même 
(2  Thess.  II.  2).  La  chose  est  sûre,  le  moment  précis  ne  sau- 
rait être  défini  (4  Thess.  V.  4)  :  il  importe  donc  que  le  chré- 
tien se  prépare  pour  ne  pas  être  surpris  par  l'événement  qui 
sera  aussi  soudain  qu'il  est  immanquable. 

Jusqu'à  ce  moment,  à  la  fois  terrible  et  désirable,  il  se  pas- 
sera pour  le  fidèle  une  série  de  jours  d'épreuve  et  de  tribu- 
lation  (xaipol  xaXexoi,  2  Tim.  El.  4).  Ce  sera  une  période  de 
souffrances  (TuaSr-ïîfi.aTa  tou  vuv  xaipou,  Rom.  VIII.  48),  d'an- 
goisses (evsdTÔja  dtvayxTi,  4  Cor.  Vil.  26),  de  calamités  (â'Xi- 
^etc,  2  Cor.  IV.  47),  de  misères  de  toutes  espèces  (2  Cor.  VI. 
4  ss.;  Gai.  IV.  44). 

Cependant  le  chrétien  ne  se  laissera  pas  abattre  par  tout 
cela;  au  contraire,  il  y  trouvera  un  sujet  de  joie,  car  d'abord 
il  se  rappellera  que  Christ  aussi  a  souffert  pour  lui,  et  ses 
propres  souffrances  lui  apparaîtront  comme  une  continuation 
de  celles  de  son  Sauveur  (Col.  I.  24;  2  Cor.  L  5),  et  par  con- 
séquent, comme  une  garantie  de  plus  de  sa  future  participa- 
tion à  la  gloire  de  ce  dernier  (Phil.  m.  40.  44).  En  outre,  il 
les  regardera  comme  un  moyen  d'éducation  (xatSsia)  entre 
les  mains  de  Dieu  qui  s'en  sert  pour  exercer,  pour  affermir  le 
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croyant  dans  sa  foi  (2  Cor.  VI.  9;  Tit.  H.  12;  1  Cor.  XI.  32). 
C'est  dans  ce  sens  que  les  maux  qui  l'affligent  sont  appelés  des 
épreuves,  z6tpaa(i.ot  (i  Cor.  X.  13).  ^ 

L'effet  immédiat  de  l'affliction  sur  le  fidèle  est  la  patience, 
TJ  "^li^iç  &7rojJLovT[v  xaTepYaÇsxat  (Rom.  V.  3).  La  notion  de 
cette  u7uo|i.oviQ ,  dans  le  sens  de  Paul,  est  cependant  plus  riche 
que  celle  qui  s'attache  au  terme  français.  Elle  comprend  trois 

m 

éléments  distincts  :  l.<^  La  résistance  passive  au  mal,  ou  plutôt 
la  soumission  pure  et  simple  qui  accepte  la  douleur  ^  patientia 
(Rom.  Vni.  25;  XV.  4;  2  Cor.  I.  6;  VI.  4).  2.o  La  résistance 
active,  la  persistance  ou  persévérance  dans  les  convictions  et 
résolutions  antérieures  qui  ne  se  laisse  pas  ébranler  par  le 
mal  (1  Thess.  L  3;  2  Thess.  L  4;  2  Tim.  Il  10. 12;  Rom.  II.  7; 
XII.  12;  2  Cor.  XH.  12;  Col.  1. 11).  3.o  L'attente  de  ce  qui  doit 
y  mettre  fm ,  attente  dont  le  mal  ne  doit  pas  troubler  la  cer- 
titude et  la  sécurité,  Ô7uo(i,ov)q  tou  Xpia-coî  (2  Thess.  III.  5).^ 
Quand  Dieu  est  appelé  â^eoç  v!\(;  u7cojjlov7)c  (Rom.  XV.  5),  c'est, 
sans  doute,  en  vue  de  ce  qu'il  satisfera  cette  attente,  et  ré- 
compensera la  persévérance. 

En  général,  cette  idée  d'une  attente,  d'une  disposition  ex- 
pectative, indiquée  du  reste  par  l'étymologie  même,  domine 
dans  tout  cet  article,  et  c'est  précisément  pour  cela  que  nous 
en  avons  dû  parler  ici.  ^ 

D'un  autre  côté,  le  mot  uTuofjLoviq  renferme,  comme  nous  le 


1.  n&ipà^eiv  et  ses  dérivés  ne  sont  pas  d'un  usage  bien  fréquent  dans  nos 
épitres.  D  convient  cependant  de  rappeler  en  passant  qu'on  y  retrouve  les  diffé- 
rentes significations  qui  se  présentent  ailleurs  (voyez  les  pages  suivantes), 
même  celle  d'un  simple  examen ,  2  Cor.  XIII.  5. 

2.  Il  sera  toujours  difficile  de  classer  des  passages  comme  1  Cor.  XIII.  7,  où 
il  convient  plutôt  de  rester  dans  les  notions  générales. 

3.  Voici  encore  quelques  expressions  synonymes  dont  l'apôtre  se  sert  dans 
roccasion:  dvajjiévetv  tov  ulov,  1  Thess.  I.  10;  aTccxdéxea^at ,  Rom.  VIII.  19. 
23.  25;  1  Cor.  I.  7;  Phil.  HI.  20;  aTîOJ^apadoxta ,  Rom.  VIII.  19. 

IL  15 
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disions,  la  notion  d'une  résistance  active,  d'une  lutte  avec  le 
mal  considéré  comme  épreuve.  Or,  en  quittant  le  terrain  de 
la  théorie  pour  celui  de  l'expérience  où  nous  ne  trouvons  pas 
l'idéal  du  chrétien  réalisé,  mais  tout  au  plus  une  tendance 
approchant  de  son  but  plus  ou  moins  imparfaitement,  cette 
même  u7co(xoviq  nous  apparaîtra  conîme  un  combat  véritable, 
comme  une  lutte  avec  le  mal  qui  alors  devient  pour  l'homme 
une  tentation,  Trstpaaixoç  (Gai.  VI.  1;  1  Thess.  III.  5). 

Combattre  est  donc  la  destinée  et  lé  devoir  du  chrétien. 
Ce  combat  est  noble  et  beau,  xaXôç  àywv  (1  Tim.  VI.  12; 
cp.  i  Cor.  IX.  24  ss.;  Col.  I.  29,  etc.),  tant  à  cause  de  son 
motif  que  relativement  à  la  promesse  qui  s'attache  à  la  vic- 
toire. L'arme,  pour  remporter  celle-ci,  c'est  la  foi.  L'apôtre 
se  plaît  ici  à  peindre  dans  de  riches  allégories  les  moyens  d'at- 
taque et  de  défense  mis  à  la  disposition  du  fidèle  (Éph.  VI. 
13  ss.;  1  Thess.  V.  8;  Rom.  Xffl.  12). 

Ce  combat  est  dirigé  avant  tout  contre  nos  propres  fai- 
blesses morales,  comme  cela  a  déjà  été  observé  ailleurs.  Il  a 
lieu  souvent  contre  les  relations  ou  les  occurences  de  la  vie 
privée  et  sociale,  les  obstacles  que  la  bonne  cause  rencontre, 
les  persécutions  auxquelles  ses  défenseurs  sont  exposés  (Phil. 
I.  30;  Col.  n.  1;  1  Thess.  IL  2;  2  Tim.  IV.  7).  Mais  tout  cela 
est  résumé  et  compris  dans  un  seul  mot,  lorsqu'il  est  dit  que 
le  combat  du  chrétien  se  fait  contre  le  diable  et  son  royaume  : 
'EvSujaaSrs  mfjv  TuavoTuXiav  toî  Stsou  tcço^  tô  Suvaaâ^at  ufiac 
(jTÎ)vat  Trpo^  xàç  [i^e^oHiOLÇ  toi  SiaPoXou  (Eph.  VI.  11).  Le 
diable,  S  StàpoXoc  (nommé  aussi  de  son  nom  hébreu  6  aaxa- 
vàc,  Rom.  XVI.  20,  etc.,  ou  simplement  S  TuoviqpoV,  Éph. 
VI.  16;  2  Thess.  RI.  3),  est  représenté  comme  le  maître  et 
le  prince  du  monde  ennemi  de  Dieu,  comme  le  Dieu  de  ce 
monde  (o  â^eoc  ^o\>  olHùvoç  tcutou,  2  Cor.  IV.  4),  et  tous  ses 
efforts  sont  dirigés  contre  les  progrès  du  royaume  de  Dieu. 
Il  a,  pour  le  seconder  dans  son  entreprise,  une  armée  d'anges 
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subalternes,  qui  tiennent  de  lui  la  force  et  la  puissance, 
comme  les  bons  tiennent  la  leur  de  Dieu,  et  qui  sont  appelés 
pour  cela  àpxa^,  é^ouaiai,  5\)vot(ji6t.c  *  (Rom.  VIII.  38;  4  Cor. 
XV.  24;  Éph.  VI.  12;  Col.  H.  15),  ou  simplement  art^\oi 
(2  Cor.  XII.  7;  1  Cor.  VI.  3),  ou  encore  7uv8U|iaTtxa  -rijc  tco- 
vifjpiac  (Éph.*VI.  12),  8ai|jLovta  (1  Tim.  IV.  1).  Ds  habitent  dans 
les  régions  de  Tair  (Épb.  H.  2),  ev  toïç  é^oupavioïc  (VI.  12), 
lesquelles  cependant  sont  représentées  comme  un  lieu  sombre , 
à  moins  qu'on  ne  veuille  expliquer  le  terme  xoa|jLoxpaTopeç 
to\i  cjxoirouc,  de  ténèbres  dans  le  sens  moral  (cf.  2  Cor.  IV.  4).* 
Le  diable  est  leur  chef,  àpxov  (Éph.  II.  2).  Il  dresse  des  em- 
bûches aux  hommes.  Ceux  qui  ne  se  convertissent  pas,  qui 
n'écoutent  pas  la  voix  de  l'Évangile,  lui  appartiennent  dans 
tous  les  cas;  il  est,  comme  dit  Paul,  efficace  ou  opérant 


1.  Les  bons  anges  portent  absolument  les  mêmes  noms  ou  d'autres  synonymes 
comme  -^povot ,  xupioTTQxe; ,  Éph.  1. 21  ;  m.  10;  Col.  1. 16;  II.  10.  Ni  Texégèse, 
ni  l'histoire  des  dogmes  judaïques  ne  nous  autorisent  à  en  faire  autant  de  classes 
différentes  d'êtres  célestes.  Nous  rappellerons  encore  le  mot  daifjiovia ,  si  fré- 
quent dans  les  évangiles,  et  qui  ne  se  ti'ouve  chez  Paul  que   1  Tim.  IV.  1 ,  et 
1  Cor.  X.  20.  D'après  ce  dernier  passage,  il  paraîtrait  (et  c'était  l'opinion  de 
Tancienne  Église)  que  Paul  regardait  les  dieux  du  paganisme  comme  des  diables , 
c'est>à-dire  comme  des  êtres  réels.  Les  exégètes  modernes,  se  fondant  sur 
1  Cor.  VIII.  4,  ont  préféré  prendre  daifjiovia  dans  le  sens  classique.  Mais 
l'usage  du  nom  daifjiovtov,  dans  l'idiôme  hellénistique,  est  tellement  constant, 
qu'il  est  impossible  de  lui  supposer  dans  ce  seul  passage  la  signification  classi^e , 
laquelle  d'ailleurs  couperait  ici  le  nerf  de  l'argumentation.  Après  tout,  la  diffi- 
culté n'est  pas  si  grande.  Le  paganisme,  en  tant  qu'opposé  au  royaume  de  Dieu, 
est  du  ressort  du  diable;  le  culte  idolâtre,  en  tant  que  refusant  à  Dieu  Thonneur 
qui  lui  revient,  est  à  vrai  dire  un  culte  du  diable  et  de  sa  puissance.  C'est  la 
réalité  du  diable  et  de  ses  anges  que  Paul  affirme,  non  la  réalité  des  dieux  de 
l'Olympe;  comp.  2  Cor.  VI.  15. 

2.  Ce  dernier  sens  est  très-fréquent  chez  Paul ,  soit  qu*il  veuille  parler  du 
vice  (Hom.  XIIL  12;  Éph.  V.  11),  soit  qu'il  ait  en  vue  l'ignorance  des  hommes  non 
éclairés  par  la  révélation  (Éph.  IV.  18  ;  2  Cor.  IV.  6).  Cependant  ces  deux  faits  se 
tiennent  de  si  près,  qu'il  serait  difficile  de  les  séparer  partout;  voy.  1  Thess.  V. 
4  ss.;  Rom.  L  21;  Éph.  V.  8,  etc. 
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(svspywv)  en  eux  (Éph.  IL  2).  Quant  aux  autres,  il  les  recherche, 
il  met  des  pièges  (Tcayfôa)  sur  leur  chemin  (4  Tim.  El.  7  ;  VI.  9  ; 
2  Tira.  n.  26),  les  trompe,  les  tente  (TcstpàÇsi,  4  Cor.  Vil.  5), 
les  séduit,  les  égare  (i  Tim.  IV.  1),  par  de  fausses  doctrines 
ou  en  se  changeant  en  ange  de  lumière  (2  Cor.  XI.  14),  ou  en 
les  attirant  à  lui  au  moyen  de  leurs  propres  désirs  et  de  leurs 
passions  (1  Cor.  Vil.  5),  et  s'il  ne  peut  faire  plus,  il  les  arrête 
par  toutes  sortes  d'obstacles  (i  Thess.  E  18).  En  un  mot,  de 
manière  ou  d'autre ,  il  cherche  à  faire  du  tort  au  royaume  de 
Christ,  et  à  obtenir  des  avantages  sur  lui  (2  Cor.  II.  il). 

De  là  l'exhortation  adressée  au  chrétien ,  de  ne  point  donner 
prise  (toxov,  espace)  au  diable  (Éph.  IV.  27).  Ceux  qui 
le  suivent ,  qui  se  laissent  séduire  par  lui  (1  Tim.  V.  15) ,  sont 
envisagés  comme  perdus,  à  moins  que,  livrés  momentané- 
ment à  lui ,  pour  leur  châtiment  et  leur  correction  (TuaiSsta) , 
ils  ne  rentrent  en  eux-mêmes  et  ne  reviennent  à  de  meilleurs 
sentiments  (1  Cor.  V.  5  ;  1  Tim.  I.  20). 

Tel  est  en  substance  le  caractère ,  telles  sont  les  conditions 
de  la  période  qui  doit  encore  s'écouler  jusqu'à  la  venue  du 
Christ  :  'O  vuv  xatpoV,  h  viiv  at'ov  (Rom.  VIII.  18;  2  Tim. 
IV.  10;  Tit.  n.  12).  C'est  une  période  appartenant  au  vice,  à 
la  chair ,  aux  convoitises  de  ce  monde ,  un  mauvais  temps 
(Gai.  I.  4) ,  et  dans  la  plupart  des  cas  il  faudra  assigner  ce 
sens  à  la  phrase  h  atoîv  oSxoc ,  quand  même  la  qualification 
morale  n'est  pas  exprimée  (Rom.  XII.  2  ;  1  Cor.  I.  20  ;  II.  6  ss.  ; 
III.  18  ss.  ;  &  afov  tou  xoa|JLou  toutou  ^ ,  Éph.  H.  2).  Par  cela 
même ,  c'est  aussi  une  période  d'afflictions  et  de  tribulations 
pour  le  fidèle  (Rom.  VIII.  18). 


1.  Le  terme  de  xoaixoç  a  chez  Paul  à  peu  près  les  mêmes  significations  que 
chez  Jean,  mais  il  n'est  pas  chez  le  premier  d'un  usage  aussi  éminemnoient  th'éo- 
logique.  Il  s'applique  au  monde  physique,  à  la  totalité  des  hommes,  et  c'est  là 
l'acception  la  plus  fréquente;  enfin,  mais  rarement,  l'apôtre,  en  y  ajoutant 
ouToç,  lui  donne  un  sens  mauvais. 
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Celui  qui,  persistant  courageusement  dans  ce  combat ^  le 
soutient  à  outrance  et  jusqu'à  la  fin ,  est  nommé  éprouvé , 
Sdxipioc;  c'est  là  le  fruit  de  la  persévérance  :  Stcoijiovïî  8oxt|jL'ï]v 
xatepyàÇsTat  (Rom.  V.  4  ;  cp.  2  Cor.  VIII.  2).  La  8oxt|jni) , 
qu'on  devrait  traduire  par  probation ,  est  donc  proprement 
un  jugement  de  Dieu ,  une  approbation  qu'il  prononce  :  èxeivoc 
sffti  SrfxijjLoç  Sv  8  xuptoc  ffuvfoxiqfftv  (2  Cor.  X.  48).  Ce  juge- 
ment est  censé  formulé  à  la  fin  de  la  vie  de  chaque  chrétien , 
qui  est  alors  un  &éxi(jioc  (1  Cor.  XI.  19),  &e&oxi{jLaa|jLevoc 
(1  Tbess.  n.  4),  et  se  présente  comme  tel  devant  Dieu  (2  Tim. 
n.  15).  * 


CHAPITRE  XXI. 
Des  cli«0e0  llimles.^ 

Ce  combat ,  ainsi  que  l'exhortation  adressée  au  fidèle  pour 
l'engager  à  le  soutenir  dignement  ^  continuera  jusqu'au  mo- 
ment de  la  réapparition  de  Christ.  Cette  époque  heureuse , 
puisqu'elle  doit  terminer  une  situation  triste  et  désolante ,  est 
appelée  la  fin ,  tô  tsXoç  (4  Cor.  I.  8). 


1.  Nous  pouvons  laisser  de  côté  les  passages  dans  lesquels  il  s'agit  plutôt  de 
l'approbation  publique  (doxifxoc  toiç  àv^pc^icoiç,  Rom.  XIV.  18)  obtenue  par 
un  accomplissement  consciencieux  des  devoirs  chrétiens  (&v  Xpior^ ,  Rom.  XVI. 
10);  comp.  Phil.  n.  22;  2  Cor.  IX.  13,  etc. 

2.  J.  Tobler,  Die  Auferstehungslehre  des  Apostel  Paulus.  Zurich,  1792; 
V.Àlph.  Bastide,  Exposé  des  doctrines  de  S.  Paul  sur  la  résurrection.  Str.,  1840; 
G.  G.  Storr,  De  icapouaC^  Christi,  quid  statuent  Paulus.  Tub.,  1795; 
G.  C.  Krieger,  Essai  sur  le  dogme  de  S.  Paul  sur  la  parousie  et  la  résurrection. 
Str.,  1836;  A.  Lau,  Des  Apostels  Paulus  Lehre  von  den  lettten  Dingen. 
Brand.,  1837  ;  C.  Buob,  De  la  parousie  du  Seigneur  d'après  S.  Paul.  Str. ,  1851  ; 
H.  A.  Schott,  PauU  de  Antichristo  doctnna.  Jéna,  1832. 
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C'est  à  celte  seconde  apparition  de  Christ  que  Paul  rattache , 
comme  les  autres  apôtres ,  tous  les  grands  faits  eschatologiques 
que  les  juifs  rapportaient  au  Messie  et  à  sa  première ,  ou  pour 
mieux  dire ,  à  son  unique  venue.  Ces  faits  sont  la  résurrec- 
tion, le  jugement  et  la  fondation  du  royaume  de  Dieu,  et 
nous  constaterons  facilement  que  la  théologie  de  notre  apôtre 
s'édifiait  ici  dans  son  principe  sur  la  base  commune  des  écoles 
de  son  peuple  et  ne  fit  que  les  premiers  pas  dans  la  voie  de 
la  spiritualisation  du  dogme  pharisien. 

Le  retour  de  Christ,  devenu  invisible  pour  le  monde  depuis 
sa  mort,  est  naturellement  envisagé  comme  une  seconde 
révélation  de  sa  personne  ;  et  parce  qu'il  s'y  rattache  des  résul- 
tats bien  plus  importants  et  plus  éclatants  qu'à  la  première , 
à  sa  naissance  terrestre  et  humaine ,  elle  est  aussi  appelée  tout 
simplement  la  révélation  du  Seigneur,  •?)  aTCoxaXuvptc  '^oo 
xuptoi)  (i  Cor.  I.  7;  2  Thess.  I.  7;  cp.  Apoc.  I.  4)  :  ce  n'est 
qu'alors  qu'il  se  montrera  dans  toute  sa  gloire  et  dans  toute 
sa  puissance.  Ce  retour  est  appelé  plus  brièvement  encore  son 
apparition,  Imçavsia,  sans  autre  qualification  (i  Tim.  VI.  14; 
2  Tim.  IV.  4 .  8).  Cependant  son  premier  passage  sur  la  terre 
ayant  aussi  été  une  apparition  (2  Tim.  I.  40),  la  mani- 
festation future  est  distinguée  de  la  précédente  comme  la  glo- 
rieuse, emçàveia  riîc  80^11^  (Tit.  IL  43),  en  comparaison  de 
l'état  d'humilité  dans  lequel  il  s'est  présenté  d'abord,  ou 
comme  la  permanente,  émçotveia  tîjç  Tuapouafaç  (2  Thess. 
n.  8) ,  en  opposition  à  la  courte  durée  de  la  première  ;  car  le 
mot  de  Tuapouata  signifie  proprement  la  présence  (4  Cor. 
XVI.  47;  2  Cor.  VIL  6,  etc.).  La  par  ouste  du  Seigneur  est  donc, 
d'après  l'étymologie ,  toute  la  période  à  venir  de  sa  présence 
sensible  au  milieu  des  siens ,  l'union  désormais  inaltérable  qui 
existera  entre  lui  et  eux  visiblement,  tandis  que  maintenant 
elle  existe  seulement  en  esprit.  Par  une  métonymie  très- 
naturelle  ,  ce  terme  a  fmi  par  désigner  le  moment  même  où 
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cette  période  doit  commencer ,  c'est-à-dire  celui  de  la  réap- 
parition de  Christ.j(l  Cor.  1. 8;  XV.  23  ;  1  Thess.  fl.  19  ;  ffl.  43; 
IV.  15;  V.  23;  2  Thess.  H.  1  8). 

On  se  rappelle  combien  la  théorie  judéo-chrétienne  se  plai- 
sait dans  les  descriptions  du  spectacle  de  la  parousie  de 
Christ.  Les  écrits  de  Paul  contiennent  quelques  traces  des 
préoccupations  que  ces  peintures  avaient  un  jour  exercées  sur 
son  imagination.  Ainsi,  nous  voyons  chez  lui  aussi  Christ 
descendre  du  ciel,  entouré  de  flammes  et  d'anges,  et  annoncé 
par  le  son  des  trompettes  (1  Théss.  IV.  16;  2  Thess.  I.  7; 
1  Cor.  XV.  52).  Cependant  nous  ferons  remarquer  que  ce  ne 
sont  là  que  des  passages  isolés ,  appartenant  d'ailleurs  à  ses 
plus  anciennes  épîtres ,  et  que  celles  qu'il  a  écrites  plus  tard 
ne  reviennent  nulle  paît  sm'  ces  tableaux.  Son  sentiment  pra- 
tique et  sa  haute  intelligence  de  l'Évangile  ont  dû  lui  faire 
perdre  le  goût  de  ces  décorations  fantastiques  du  dogme, 
qu'il  avait  pu  autrefois  accueillir  sérieusement  comme  un  legs 
de  sa  première  instruction  religieuse.  Nous  n'affirmons  pas 
qu'il  les  ait  répudiées ,  mais  il  ne  s'en  exagérait  certainement 
pas  la  portée. 

On  se  rappelle  encore  que  le  judéo-christianisme,  continuant 
les  études  de  la  synagogue ,  s'évertuait  à  rechercher  et  à  dé- 
couvrir les  signes  précurseurs  de  la  fin  et  à  en  calculer 
l'époque  précise.  Paul  n'a  pas  tout  à  fait  rompu  avec  cette 
tendance.  Partageant  la  conviction  générale  de  la  proximité 
de  la  parousie ,  il  n'a  pas  pu  entièrement  résister  à  la  tenta- 
tion d'en  constater  les  symptômes.  Cependant  il  en  dit  assez 
peu  sur  cette  matière ,  et  si  nous  exceptons  le  célèbre  passage 
sur  l'Antéchrist  (2  Thess.  II.  1 — 12),  dans  lequel  il  répète 
mot  à  mot,  quoique  avec  une  apparence  de  mystère^,  la 


1.  II  est  assez  diffidle  de  dire  quel  i$èrsonnage  Paul  peut  avoir  eu  en  vue  en 
écrivant  au  sujet  de  TAntéchrist  aux  Thessaioniciens  vers  l'an  54.  Il  l'est  davan- 


232  LIVRE  IV. 

théorie  puisée  par  les  rabbins  dans  le  livre  de  Daniel ,  3  n'y 
a  gaève  à  citer  que  les  phrases  générales  déjà  signalées.  Or- 
dinairement il  se  contente  de  relever  le  côté  pratique  de  la 
question  ;  il  exprime  l'espoir  que  l'Évangile  sera  porté  au  loin 
avant  la  consommation  du  siècle  (Rom.  XI.  25  ss.)  ;  il  insiste 
sur  la  nécessité  de  se  préparer  à  la  fin  et  de  mettre  le  reste 
du  temps  à  profit  (Rom.  XIII.  40—43  ;  Éph.  V.  16)  ;  enfin ,  il 
affirme  qull  est  impossible  de  savoir  le  moment  précis  de  la 
venue  du  Seigneur  (  i  Thess.  V.  2.  ).  On  voit  que  c'est  préci- 
sément là  le  chemin  que  l'Église  a  dû  suivre  à  son  tour  pour 
ne  point  se  fourvoyer  dans  les  rêveries  apocalyptiques  qui  sont 
devenues  la  nourriture  et  la  perte  de  beaucoup  de  sectes  an- 
ciennes et  modernes. 

Le  fait  qui  est  mis  dans  le  rapport  le  plus  immédiat  avec 
la  parousie ,  c'est  la  résurrection  des  morts ,  àvacTToatç  ve- 
xpôv,  i  Cor.  XV.  24.  42  (s^avàffxaffic  éx  vexpûv,  PhiL  Dl. 
44).  Les  morts,  est -il  dit,  iviaxoLvxoii ,  4  Thess.  IV.  46; 
sYÊipovirat ,  4  Cor.  XV.  52 ,  etc.  Toutes  ces  expressions  sont 
figurées  et  rappellent  l'image  d'un  sommeil  dans  le  tombeau, 
xot.(jL'»)â'6VT6ç ,  4  Cor.  XV.  48. 

Paul  ne  s'arrête  pas  fort  longtemps  à  la  description  judéo- 
chrétienne  de  la  résurrection.  Cependant,  nous  retrouvons  chez 
lui  plusieursdes  traits  caractéristiques  dont  on  se  plaisaità  orner 
le  tableau  fantastique  des  choses  finales.  Il  parle  également 
d'une  série  de  signaux  donnés  au  moyen  de  la  trompette  ;  avec 
le  dernier  signal  il  fait  paraître  un  archange  qui  appelle  les 

Uge  encore  de  deviner  quelle  doit  avoii'  été,  selon  lui,  la  puissance  qui  en 
retardait  Tapparition,  to  xaT&xov,  v.  7.  Toutes  les  conjectures  qu'on  a  faites  à 
ce  sujet  sont  précaires  et  incertaines.  Cependant  dans  Thorizon  historique  con- 
lemporaîn  de  Tapôtre ,  on  ne  trouve  guère  que  la  puissance  païenne  de  Rome  et 
les  prétentions  des  Césars ,  qui  justifieot  l'application  des  prophéties  de  Daniel  » 
relatives  dans  l'origine  à  Antiochus. 
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morts  ;  ceux-ci  sortent  aussitôt  de  leurs  tombeaux  et  traver- 
sent les  airs  pour  aller  à  la  rencontre  du  Seigneur,  etc. 
(1  Cor.  XV.  52  ;  4  Thess.  IV.  46).  Tout  cela  appartient  à  un 
ordre  d'idées  antérieur  et  étranger  au  système  de  notre 
apôtre ,  et  ne  saurait  avoir  ici  aucune  importance.  Nous  nous 
hâtons  donc  d'arriver  à  d'autres  considérations  qui  lui  sont 
propres  et  en  même  temps  très-fécondes  pour  l'enseignement 
évangélique. 

Il  y  a  surtout  deux  points  de  vue  sous  lesquels  Paul  vient 
rattacher  le  dogme  juif  de  la  résurrection  à  la  théologie  chré- 
tienne ,  et  cela  d'une  manière  absolument  nouvelle.  Tous  les 
deux  sont ,  à  notre  avis ,  de  la  plus  haute  importance. 

D'abord ,  la  résurrection  des  morts  est  attribuée  à  Dieu 
(1  Cor.  VI.  U;  2  Cor.  I.  9;  Rom.  Vffl.  14).  C'est  un  acte  de 
sa  toute-puissance ,  tout  comme  la  résurrection  de  Jésus  qui 
l'a  précédée  et  qui  en  est  la  garantie.  Mais  il  y  a  d'autres  pas- 
sages dans  lesquels  cette  même  résmrection  paraît  être  attri- 
buée à  Christ.  Cela  ne  fait  pas  de  difficulté  dès  qu'on  se 
rappelle  que  la  réapparition  du  Seigneur  en  est  le  signal. 
Mais  cette  manière  de  voir  ou  de  s'exprimer  peut  avoir  une 
double  portée ,  un  double  sens.  On  peut  s'arrêter  simplement 
à  l'idée  juive  que  le  Messie  ressuscite  les  morts  sur  l'ordre 
de  Dieu  comme  organe  de  sa  volonté,  TjiJiàc  8tà  'iTqaou 
XçtffTov  lyepeî,  2  Cor.  IV  44.  Évidemment,  il  s'agit  alors  de 
la  résurrection  universelle ,  d'un  fait  purement  extérieur  et 
matériel.  La  formule  est  un  peu  changée  ;  le  dogme  ne  l'est 
pas  du  tout  ;  nous  sommes  toujours  en  plein  judéo-christia- 
nisme. 

Mais  l'apôtre  Paul  met  plus  souvent  la  résurrection  des  morts 
en  rapport  direct  et  intime  avec  les  idées  mystiques  de  la  foi 
et  de  la  régénération.  D'après  cela  les  hommes ,  dans  lesquels 
le  germe  de  la  nouvelle  vie  spirituelle  est  déposé  et  fécondé 
dès  à  présent ,  ont  seuls  la  perspective  de  participer  à  la  seconde 
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résurrection  qui  doit  définitivement  vaincre  la  mort  et  chasser 
les  terreurs  du  tombeau.  La  résurrection  physique  à  venir , 
liée  inséparablement  à  la  résurrection  spirituelle  d'à  présent , 
voilà  la  forme  paulinienne ,  la  forme  chrétienne  du  dogme. 
Ceux  qui  n'auront  pas  participé  à  la  première  résurrection ,  la 
seule  essentielle ,  resteront  étrangers  à  la  seconde.  Il  n'est  pas 
question  d'eux  dans  la  perspective  du  système ,  il  n'y  a  pas  de 
place  pour  eux  dans  l'eschatologie  évangélique.  Il  est  évident 
qu'ici  encore ,  comme  ailleurs ,  l'apôtre  joue  à  dessein  sur  les 
notions  de  vie  et  de  mort  ;  la  valeur  physique  de  ces  termes 
disparaît  devant  leur  acception  figurée.  C'est  qu'au  point  de 
vue  évangélique  il  n'y  a  de  vie  qu'en  Dieu  et  en  Christ;  hors 
de  là  il  n'y  a  que  mort;  les  croyants,  les  régénérés  seub 
vivront  ;  les  autres  passent  par  la  mort  temporaire  dans  la  mort 
étemelle  ;  l'idée  de  résurrection  n'est  donc  pas  applicable  à  leur 
destinée.  Voilà  pourquoi ,  dans  les  deux  passages  où  Paul  parle 
le  plus  au  long  de  ces  choses  et  de  ces  espérances  (1  Cor.  XV. 
23  ss.  ;  i  Thess,  IV.  4  6  s.) ,  il  n'est  expressément  question  que 
de  la  résurrection  des  chrétiens ,  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'opinion 
que  d'après  Paul  les  autres  hommes  ressusciteront  à  un  autre 
moment.  On  a  même  été  jusqu'à  traduire  tô  tsXoç  (i  Cor. 
XV.  24)  par  ceteri. 

Cette  pensée  de  Paul ,  l'une  des  plus  belles  et  des  plus  pro- 
fondes de  son  système  en  est  aussi  l'une  des  plus  simples  : 
elle  découle  natureUement  de  la  notion  de  l'union  avec  Christ 
et  de  la  régénération.  Dès  que  cette  union  est  accomplie,  telle 
que  nous  l'avons  décrite  plus  haut ,  il  s'ensuit  que  le  nouvel 
homme  ne  peut  pas  plus  que  Christ  lui-même ,  avec  lequel  il 
n'est  qu'un ,  être  retenu  par  les  liens  de  la  mort.  Le  double 
sens  du  terme  de  mort  dans  cette  déduction  n'en  amoindrit 
pas  la  valeur  pour  la  logique  du  mysticisme  de  l'apôtre.  Le 
passage  Rom.  VI.  5.  8 ,  dans  lequel  cette  idée  paraît  énoncée 
le  plus  clairement ,  se  rapporte  plutôt  à  une  autre  série  de  feits 
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religieux  (page  165),  mais  de  même  que  dans  Éph.  H.  5.  6; 
Col.  n.  12. 13 ,  nous  y  entrevoyons  déjà  la  thèse  eschatologique 
qui  nous  occupe  ici ,  des  expressions  comme  ffuvsYstpeaâ'at , 
(jDÇoo^cotsïaâ^at,  nous  rappelant  tout  de  suite  que  le  réveil  à  la 
nouvelle  vie  morale  en  Christ  dans  ce  siècle ,  est  la  condition 
préalable  et  essentielle  du  réveil  pour  la  vie  de  l'éternité.  L'es- 
pérance de  la  résurrection  se  fonde  donc  exclusivement  sur 
cette  union ,  c'est-à-dire  sur  la  foi  et  la  régénération.  Ceux  qui 
ne  trouveraient  dans  1  Cor.  XV.  12  ss.  que  la  conclusion  du 
fait  matériel  de  la  résurrection  de  Christ  au  fait  matériel  de  la 
résurrection  des  hommes ,  attribuent  à  l'apôtre  un  paralogisme 
dont  tout  le  monde  reconnaît  l'incongruité ,  et  lors  même  qu'on 
pourrait  le  tolérer,  Paul  n'aurait  prouvé  encore  que  la  résur- 
rection physique  pure  et  simple ,  et  jamais  la  félicité  qui  cepen- 
dant est  l'élément  capital  dans  la  notion  de  l'avenir.  De  ce  que 
Christ  (le  Fils  de  Dieu)  est  ressuscité ,  on  ne  tirera  jamais  lo- 
giquement le  fait  que  tous  les  hommes  ressusciteront  à  leur 
tour.  Encore  une  fois ,  Paul  ne  parle  que  des  croyants.  Unis  à 
Christ ,  dans  le  sens  intime  et  mystique  du  mot ,  ils  doivent 
traverser  avec  lui  les  deux  phases  de  son  existence ,  ouvaico- 

Mais  si  tout  cela  est  l'expression  adéquate  de  la  pensée  de 
Paul ,  il  sera  tout  aussi  vrai  de  dire  (et  les  termes  grecs  que 
nous  venons  de  citer  en  dernier  lieu  le  prouvent  de  reste)  que 
la  résurrection  est  virtuelleraent  déjà  consommée  par  la  régé- 
nération ;  le  retour  futur  à  la  vie ,  après  la  mort  qui  nous*attend 
tous ,  ne  sera  que  le  corollaire  de  cette  première  paliiigénésie. 
Paul  ne  fait  ici  qu'une  distinction  que  nous- ayons  à  signaler. 
Christ  est  déjà  ressuscité  ;  pour  ce  motif  il  est  qualifié  de  pré- 
mices d'entre  les  morts,  dizoLç-fri  tôv  x&xoifjLiriiJLévuv  (1  Cor. 


1.  Knapp,  De  nexu  ressurredionis  Christi  et  mortuorum.  Halle,  1799; 
Mûller,  Diss,  exeg,  ad  fCor.  XV.  i2  ss.  L.,  1839. 
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XV.  23) ,  l'aîné  d'entre  les  morts ,  tcçototoxoc  ix  tov  vsxpôv 
(Col.  I.  48).  Les  fidèles  ressusciteront  plus  tard  et  ensemble. 

Maintenant  nous  saurons  aussi  à  quoi  nous  en  tenir  sur  la 
portée  du  passage  4  Cor.  XV.  24 .  22 ,  où  il  est  dit  que  de  même 
qa'en  Adam  tous  sont  morts ,  de  même  en  Christ  tous  seront 
vivifiés.  La  préposition  soulignée  représente  non  l'idée  d'une 
personne  causant  la  vie  ou  la  mort  par  elle-même  et  d'une 
manière  absolue ,  mais  bien  l'idée  d'une  communion  avec  telle 
ou  telle  personne ,  communion  qui  entraîne  l'une  ou  l'autre 
de  ces  deux  conséquences.  Nous  saurons  aussi  approfondir  la 
richesse  de  cette  formule  si  simple  que  Christ  est  notre  vie 
(Col.  ni.  4).  Nous  comprendrons  encore  ce  que  veut  dire  le 
passage  Phil.  lU.  4  0 ,  et  quelle  est  la  signification  (SuvaiJLiç)  de 
la  résurrection  de  Christ  pour  le  fidèle ,  savoir  la  garantie  de 
la  sienne  propre ,  en  tant  il  est  en  communion  avec  le  Sauveur. 
Enfin,  nous  pourrons  expliquer  2  Tim.  I.  40,  où  la  victoire 
remportée  sur  la  mort  et  la  manifestation  de  la  vie  sont  repré- 
sentées comme  des  eflets  de  l'Évangile ,  c'est-à-dire ,  déclarées 
accessibles  à  ceux  qui  l'embrassent. 

De  cette  manière  le  dogme  de  la  résurrection  des  morts , 
dogme  presque  matérialiste  dans  la  théologie  judaïque  et  dans 
le  système  orthodoxe ,  se  présente  sous  un  aspect  tout  nou- 
veau ,  et  se  rattache  intimement  à  la  pensée  fondamentale  de 
la  théologie  paulinienne. 

Voici  maintenant  le  second  point  sur  lequel  nous  devons 
appeler  l'attention  de  nos  lecteurs ,  et  dans  lequel  aussi  Paul 
suit  une  route  toute  nouvelle ,  où  la  théologie  scolastique  n'a 
pas  eu  non  plus  le  courage  de  le  suivre.  Il  s'agit  de  la  nature 
du  corps  ressuscité.  L'usage  de  la  langue  hébraïque  avait  con- 
sacré l'expression  de  résurrection  de  la  chair ,  mais  par  chair 
l'Ancien-Testament  entend  partout  l'homme ,  la  personne  hu- 
maine (Rom.  in.  20;  4  Cor.  I.  29;  Gai.  It.  46),  sans  insister 


DES   CHOSES  FINALES.  337 

sur  la  signification  propre  et  primitive  du  terme.  Cependant  il 
était  bien  natm^el  que  cette  dernière  finît  par  remporter  sur 
le  sens  figuré  et  que  l'on  insistât  sur  la  résurrection  du  corps 
même  que  nous  portons  dans  la  vie  présente. 

Paul  se  prononce  explicitement  et  itérativement  contre  cette 
dernière  idée.  L'organisme  actuel,  dit-il,  est  approprié  aux 
besoins  de  la  vie  présente  et  cessera  avec  elle  (4  Cor.  VI.  13), 
puisque  les  fonctions  physiques  constituant  la  vie  du  corps, 
notamment  donc  toutes  celles  qui  se  rapportent  à  la  nourriture 
et  à  la  génération ,  ne  seront  plus  nécessaires  dans  l'autre  vie. 
La  chair  et  le  sang ,  c'est-à-dire  la  matière  même  ^ ,  n'hérite- 
ront point  du  royaume  de  Dieu  (i  Cor.  XV.  50).  Cependant  il 
n'est  pas  question  pour  cela  d'une  résurrection  purement  spi- 
rituelle ,  telle  qu'on  la  déduirait ,  par  exemple ,  de  la  notion 
philosophique  de  l'indissolubilité  de  l'âme ,  en  opposition  avec 
la  matérialité  du  corps.  Cette  idée  est  étrangère  à  Paul  et  au 
Nouveau-Testament  en  général.  D'après  1  Tim.  VI.  4  6 ,  Dieu 
seul  possède  l'immortalité  en  propre  ;  la  notion  de  l'indestruc- 
tibilité  de  l'âme ,  d'une  continuité  de  vie  qui  lui  serait  inhérente 
essentiellement ,  et  tout  ce  que  nous  appelons  en  philosophie 
l'immortalité  et  sa  preuve  ontologique  est  en  dehors  du  cercle 
d'idées ,  dans  lequel  se  meut  la  théologie  apostolique.  Mais  il 
est  question  d'une  métamorphose  du  corps ,  du  changement 
de  ses  éléments  périssables  en  éléments  impérissables  (içâ^ap- 
cTLa),  d'une  transformation  de  l'organisme  maladif,  faible,  im- 
parfait, en  un  organisme  parfait,  puissant,  brillant  (1  Cor. 
XV.  42  ss.).  Notre  corps  actuel  a  son  principe  de  vie  dans  l'âme, 
c'est-à-dire  dans  le  jeu  naturel  de  certaines  forces  animales , 

i.  l\  faut  bien  se  garder  de  prendre  aàp^  xal  alfjia  à  la  lettre,  et  sans 
rétendre  à  la  matière  tout  entière.  Autrement  il  en  résulterait  cette  absurdité 
que  le  corps  ressuscité  retiendra  seulement  la  peau  et  les  os  du  présent  corps. 
Ailleurs  akp^  xal  oilyi^i  est  une  formule  rabbinique,  qui  signifie  simplement  la 
personne  humaine,  Gai.  I.  16;  Éph.  YI.  12. 
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sensuelles ,  aôfjia  ^uxtxov  ;  le  corps  futur  l'aura  dans  l'esprit, 
aofjia  xv6U|jLa-cixôv ,  et  sera  par  sa  substance  quelque  chose  de 
céleste.  L'élément  mortel  sera  pour  ainsi  dire  absorbé  par  un 
élément  plus  puissant ,  la  vie  (2  Cor.  V.  4).  Cette  idée  aussi  a 
sa  racine  dans  celle  de  la  communion  avec  Christ  qui  revient 
partout  et  toujours  comme  l'idée  fondamentale  du  système.  En 
effet ,  si  notre  résurrection  est  une  conséquence  de  cette  com- 
munion ,  il  s'ensuit  que  les  conditions  de  la  première  doivent 
être  en  harmonie  avec  celle-ci.  Nous  porterons  le  corps  de 
l'homme  céleste ,  de  Christ  glorifié ,  comme  nous  portons  au- 
jourd'hui (et  comme  il  portait  lui-même)  le  corps  de  l'homme 
terrestre ,  du  premier  Adam  (v.  48  ss.) ,  et  l'on  se  gardera  bien 
de  réduire  la  valeur  du  mot  etxû)  v  à  une  simple  apparence  ex- 
térieure. En  un  mot  (jLSTaaxTfiiJiaTiaet  to  aâfjia  ttJc  tolkzivq- 
ffsoc  "îîlJiwv  ffU|ji(jiop9ov  tG  cyofjiaTi  t7Îç8o$7]ç  aùxou  (Phfl.  III.  21), 
il  transformera  notre  corps  imparfait  et  misérable,  de  manière 
à  le  rendre  semblable  à  son  corps  glorifié.  L'incorruptibilité,  la 
qualité  d'être  exempt  de  tout  déclin,  de  toute  chance  de  mort 
(à93*apToc),  n'appartient  proprement  qu'à  Dieu  seul  (Rom.  1.23; 
i  Tim.  I.  17).  Il  n'y  avait  donc  que  Christ',  l'image  de  Dieu, 
qui  pût  communiquer  au  monde  un  pareil  bien  (2  Tim.L  10). 
Ce  qui  est  dit  .1  Cor.  XV.  51 ,  est  une  addition  naturelle  à 
la  théorie  que  nous  venons  de  développer.  Au  moment  de  la 
parousie ,  où  la  résurrection  des  morts  doit  avoir  lieu  simul- 
tanément et  généralement,  tous  les  hommes  ne  seront  pas 
morts,  il  y  aura  une  génération  qui,  vivant  encore,  sera 
spectatrice  de  la  grande  et  glorieuse  révolution  finale.  Pour 
ces  hommes ,  ils  subiront  la  métamorphose ,  sans  avoir  besoin 
de  passer  par  le  tombeau,  et  aucune  catégorie  des  ressuscites 
n'aura  rien  à  envier  à  l'autre  (1  Thess.  IV.  15)  *.  Ce  fait,  en 


1.  C'est  une  chose  digne  de  remarque  que  dans  la  discussion  très-approfondie, 
à  laquelle  l'apôtre  se  livre  à  plusieurs  reprises  au  sujet  de  ce  dogme,  il  ne  dise 
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tant  qu^annoncé  ici  pour  la  première  fois,  est  appelé  un 
|JLUJry[ptov. 

La  métamorphose  du  corps ,  présentée  sous  l'image  d'un 
grain  de  blé  déposé  en  terre  et  ressuscitant  comme  épi  (i  Cor. 
XV.  36  ss.) ,  est  offerte  ailleurs  à  notre  imagination  comme 
un  changement  de  vêtement.  'ExSuaaffâ^ai  est  alors  le  terme 
figuré  pour  la  mort ,  la  déposition  du  corps  terrestre  (2  Cor. 
V.  4)  ;  évSwaaâ'at  représente  le  nouvel  état  (1  Cor.  XV.  53. 
54),  et  les  mots  txâ^avacy^a,  àçâ^apata,  qui  s'y  ajoutent,  mar- 
quent les  propriétés  du  nouveau  vêtement  ;  enfin  il  y  a  irctv- 
Suffaffâ'ai  (2  Cor.  V.  2) ,  littéralement  passer  le  nouveau  par 
dessus  l'ancien ,  ce  qui  s'applique  à  ceux  qui ,  vivant  encore 
au  moment  de  la  parousie ,  sont  métamorphosés  sans  avoir 
besoin  de  mourir  d'abord. 

II  ne  resterait  plus  maintenant  qu'im  seul  point  à  éclaircir. 
La  résurrection  étant  posée  comme  un  fait  général,  uni- 
versel ,  comprenant  tous  les  hommes ,  ou  du  moins  tous  les 
chrétiens ,  dans  un  seul  et  même  instant ,  tandis  qu'ils  meu- 
rent à  différentes  époques ,  plus  ou  moins  longtemps  avant  ce 
moment  suprême.,  quel  sera  donc  le  sort  des  défunts  dans 
l'intervalle  du  jour  où  chacun  aura  quitté  la  vie  jusqu'au  jour 
de  la  résurrection  ?  A  cette  question  il  n'y  a  pas  de  réponse 
nette  et  explicite  dans  les  passages  qui  parlent  de  la  résurrec- 
tion universelle.  Le  mot  xotfjiàaS^at ,  qui  ne  signifie  pas  seule- 
ment mourir ,  mais  encore  être  mort  (xexotfjnqiJisvoi ,  les  morts , 
1  Cor.  XV.  20;  1  Thess.  IV.  13,  etc.),  nous  conduit  à  penser 
à  un  état  de  sommeil ,  sans  conscience ,  à  peu  près  tel  que  les 
anciens  hébreux  le  supposaient  aux  habitants  de  leur  SchéoL 
On  ne  peut  pas  prouver  que  ce  mot  se  rapporte  exclusivement 
au  corps  et  que  l'âme,  en  attendant,  se  trouve  ailleurs, 

jamais  rien  des  incrédules;  sa  théorie,  sans  aucun  doute,  ne  leur  est  pas 
applicable. 
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comme  le  dit  la  théorie  orthodoxe  vulgaire  de  nos  jours.  Au 
contraire ,  Paul  enseigne  explicitement  (4  Thess.  IV.  i  7)  que 
les  croyants  ne  seront  réunis  à  Christ  c[ue  par  et  après  la 
résurrection.  Et  quand  il  est  dit  4  Cor.  XV.  23 ,  que  les  morts 
seront  rendus  à  la  vie  lors  de  la  parousie ,  il  est  impossible  de 
restreindre  cela  au  seul  corps  ;  car  dans  ce  cas  nous  serions 
autorisés  à  demander  à  quoi  servirait  une  restauration  du 
corps ,  si  la  vie  est  possible  sans  elle.  D  y  a  donc  ici  une  lacune 
dans  Ja  théorie. 

Mais  cette  théorie  même  d'une  résurrection  universelle  et 
simultanée  est  empruntée  au  judéo-christianisme  et  doit  paraître 
un  peu  étrange  dans  le  cadre  du  système  de  Paul ,  fondé  sur 
des  bases  toutes  différentes.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés 
de  voir  la  conscience  religieuse  de  notre  apôtre  secouer  quel- 
fois  les  entraves  que  lui  impose  cette  doctrine  et  chercher  une 
solution  plus  en  harmonie  avec  les  prémisses  de  son  système 
ordinaire.  Ainsi  la  vie  actuelle ,  représentée  comme  une  habi- 
tation passagère  dans  un  corps  qui  nous  attache  à  la  terre , 
est  appelée  (2  Cor.  V.  6.  8)  un  lx8ir|[jL6tv ,  une  absence ,  une 
séparation  d'avec  notre  véritable  patrie  qui  nous  réunirait  à 
Christ.  Nous  séparer  de  ce  corps ,  c'est  nous  réunir  à  Christ , 
c'est  retrouver  cette  patrie  après  laquelle  nous  soupirons, 
c'est  6v87]|jisîv.  Par  ces  termes  mêmes ,  l'idée  d'un  état  inter- 
médiare est  rejetée  ;  il  n'y  a  plus  de  place  pour  elle ,  mais  il 
n'y  en  a  pas  non  plus  pour  celle  d'une  résurrection  simultanée 
et  universelle.  Dans  l'une  des  dernières  lignes  qu'il  ait  écrites 
(Phil.  I.  23),  l'apôtre  exprime  également  l'espérance  que 
quitter  cette  terre  c'est  être  réuni  à  Christ ,  en  d'autres  termes , 
qu'il  n'y  aura  pas  après  la  mort  deux  états  consécutifs  et  diffé- 
rents pour  le  fidèle.  Et  déjà  antérieurement  (Rom.  VID.  23) , 
il  nous  semble  dire  clairement  que  pour  les  enfants  de  Dieu 
la  jouissance  de  la  félicité  commence  de  suite  après  la  dépo- 
sition du  corps. 
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A  la  résurrection  se  rattache  immédiatement  le  jugement. 
C'est  là  encore  une  idée  purement  et  simplement  judéo-chré- 
tienne et  sans  aucune  liaison  naturelle  avec  la  doctrine  évan- 
gélique  de  Paul.  Car  si,  d'après  cette  dernière ,  la  résurrection 
elle-même  n'est  qu'une  conséquence  natureUe  de  l'union  avec 
Christ ,  il  s'ensuit  tout  logiquement  que  le  jugement  s'accom- 
plit en  deçà  du  tombeau ,  dans  la  mesure  de  la  réalité  de  cette 
union.  Et  comme  dans  la  théologie  mystique  il  n'est  pas  question 
de  la  résurrection  des  incrédules ,  il  n'y  a  non  plus  lieu  à  un 
jugement  final ,  qui  les  séparerait  des  croyants.  Les  textes  con- 
firment amplement  ces  conséquences,  que  nous  venons  de 
poser,  dans  la  conviction  que  le  grand  logicien  ne  reniera 
pas  ses  prémisses.  En  effet ,  le  mot  de  jugement  se  présente 
sous  la  plume  de  Paul ,  alors  seulement  qu'il  se  renferme  dans 
le  cercle  des  idées  populaires.  La  résurrection ,  dans  ce  cas , 
se  fait  en  vue  d'une  assemblée  solennelle  de  tous  les  hommes 
autour  du  tribunal  de  Dieu ,  pour  entendre  prononcer  leur 
arrêt  individuel ,  basé  sur  leurs  actions  respectives ,  pour  rece- 
voir les  récompenses  ou  les  peines  méritées ,  et  pour  être  dé- 
finitivement séparés  les  uns  des  autres  (2  Cor.  V.  40;  Rom. 
n.  5).  Encore  une  fois,  c'est  là  le  pui*  judéo-christianisme , 
c[ui  seul  pouvait  parler  de  mérite  et  de  récompense ,  en  un 
mot,  d'un  salut  gagné  par  une  série  de  bonnes  actions  et 
comme  qui  dirait  à  la  sueur  du  front.  Voyez  au  contraire  ces 
célèbres  passages  oii  il  est  question  de  la  résurrection  entée 
sur  la  foi  (1  Cor.  XV.  etc.),  vous  y  chercherez  vainement  une 
trace  d'un  jugement  dernier. 

Quelques  observations  de  détail  compléteront  ce  que  nous 
avons  à  dire  sur  cette  matière.  La  phraséologie  paulinienne 
sur  le  jugement  est ,  comme  où  s'y  attend ,  essentiellement 
judaïque.  C'est  d'abord  Dieu,  qui  est  représenté  comme  juge 
(xptfftç  2rso3 ,  2  Thess.  I.  5 ,  xpifia  xou  â'sou ,  Rom.  A.  2  ; 
xptvsï  h  Srsoç  Tov  xoffftôv,  Rom.  III.  6;  1  Cor.  V.  43).  Le 
n.  46 
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jugement  lui-même  est  avant  tout  envisagé  conmie  une  mani- 
festation de  sa  colère  ("^pispa  hçyriÇy  Rom.  H.  5;  V.  9;  -^  hçr(i[ 
^  èpxo(JLévTf) ,  1  Thess.  I.  10;  cp.  ixSixiifftc,  2  Thess.  I.  8). 
On  n'exigera  pas  que  nous  fournissions  la  preuve  que  de 
pareilles  expressions  appartiennent  au  style  de   rAncien- 
Testament.  Mais  un  point  vient  tout  directement  des  rabbins 
de  la  Synagogue ,  c'est  que  les  croyants  siégeront  avec  Dieu 
comme  juges  des  incrédules  et  même  des  anges  (4  Cor.  YI.  2. 3). 
D'autres  phrases  se  rapprochent  davantage  des  idées  évangé- 
liques.  Ainsi ,  quand  il  est  dit  que  Dieu  fera  présider  le  juge- 
ment par  Jésus-Christ  (Rom.  II.  16) ,  nous  y  entrevoyons  l'idée 
que  l'an'êt  se  prononcera  en  vue  de  la  position  que  chacun  aura 
prise  vis-à-vis  de  l'Évangile.  C'est  dans  ce  sens  encore  qu'il  peut 
être  question  du  tribunal  de  Christ  (Rom.  XIV.  10;  2  Cor. 
V.  10),  le  chrétien  attendant  sa  récompense  ti^ès-naturelle- 
ment  de  la  main  du  maître  qu'il  a  servi  (2  Tim.  IV.  8).  Tout 
cela  prouve  clairement  qu'il  a  dû  être  bien  diflGcfle  à  l'apôtre 
de  parler  et  de  penser  toujours  en  conformité  avec  son  système 
théologique,  et  qu'incessamment  il  lui  échappe  des  phrases 
empruntées  aux  idées  vulgaires,  comme  à  nous,  quand  nous 
parlons  de  certains  faits  astronomiques ,  d'après  l'impression 
que  nous  en  recevons  par  nos  sens.  L'Église  aurait  dû  recon- 
naître l'incompatibilité  scientifique  des  deux  séries  d'idées  et 
ne  pas  vouloir  les  faire  entrer  de  force  dans  le  cadre  d'un  seul 
et  même  système. 

n  nous  reste  à  prouver  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
décrire  est  l'acte  d'un  seul  et  même  moment  ou,  comme 
s'exprime  la  théologie  judaïque,  d'un  seul  et  même  jour. 
Parousie ,  résurrection  et  jugement  arrivent  en  même  temps  ; 
il  n'est  pas  question  d'un  intervalle  qui  les  séparerait ,  et  les 
passages  que  nous  allons  citer  démontreront  jusqu'à  l'évidence 
que  toute  idée  opposée ,  celle  par  exemple  d'une  période  mil- 
lénaire entre  le  commencement  et  la  fm  de  ces  manifestations 
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est  formellement  exclue  du  système  eschatologique  de  Paul. 
Le  Seigneur ,  est-il  dit  2  Tim.  IV.  1 ,  procédera ,  lors  de  sa 
parousie  au  jugement  des  morts  et  des  vivants.  La  même 
chose  revient  2  Thess.  I.  7 ,  où ,  à  propos  de  la  parousie , 
Tapôtre  fait  la  description  de  la  manifestation  terrible  du  juge. 
Ailleurs  (4  Cor.  I.  7.  8) ,  la  parousie ,  àxoxaXu\J;tc ,  est  mise 
en  parallèle  avec  le  jour  du  jugement,  ^{kéça  xupiou,  cp.  Rom. 
n.  5 ,  et  le  jugement  lui-même  est  appelé  itapouffia  (1  Thess. 
n.  19).  Nous  ferons  encore  remarquer  la  formule  «juger  les 
morts  et  les  vivants» ,  2  Tim.  IV.  4  ;  Rom.  XIV.  9.  'Elle  se 
fonde  sur  ce  que ,  au  moment  de  la  parousie ,  tous  les  hommes 
ne  seront  pas  morts ,  mais  que  tous  devront  paraître  devant 
le  juge.  Or ,  si  le  jugement  ne  devait  arriver  que  mille  ans 
après  la  parousie,  une  pareille  distinction  serait  sans  objet. 
Enfin  nous  relèverons  ce  fait  que  l'expression  de  tipispa  (xdçiou  , 
exeivïj ,  etc.),  est  employée  simultanément  :  1  .*  pour  la  parousie , 
(1  Thess.  V.  2.  4  ;  2  Thess.  1. 10  ;  II.  2 ,  etc.  ;  2.^  pour  la  résur- 
rection, Éph.  IV.  30  ;  3.**  pour  le  jugement,  1  Cor.  I.  8;  V.  5; 
2  Cor.  I.  14;  2  Tim.  I.  18;  IV.  8,  etc.).  Un  pareil  usage, 
s'il  ne  se  fondait  pas  sur  le  synchronisme  des  faits ,  ne  pour- 
rait que  produire  une  inextricable  confusion  dans  les  idées. 
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CHAPITRE  XXn. 
Du  royaume  de  Dlea*^ 

Aussitôt  après  raccomplissement  de  la  résurrection  et  du 
jiçement  commencera  le  règne  de  Dieu  (royaume  de  Dieu). 

L'expression ,  cohune  on  sait ,  appartient  au  judaïsme ,  et 
dans  le  Nouveau -Testament,  qui  en  a  modifié  le  sens,  Paul 
n'est  pas  seul  à  s'en  servir.  C'est  essentiellement  un  état  du 
monde  dans  lequel  Dieu  est  l'unique  directeur  de  tout  ce  qui 
se  passe  dans  la  sphère  religieuse  et  morale ,  de  sorte  qu'au- 
cune tendance  hostile  à  sa  volonté  ne  peut  plus  se  manifester 
ni  prévaloir.  Un  parefl  état,  que  les  prophètes,  dans  leur  naïf 
enthousiasme ,  avaient  espéré  voir  se  fonder  sur  cette  terre , 
la  théologie  des  siècles  suivants ,  plus  froide  et  plus  pratique , 
lui  assigna  pour  théâtre  la  vie  à  venir ,  un  peu  parce  qu'elle 
trouvait  le  monde  ten-estre  trop  indigne  de  le  voir  réaL'sé, 
un  peu  aussi  pour  se  débarrasser  du  devoir  de  travailler  à 
son  avènement. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les  écrits 
de  Paul  relativement  au  royaume  de  Dieu.  D  le  désigne  à 
plusieurs  reprises  par  le  terme  usuel  PaaiXeia  tou  â^eou  (1  Cor. 
VI.  9  ;  XV.  50)  et  se  place  même  au  point  de  vue  des  anciens 
prophètes,  en  se  nommant  lui-même  un  ouvrier  pour  le 
royaume  de  Dieu  (  Col.  IV.  H  ).  C'est  alors  la  nouvelle  condi- 
tion de  la  société,  basée  sur  la  régénération  morale,  sur 
l'union  plus  directe  avec  Dieu  par  son  esprit  ;  en  un  mot , 
une  théocratie  véritable  (Rom.  XIV.  17;  1  Cor.  IV.  20).  Mais 


1.  L.  Zwiiliog,  La  doctrine  de  S.  Paul  sur  le  royaume  de  Dieu.  Str.,  1844. 
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plus  généralement  ce  royaume  est  représenté  par  Im'  comme 
un  ordre  de  choses  futur ,  étranger  à  cette  terre  et  à  la  vie 
actuelle ,  dans  lequel ,  enfin ,  la  vie  en  Dieu ,  préchée  et  pré* 
parée  ici  -  bas  par  le  Sauveur  y  deviendra  parfaite  et  bienheu* 
reuse.  C'est  pour  cela  qu'il  est  aussi  appelé  le  royaume  du 
Fils  (  Col.  I.  43  )  ou  plus  complètement  le  royaume  de  Christ 
et  de  Dieu  (Éph.  V.  5).  Jésus  lui-même,  par  le  mérite  et  la 
mort  duquel  ce  royaume  a  été  virtuellement  fondé ,  en  est 
aussi  le  roi ,  et  c'est  en  cette  qualité  qu'il  porte  le  nom  de 
Christ,  XpicxToc,  Voint,  nom  qui,  dans  l' Ancien-Testament , 
désigne  les  rois  en  général ,  et  dans  un  sens  plus  éminent ,  le 
plus  grand  d'entre  tous  les  rois.  Ce  nom ,  il  le  porte  dès  à 
présent ,  tant  parce  qu'il  est  venu  dans  ce  monde  pour  fonder 
son  royaume ,  que  parce  que  son  œuvre,  à  cet  égard ,  est  déjà 
accompb'e;  dès  à  présent,  il  est  exalté,  i^uâ^eW,  et  son 
nom  élevé  au-dessus  de  tous  les  autres  (Phil.  H.  9.  40);  pro-» 
prement ,  cependant ,  il  ne  prendra  possession  de  sa  roputé 
que  lors  de  la  parousie  (2  Tim.  IV.  4  ). 

n  se  présente  ici  la  question  de  savoir  où,  dans  quel  lieu, 
le  royaume  doit  se  trouver  ?  Les  prophètes ,  dont  l'horizon 
était  encore  restreint ,  le  mettaient  sur  cette  terre ,  et  nous 
avons  vu  que  bien  des  chrétiens ,  dans  les  premiers  temps , 
pensaient  de  même  à  ce  sujet.  Cette  conception  n'est  pas  tout 
à  fait  étrangère  à  Paul  ;  du  moins  il  s'en  approprie  la  forme 
poétique  sous  laquelle  la  théologie  de  son  peuple  aimait  à  la 
concevoir.  D'après  un  passage  diversement  expliqué  (  Rom. 
VU  49  —  22)  ^  mais  qui  n'aurait  pas  présenté  de  diflGcultés 


i.  Je  serais  conduit  trop  loin,  si  je  voulais  citer  la  littérature  de  ce  passage. 
Je  possède  au  delà  de  cinquante  dissertations  spéciales  sur  la  créature  soupi- 
rante. Je  me  bornerai  à  signaler  celle  d'un  de  mes  élèves,  prématurément  enlevé 
àrÉglise,  F.  G.  Pfeiffer  (Str.,  1847),  qui  a  essayé  de  faire  une  classiflcation 
critique  de  toutes  les  explications  données. 
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si  le  fond  de  Fidée  n'était  devenu  étranger  à  la  théologie  de 
rÉglise ,  la  nature  extérieure ,  tout  ce  qui  sur  cette  terre  en- 
toure l'homme ,  soupire  après  une  métamorphose  qui  doit  la 
délivrer  (iXeuâ^spouv)  de  cette  loi  de  dépérissement  et  de  mort 
(  SouXsia  Ti\ç  (f'^oç&ç  )  sous  laquelle  elle  gémit  aujourd'hui , 
et  lui  faire  partager  l'éclat  impérissable  promis  aux  enfants 
de  Dieu.  La  parousie  de  Christ  doit  réaliser  en  même  temps 
cette  double  perspective.  H  est  évident  que  cette  glorification 
du  monde  matériel ,  lequel  dès  lors  ne  serait  plus  en  proie  à 
tous  les  maux  physiques  qui  troublent  aujourd'hui  sa  paix  et 
la  nôtre,  est  attendue  dans  l'espoir  de  le  voir  rendu  propre 
à  servir  de  séjour  aux  élus. 

Cependant,  ailleurs,  l'apôtre  s'élève  à  un  ordre  d'idées  dans 
lequel  il  n'est  plus  question  de  notre  terre.  Plus  la  notion  du 
royaume  se  spiritualisait ,  et  personne  ne  niera  que  cette  ten- 
dance est  bien  prononcée  dans  les  écrits  de  Paul ,  plus  cette 
désignation  d'un  lieu  si  palpable  devait  paraître  hors  de  propos. 
Le  passage,  1  Thess.  IV.  17,  ne  décide  pas  la  chose,  il  est 
vrai  ;  il  y  est  dit  seulement  que  les  ressuscites  seront  enlevés 
dans  les  airs  à  la  rencontre  de  Christ  ;  leur  séjour  définitif  n'y 
est  pas  indiqué.  La  phrase  si  connue  que  Christ  y  est  assis  à 
la  droite  de  Dieu,  sv  Ss^taToî)  â^soû,  ne  décide  rien  non  plus; 
car  le  hasard  veut  que  les  trois  seuls  passages  où  elle  se  trouve 
(Rom.  VIII.  34  ;  Éph.  I.  20  ;  Col.  ffl.  4)  parlent  d'une  époque 
antérieure  à  la  parousie.  Néanmoins ,  nous  maintenons  notre 
assertion  par  plusieurs  raisons  qui  nous  paraissent  parfaite- 
ment concluantes.  D'abord,  il  nous  semble  que  ce  serait 
quelque  chose  de  tout  à  fait  incompatible  avec  la  christologie 
de  l'apôtre ,  que  de  supposer  un  temps  à  venir  où  Christ  ces- 
serait d'être  assis  à  la  droite  de  Dieu.  Il  y  a  plus,  le  terme  même 
de  xaSTiÇeiv,  consacré  dans  la  théologie  apostolique  pour 
désigner  la  gloire  de  Christ,  désormais  inaltérable ,  est  employé 
également  (  Eph.  II.  6  )  dans  un  endroit  où  il  est  question  de 
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rentrée  des  fidèles  dans  le  royaume  de  Dieu ,  et  Fexpression 
de  ta  iîcoupavia  qui  y  est  jointe,  ne  laisse  plus  aucun  doute  au 
sujet  de  la  localité  (cp.  PhU.  ffl.  20).  Ailleurs  (2  Tim.  IV.  18) , 
le  royaume  lui-même  est  qualifié  de  éxoupàvioc,  et  le  corps 
qui  doit  remplacer  celui  dont  nous  sommes  revêtus  aujour- 
d'hui est  également  représenté  comme  nous  devant  être 
donné  au  ciel  (2  Cor.  V.  1).^ 

Mais  nulle  part  il  n'y  a  la  moindre  trace  de  ce  que  Paul 
aurait  admis  un  double  stade  du  royaume  de  Dieu,  soit 
d'abord  un  royaume  transitoire  de  Christ  sur  la  terre ,  en* 
suite ,  une  période  sans  fin  pour  le  ciel  ;  stades  qui ,  selon 
Topinion  de  plusieurs  théologiens ,  seraient  séparées  par  la 
résurrection  des  incrédules  et  le  jugement  dernier.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  opinion  plus  haut.  Les  passages  cités 
en  dernier  lieu  s'y  opposent  également. 

Le  royaume  de  Dieu ,  d'après  Paul ,  ne  comprendra  pas 
seulement  les  hommes  appelés  à  y  entrer ,  mais  encore  les 
anges ,  les  habitants  jusque-là  privilégiés  du  ciel.  Tous  en- 
semble alors  formeront  une  grande  communauté  d'êtres  ado* 
rant  Dieu  et  reconnaissant  Christ  pour  leur  chef  à  tous, 
àvaxs9aXaio\)VT:at  (Éph.  L  40;  Col.  L  20).  Les  anges  s'inté- 
ressant  dès  à  présent  aux  destinées  de  l'Église  (Éph.  III.  40) 
et  révérant  le  Fils  de  Dieu  comme  leur  Maître  (I.  24  )  et 
comme  leur  Créateur  (CoL  I.  46),  s'empresseront  naturelle- 
ment d'accueillir  les  élus  comme  les  cohéritiers  de  leur  féli- 
cité ,  et  de  leur  tendre  une  main  firateraelle  pour  l'alliance  de 
la  paix. 


1.  II  y  a  encore  d'autres  particularités  que  nous  passons  ici  sous  silence.  Le 
paradis,  la  pluralité  des  cieux,  le  3.*  ciel  (2  Cor.  XII.  2.  A;  Éph.  IV.  10),  sont 
des  images,  ou  si  Ton  veut,  des  idées  empruntées  aux  opinions  vulgaires  du 
judaïsme ,  et  ne  sauraient  être  l'objet  d*une  analyse  théologique. 
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n  ne  reste  plus  maintenant  qu'un  dernier  point  à  considérer 
pour  arriver  au  terme  de  notre  exposé  de  la  doctrine  de  PauL 
Nous  venons  de  voir  comment  l'homme  doit  se  préparer  à  la 
consommation  des  choses  et  comment  Christ  achève  victorieu- 
sement l'œuvre  commencée  ici-bas  pour  le  salut  des  hommes. 
Nous  avons  encore  à  voir  ce  que  Dieu  fait  pour  l'accomplir  de 
son  côté  et  comment  le  but  de  l'économie  évangélique  se  trouve 
réellement  atteint. 

Nous  terminons  donc  cette  dernière  partie  comme  nous  avons 
commencé  la  première  par  la  contemplation  de  l'action  divine. 
Car  de  même  que  toutes  choses  dérivent  originairement  de  la 
volonté  de  Dieu,  dans  la  sphère  spirituelle  comme  dans  le  monde 
matériel ,  de  même  elles  viennent  aussi  converger  et  aboutir 
vers  lui.  Au  commencement  comme  à  la  fin  Christ  n'est  que 
le  médiateur  de  cette  volonté.  Elç  S^eoç  h  icaviiç  è^  oS  tgc  xàvtot 
xal  'tiiulç  ziç  auTOv,  xal  tlç  >eupioç,  'IiriffoûçXpiaTOÇ,  bioo 
xà  xàvTa  xal  '^fjietc  S?  auTou,  4  Cor.  VIII.  6. 

Précédemment  nous  avons  vu  ce  que  Dieu  a  fait  pourrhomme 
pour  le  préparer  au  salut  ;  nous  aurons  à  voir ,  en  terminant , 
ce  qu'il  lui  accorde  en  définitive.  II.  s'agit  donc  ici  des  biens 
constituant  ce  qu'on  appelle  le  salut ,  en  tant  que  ces  biens 
sont  rései'vés  à  l'avenir.  Car  il  faut  se  rappeler  qu'il  y  en  a 
aussi  dont  les  croyants  jouissent  dès  à  présent ,  la  paix  avec 
Dieu ,  le  rapport  filial  et  d'autres  encore ,  mais  avant  tout  l'es- 
prit qui  leur  est  communiqué ,  le  don  de  la  grâce  le  plus  im- 
portant et  qui  est  la  base  de  tous  les  autres ,  et  les  comprend 
même  déjà  en  quelque  sorte. 

Aussi  cet  esprit  est-il  appelé  un  gage,  un  à-compte,  les 
arrhes  des  biens  futurs ,  8  à J^a^civ  -ri)c  xX-iiçovcpiLaç  (Éph.  I. 
14 ,  cp.  2  Cor.  I.  22  ;  V.  5) ,  image  qui  n'est  pas  parfaitement 
juste ,  parce  qu'elle  rappelle  plutôt  l'idée  d'un  contrat  com- 
mercial que  celle  de  la  grâce  de  Dieu.  Ailleurs ,  il  est  ncwnmé 
àxapxti ,  les  prémices  (Rom.  VEH.  23) ,  relativement  aux  choses 
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qui  doivent  suivre  ce  premier  don.  Une  troisième  image  l'ap- 
peDe  un  sceau ,  une  marque ,  aççayic  y  an  moyen  de  laquelle 
Dieu  désigne  les  siens,  comme  les  anciens  avaient  coutume  de 
marier  leurs  esclaves  ;  il  leur  imprime  le  signe  de  l'alliance 
qui  doit  leur  servir  de  gage  et  de  garantie  pourFaccomplisse- 
ment  de  toutes  ses  promesses  (2  Cor.  1. 22  ;  Épb.  1. 13;  IV.  30). 
L'ancienne  alliance  avait  aussi  eu  son  sceau  dans  le  signe  de  la 
circoncision  (Rom.  IV.  11).  Ce  simple  rapprochement  est  bien 
propre  à  lui  seul  à  faire  ressortir  le  caractère  spirituel  de  la 
nouvelle  économie. 

Les  croyants  ont  donc  à  attendre  dans  la  consommation  de 
l'avenir  certains  biens  qui  constituent  le  salut.  Le  rapport  filial 
afitre  eux  et  Dieu ,  sur  lequel  Tapôtre  se  plsdt  à  revenir ,  lui 
fournit  ici  une  nouvelle  image  fréquemment  employée ,  mais 
qui  a  le  défaut  de  toutes  les  images ,  de  n'être  applicable  qu'en 
partie.  Les  enfants  de  Dieu  sont  les  héritiers  des  biens  de  leur 
père*  {tl  Tsxva ,  xal  xXiQpovofjiot ,  Rom.  VHI.  1 7  ;  Gai.  IV.  7). 
Dans  cette  image  on  s'en  tiendra  à  l'idée  d'une  future  entrée 
en  jouissance  légitime  y  et  on  laissera  de  côté  celle  de  la  mort 
préalablement  nécessaire  du  possesseur  actuel.  Cette  image 
d'ailleurs  et  l'expression  qui  la  consacre,  appartiennent  au  lan- 
gage de  r Ancien-Testament  (Rom.  IV.  13;  Gai.  IV.  30).  Le 
peuple  d'Israël  avait  reçu  la  promesse  de  la  possession  de  Ca- 
naan ,  et  chaque  individu  devait  en  avoir  sa  portion ,  son  lot , 
xXîjpoc  (Col.  1. 12).  Cela  est  transporté  ici  à  ce  que  l'on  pour- 
rait appeler  la  terre  promise  Céleste.  L'idée  d'un  héritage, 
c'est-à-dire  d'une  attente  y  prédomine  sur  ceDe  d'une  posses- 
sion. La  phrase  xXiripovofjisw  nfiv  PacxtXsiav  (1  Cor.  VL  9.  10; 
XV.  50;  Gai.  V.  21),  rappelle  la  notion  d'un  patrimoine  en 
biens-fonds.  Cependant  le  mot  xXïjpovopifa  est  aussi  employé 
objectivement  en  parlant  du  bien  en  possession  duquel  on  doit 
entrer  (Éph.  L  14. 18;  Col.  III.  24),  par  exemple  dans  cette 
phrase:  xXTr|çdvo|i.iav  ex,eiv  4v  T7)  ^OLcCKdtf.  (Éph.  V.  5).  Mais  i 
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est  expressément  dit  partout  qu'il  ne  s'agit  point  d'un  droit 
d'hérédité  légalement  fondé ,  mais  seulement  d'une  promesse 
de  la  grâce  divine  (Gd.  ffl.  48.  29;  Tit.  ffl.  7). 

L'entrée  en  jouissance  ou  la  prise  de  possession  de  cet  hé- 
ritage aura  lieu  lors  du  retour  glorieux  de  Christ  et  de  l'éta- 
blissement de  son  royaume.  La  même  expression  peut  doue 
servir  à  désigner  ces  deux  faits.  Ils  sont  l'un  et  l'autre  une 
manifestation  (àiuoxaXu^iç),  d'un  côté  celle  du  Seigneur  comme 
tel ,  c'est-à-dire ,  comme  roi  ;  de  l'autre  celle  des  enfants  de 
Dieu  comme  tels ,  c'est-à-dire ,  comme  héritiers  (Rom.  VDI. 
18  s.  :  Sxav  h  Xpiffxoç  çavspoâ^  tots  xal  ipieiç  oùv  aùtç 
9avspoâ^7]ff écrase  év  80^7),  Col.  III.  4;  cp.  2  Cor.  IV.  40.  44). 

Le  terme  qui  désigne  de  la  manière  la  plus  générale  les  biens 
que  le  fidèle  est  autorisé  à  attendre ,  c'est  celui  de  ao>T7)pta , 
le  salut  (Rom.  1. 46  ;  2  Thess.  H.  43 ,  etc.)  Nous  le  connaissons 
déjà.  Il  se  rapporte  aussi  à  la  première  entrée  en  communion 
avec  Christ ,  parce  que  c'est  d'elle  que  tout  le  reste  dépend. 
C'est  en  vue  de  ce  fait  que  Dieu  est  appelé  h  a6aoLÇ  (2  Tim. 
I.  9  ;  cp.  Tit.  III.  5)  ;  les  chrétiens  sont  simplement  appelés  ol 
(ToÇépievot  (4  Cor.  L  48;  2  Cor.  H.  45)  ;  convertir  quelqu'un 
et  le  décider  à  entrer  dans  le  sein  de  l'Église,  c'est  cxoÇsiv 
aiito'v  (4  Cor.  VH.  46;  Rom.  XI.  44.  26  ;  4  Cor.  IX.  22)  ;  le 
moment  où  un  homme  entend  la  prédication  évangéUque  et 
écoute  l'exhortation  d'un  apôtre ,  est  pour  lui  -^fiispa  aciTTipioc 
(2  Cor.  VI.  2).  En  un  mot ,  on  peut  dire  que  par  la  grâce  de 
Dieu  le  salut  est  déjà  acquis  (Éph.  II.  5.  8).  Tout  cela  n'em- 
pêche pas  que  le  salut ,  en  réaBté  et  en  perfection ,  n'apparsdtra 
que  dans  le  royaume  de  Dieu ,  après  la  consommation  du  siècle 
et  la  cessation  des  rapports  terrestres;  en  d'autres  termes, 
l'idée,  au  fond,  appartient  à  la  sphère  extra-mondaine.  Nous 
avons  bien  le  salut ,  écxoS^pisv ,  mais  en  espérance  (Rom.  VIII. 
24  ;  cp.  4  Thess.  V.  8).  Plus  il  se  passe  de  temps ,  plus  nous 
avançons  vers  la  fin  des  choses ,  plus  nous  ap^ochons  aussi 
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du  salut  (Rom.  Xin«l1).  Le  verbe  est  employé  non-seulatnent 
au  prétérit ,  mais  encore  au  présent  (1  Cor.  XV.  2) ,  et  plus 
souvent  au  futur  (ao&ija o|ji*au ,  Rom.  V.  9. 10;  X.  9;  4  Cor. 
X.  33;  1  Tim.  IV.  16,  etc.),  d'autant  plus  qu'A  s'y  rattache 
ridée  d'une  délivrance  des  entraves  et  des  douleurs  de  la  vie 
actuelle  (2  Tim.  IV.  18),  et  que  l'obtention  du  salut  est  repré- 
sentée  comme  le  but  de  toute  notre  carrière  terrestre  (1  Thess. 
V.  9;  2  Tim.  m.  15). 

Le  terme  de  aovt\ç(oL  n'est  pas  d'ailleurs  le  seul  qui  soit 
ainsi  employé  pour  désigner  tantôt  un  état  présent ,  tantôt  un 
rapport  futur.  Il  y  en  a  encore  deux  autres  qui  sont  dans  le  même 
cas ,  àTCohixçtùcu;  et  uloâ^ofa.  Nous  connaissons  déjà  trois  sens 
du  premier  terme  qui  se  rapportent  à  l'état  actuel  du  véritable 
chrétien.  Il  est  racheté ,  c'est-à-dire  affranchi  de  la  coulpe ,  du 
péché  et  de  la  loi.  Mais  il  attend  encore  une  autre  délivrance,  une 
autre  rédemption.  Il  soupire  après  le  moment  où  il  sera  déBvré 
de  son  corps  (Rom.  VIE.  23) ,  de  ce  corps  sujet  à  tant  d'in- 
firmités ,  qui  lui  suscite  tant  d'embarras  et  d'obstacles ,  le  sépare 
de  Christ  (2  Cor.  V.  6) ,  et  par  cela  même  lui  rend  la  mort 
désirable  (Phil.  L  21 — 23).  Le  jour  qui  mettra  fin  au  siècle 
pour  inaugurer  Fétemité  sera  donc,  hii  aussi ,  et  dans  un  nou- 
veau sens ,  une  ï)(jLspa  dcTCoXuTpoffswc  (Éph.  IV.  30  ;  cf.  L  14). 

Quant  à  la  uloâ^eoia,  nous  aurons  à  faire  une  remarque  ana- 
logue. En  notre  qualité  de  croyants,  nous  sommes  déjà  les 
enfants  de  Dieu,  et  nous  goûtons  dès  à  présent  le  bonheur 
résultant  de  ce  rapport;  mais  la  jouissance  complète  de  toutes 
les  prérogatives  attachées  à  ce  titre  ne  nous  viendra  qu'après 
lamort(Rom.  Vin.  19.  23). 

U  résulte  de  tout  cela  que  les  biens  qui  constituent  le  salut 
n'appartiennent  pas  exclusivement  à  la  sphère  de  l'autre  vie, 
et  que  le  chrétien  ne  doit  pas  être  considéré  comme  voué  ici- 
bas  à  une  existence  de  privation  et  d'abnégation  absolue.  Au 
contraire,  il  est  dès  aujourd'hui  si  richement  doté,  que  même 
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la  féticité  ineffable  qui  l'attend  ne  lui  apportera  rien  de  tout 
à  fait  nouveau.  La  même  observation  s'applique  immédiate- 
ment à  la  plupart  des  termes  que  nous  avons  encore  à  énu- 
mérer. 

^  Il  y  a  d'abord  la  vie,  t|  Ç^.  Elle  commence  déjà  par  l'union 
du  croyant  avec  Christ,  avant  laquelle  l'homme  est  à  consi- 
dérer comme  mort.  Cette  vie  avec  et  en  Christ  est  le  gage  ou 
la  garantie  de  la  vie  future  ;  la  puissance  de  la  mort  physique 
ne  saurait  l'atteindre  (4  Cor.  XV.  42  ss.;  2  Cor.  IV.  40. 44  ;  Rom. 

V.  40).  Cependant  le  terme  de  Zo-ti  est  plus  ordinairement  ré- 
servé pour  désigner  la  vie  future.  Il  renferme  alors  implicite- 
ment la  notion  de  félicité,  tandis  que  la  vie  actuelle  est  affilée 
par  différentes  sortes  de  maux.  C'est  pourquoi  la  vie  future 
est  appelée  la  véritable  vie,  la  vie  réelle,  -î]  ovtwc  Çw^î  (4  Tim. 

VI.  49),  celle  qui  mérite  seule  ce  nom,  parce  que  la  perspec- 
tive de  la  mort  ne  jette  plus  d'ombre  sur  ses  jours.  Cette  vie 
nous  est  assurée  par  le  fait  de  la  victoire  remportée  par  Christ 
Sur  la  mort.  (2  Tim.  1. 4  0).  Aujourd'hui  elle  est  encore  cachée 
en  Dieu ,  auprès  duquel  Christ  lui-même  reste  jusqu'à  sa  ma- 
nifestation définitive  (Col.  lïï.  3);  mais  elle  ne  saurait  échapper 
aux  fidèles,  puisqu'ils  sont  inscrits  dans  le  livre  de  vie  (pCpXoc 
Çdiîjc,  Phil.  IV.  3).  La  différence  entre  les  deux  phases  ou  pé- 
riodes de  la  vie  du  croyant  est  donc  purement  extériem^e.  Elle 
consiste  dans  la  durée.  La  vie  présente,  "îi  Ço-ï]  tj  vuv  (4  Tim. 

IV.  8),  se  terminera  par  la  mort  physique  pour  faire  place  à  la 
vie  future,  t|  Çwil]  «^  pieÀXouffa,  qui  sera  étemelle,  àiwvtoç 
(Tit.  L  2;  in.  7;  4  Tim.  L  46;  VI.  42;  Gai.  VL  8;  Rohl  IL  7; 

V.  24;  VL22,etc.). 

En  dehors  de  cette  dernière  circonstance,  la  notion  de  Çoiq, 
par  eDe-méme,  ne.  renferme  aucun  attribut  distinct  auquel  on 
pourrait  reconnsdtre  la  nature  de  la  vie  étemelle.  Cependant 
on  y  trouvera  facilement  l'attribut  de  la  félicité,  en  se  rappe- 
lant que  la  notion  de  la  mort  (^cboLxoç)  renfermait  l'attribut 
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de  la  suprême  misère.  Cette  félicité,  d'après  ce  que  nous  pour- 
rons conclure  des  différentes  prémisses  déjà  analysées ,  consis- 
tera essentiellement  dans  la  conscience  de  la  réconciliation 
avec  Dieu  y  ou  dans  la  paix  absolue  du  cœur,  et  dans  l'union 
parÊdte  avec  Dieu  en  Christ.  L'apôtre  s'abstient  de  toute  autre 
description,  et,  on  le  sait  de  reste  par  l'abus  qui  en  a  été  fait 
depuis,  elle  ne  pourrait  être  que  sensuelle  ou  figurée. 

Toujours  est-il  que  le  mot  de  Çw-»)  ne  caractérise  l'existence 
future  que  relativement  à  sa  nature  spirituelle  et  intérieure. 
En  cela,  il  est  opposé  à  5d4a,  qui  doit  essayer  d'en  peindre  la 
condition  extérieure.  Car  ce  mot  désigne  proprement  la  ma- 
nière dont  un  objet  se  présente  au  regard,  son  apparence 
{species),  et  plus  particulièrement  un  dehors  brillant,  l'éclat, 
la  gloire.  11  est  donc  dans  l'essence  de  la  hé^a  de  s'attacher 
toujours  à  un  objet  dont  elle  forme  la  face  extérieure,  le  mode 
d'apparition.  Cet  objet,  c'est  ici  le  corps  futur.  Sa  8o$a,  son 
apparition  glorieuse,  est  opposée  à  l'aTipiia,  à  la  condition 
misérable  du  corps  actuel  (4  Cor.  XV.  43).  Aussi  est-ce  le 
seul  attribut,  de  tous  ceux  que  nous  passons  ici  en  revue,  qui 
ne  s'applique  pas  à  la  vie  nouvelle  des  croyants  dans  ce  monde- 
ci.  Le  corps  actuel  est  un  ffâpia  Ta?ueiv(i>aeo(;,  le  corps  futur 
un  o-â|jia  So^tjc  (Phil.  III.  21),  antithèse  qui  fait  ressortir  les 
infirmités  et  les  imperfections  de  l'un  sans  nous  révéler,  sur 
le  compte  de  l'autre,  autre  chose  que  l'absence  de  ces  mêmes 
propriétés. 

La  8oêa  vient  de  Dieu.  Ao^a  ^sou  (Rom.  III.  23;  V.  2),  la 
gloire  de  Dieu  est  l'attribut  de  sa  pei'sonne  qui  énonce  l'ab- 
sence de  toute  imperfection,  de  tout  ce  qui  pourrait  troubler 
la  félicité;  c'est  une  existence  sans  ombre  et  sans  peine.  Une 
pareille  existence  est  donnée  à  Christ  aussi  comme  ayant  vaincu 
la  mort  et  le  péché,  et  c'est  de  lui  qu'elle  passe  aux  fidèles 
(2  Cor.  III.  18).  Elle  est  donc  opposée  à  toutes  les  calamités, 
privations ,  imperfections  de  l'existence  terrestre  (2  Cor.  IV.  1 7  ; 
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Rom.  Vni.  18);  eBe  est  la  condition  dans  laquelle  se  trouvent 
les  membres  du  royaume  de  Dieu  (2  Tim.  IL  40),  et  ce  royaume 
lui-même  (4  Thèss.  II.  12);  en  cette  qualité  elle  se  manifestera 
(fiiXXei  (XTOxaXuçS^vaO,  quand  ce  royaume  ouvrira  ses  portes 
aux  élus  (Col.  m.  4). 

La  dernière  expression  par  laquelle  est  désignée  la  conditidh 
de  la  vie  future  des  élus,  c'est  PafftXsrfeiv.  Nul  doute  que  ce 
terme  ne  rappelle  dans  l'origine  les  espérances  politiques  des 
juifs  qui  demandaient  à  l'époque  messianique  le  gouvernement 
des  nations.  Chez  Paul,  cette  idée  ambitieuse  ne  se  révèle 
nulle  part.  BacxiXsustv  (Rom.  V.  17),  chez  lui,  c'est  avoir  part 
à  la  ^acTiXeia,  au  royaume  de  Dieu,  à  la  communauté  et  à  la 
félicité  des  élus.  Ce  mot  ne  contient  donc  aucune  notion  posi- 
tive à  ajouter  à  celles  que  nous  connaissons  déjà.  ^ 

Voilà  tout  ce  que  la  terminologie  eschatologique  de  Paul 
nous  fournit  de  définitions  de  la  condition  fiiture  des  élus  telle 
qu'elle  se  présentait  à  son  esprit.  Ajoutons  seulement,  pour 
ne  rien  omettre,  que,  fidèle  à  la  thèse  fondamentale  d'après 
laquelle  tous  ces  biens  ne  reviennent  à  l'homme  qu'autant  qu'il 
est  uni  à  Christ,  l'apôtre  a  inventé  encore  une  série  crautres 
termes  qui  rappellent  à  la  fois  cette  union  et  les  jouissances 
célestes  des  chrétiens.  Ainsi  ils  sont  les  cohéritiers  de  Christ, 
ouyxXiipovépiot  (Rom.  VIII.  17),  ils  vivront,  seront  glorifiés, 
régneront  avec  lui,  juÇKJaovTat,  ffuvSoÊaffâ^ffovrat,  oufi^aai- 
XsucTouffi  (2  Tim.  E  11  ss.). 

Nous  ne  pouvons  quitter  ce  sujet  sans  rendre  nos  lecteurs 
attentifs  à  une  série  d'expressions  relatives  à  la  vie  future  et 
à  la  condition  réservée  à  chaque  individu ,  lesquelles  paraissent 


1.  Dans  le  passage  1  Cor.  IV.  8,  qui  d'ailleurs  contient  une  ironie  exprimée 
au  moyen  de  diverses  figures,  paaiXeuetv  peut  encore  être  ramené  à  l'idée  d'une 
possession  et  d'une  jouissance,  et  n'implique  pas  nécessairement  celle  d'une 
domination. 
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être  en  contradiction  avec  tout  le  système  paulinién.  Ce  sont 
les  formules  où  le  point  de  vue  purement  légal  est  maintenu 
aux  dépens  du  point  de  vue  évangélique ,  et  où  il  ne  s'agit 
pas  d'élection  et  de  grâce ,  pas  même  d'une  simple  coopéra- 
tion de  l'homme  à  son  salut ,  mais  d'un  mérite  et  de  titres  à 
faire  valoir  par  lui  devant  le  juge.  Nous  enr^istrons  ici  les 
mots  izobiiômi  (2  Tim.  IV.  8  ;  Rom.  H.  6 ,  etc.)  ;  àvraxi- 
hociç  (Col.  in.  24) ,  ce  dernier ,  qualifiant  l'héritage  céleste 
comme  une  rémunération  pour  les  œuvres;  ipYaÇscxSrat,  \Kia^oç 
(1  Cor.  m.  8;  IX.  17),  considéré  comme  le  résultat  d'un 
xpaffffeiv  ;  l'allégorie  empruntée  aux  exercices  gymnastiques , 
Ppapeïov  (Phil.  IH.  14),  «s^avoc  (1  Cor. IX.  25;  2Tim.IV.  8; 
i  Thess.  IL  19),  1^  prix,  la  couronne,  récompense  d'un 
combat  ou  d'une  course  (Gai.  H.  2  ;  Phil.  II.  16).  Nous  pour- 
rions encore  citer  les  endroits  où  Paul  se  vante  au  sujet  de 
ses  travaux  (1  Thess.  II.  19;  1  Cor.  IX.  15;  Phil.  II.  16),  en 
répétant  qu'il  pourra  s'en  faire  un  titre  devant  le  tribunal  du 
Seigneur.  Que  dirons-nous  de  tout  cela?  Paul  a-t-il  pu  oublier  à 
ce  point  ses  propres  principes  professés  ailleurs  si  éloquemment 
(i  Cor.  IV.  7  ;  XV.  1 0 ,  etc.)  ?  Ce  n'est  pas  possible.  Sa  théorie  reste 
intacte ,  son  système  dogmatique  demeure  fidèle  aux  principes 
de  l'Évangile ,  tels  qu'il  les  a  compris  et  formulés.  L'inconsé- 
quence, car  c'en  est  une,  ne  se  trouve  pas  tant  dans  les 
idées  que  dans  les  mots.  L'écrivain  se  laisse  aller  à  employer 
des  expressions  consacrées  par  l'usage  général ,  répétées  par 
la  bouche  de  tout  le  monde  ;  le  penseur  n'y  est  pour  rien.  Il 
adopte  pour  un  moment ,  quand  il  est  à  instruire  1^  peuple , 
la  langue  du  peuple ,  qu'il  remplace  par  celle  du  système , 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  rendre  compte  des  idées  mêmes 
qui  font  la  base  de  la  foi  chrétienne.  L'Église  en  a  toujours 
agi  de  même ,  etjes  théologiens  les  plus  orthodoxes  à  l'en- 
droit de  la  justification ,  ont  pu ,  dans  le  style  homilétique ,  se 
permettre  ce  qu'ils  rejetaient  dans  l'exposition  dogmatique. 
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Le  système  de  Paul ,  autant  que  nous  avons  été  à  même  de 
l'étudier  et  de  le  comprendre,  se  trouve  ainsi  complété  et 
achevé.  Nous  n'avons  plus  rien  à  y  ajouter.  Ce  que  Dieu  avait 
voulu  est  arrivé.  Les  élus  sont  conduits  à  la  félicité  par  Christ. 
Il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  félicité  ne  sera  plus  sujette 
à  aucun  retour ,  à  aucun  changement  Partout  elle  est  désignée 
comme  éternelle  :  Çwi^  aWvioç ,  acovioç  So^a  (2  Cor.  IV.  47); 
alwv^a  TCapaxXïifftç  (2  Thess.  II.  46)  ;  aWvtoç  oUCd  (2  Cor.V.  4). 
Mais  elle  n'est  pas  seulement  étemelle ,  elle  doit  en  même 
temps  être  regardée  comme  immuable.  NuDe  part  il  n'est 
question  de  divers  degrés  de  béatitude  qui  sépareraient  les 
individus  les  uns  des  autres ,  ni.  d'un  progrès  ou  d'un  avance- 
cement  qui  augmenterait  par  la  suite  et^elon  une  règle  quel- 
conque les  jouissances  d'un  même  homme.  Une  erreur  de 
l'exégèse  a  seule  pu  trouver  un  pareil  progrès  dans  le  passage 
2  Cor.  in.  48,  où  la  locution  àxô  So^tj^  scç  So^av  ne  parle 
pas  d'une  gradation  (de  gloire  en  gloire) ,  mais  d'une  part  de 
la  source  de  la  glorification  des  croyants ,  qui  est  la  gloire  de 
Christ  (dm  h6^ç  XptcxToî)) ,  et  de  l'autre ,  de  l'effet  de  celle- 
ci  ,  qui  sera  la  nôtre  (tiç  So^av  "^picov  ). 

Par  cette  analogie  déjà  nous  serons  portés  à  conclure  que 
les  réprouvés ,  auxquels  la  félicité  est  refusée ,  n'ont  pas  la 
perspective  d'un  changement  ultérieur  de  leur  déplorable  des- 
tinée. En  effet ,  il  est  dit  2  Thess.  I.  9 ,  que  ceux  qui  refuse- 
ront de  croire ,  recevront ,  pour  leur  peine ,  oXeâ^pdv  aiwiov , 
loin  de  la  face  du  Seigneur  et  de  sa  gloire.  D  est  vrai  qu'il 
n'existeras  d'autre  passage  dans  nos  épîtres,  qui  proclame 
l'éternité  des  peines.  Mais  comme  cette  idée  rentre  parfaite- 
ment dans  l'ensemble  du  système  eschatologique  de  Paul,  nous 
pourrons  nous  passer  d'autres  preuves.  Cependant  nous  ne 
saurions  laisser  sans  remarque  ce  fait  intéressant  que  la  théo- 
logie paulinienne  évite  de  s'arrêter  aux  images  de  la  mort  et 
de  la  damnation ,  tandis  qu'elle  aime  tant  à  dépeindre  celles 
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de  la  vie  et  de  la  félicité.  C'est  si  vrai  que  les  passages  qui 
traitent  le  plus  explicitement  des  choses  finales  et  qui  sont  en 
même  temps  ceux  qui  renferment  encore  le  plus  d'éléments 
judaïques ,  ne  disent  absolument  rien  du  sort  des  réprouvés. 

Ce  fait  incontestable,  cette  tendance  de  l'apôtre  à  s'arrêter 
avec  complaisance  sur  le  côté  consolant  que  présente  la  per- 
spective de  l'avenir  et  à  négliger  le  revers  du  tableau,  a  peut- 
être  contribué  à  faire  naître ,  dans  l'esprit  de  certains  théolo- 
giens ,  la  croyance  à  un  rétablissement  définitif  des  danmés 
même ,  à  une  fin  heureuse  pour  toutes  les  créatures  douées 
de  raison.  Cette  doctrine  d'une  àxoxaTaaTaatç  tovtov^, 
recommandée  par  plusiem'S  des  plus  grands  penseurs  de  l'an- 
cienne Église  et  des  temps  modernes ,  mais  prônée  aussi  par 
divers  enthousiastes  dont  le  suflrage  la  rendait  suspecte,  a  été 
combattue  avec  plus  de  véhémence  qu'elle  n'en  méritait ,  par 
l'orthodoxie  rigide  de  toutes  les  confessions,  pour  laquelle 
l'éternité  des  peines  a  toujours  été  un  dogme  favori. 

Nous  n'avons  point  trouvé  de  trace  de  cette  doctrine  dans 
les  écrits  de  Paul.  Le  seul  passage  dans  lequel  on  pourrait ,  à 
la  rigueur,  en  trouver  les  éléments,  serait  1  Cor.  XV.  24-2*8. 
Il  y  est  dit ,  qu'après  la  parousie  et  la  résurrection ,  vient 
la  fin  (to  réXoç);  Christ  devant  régner  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
vaincu  tous  ses  ennemis ,  dont  le  dernier  sera  la  mort  ;  qu'a- 
lors il  remettra  le  gouvernement  entre  les  mains  du  Père  qui 
le  lui  avait  confié  et  qui  ainsi  finira  par  être  tout  en  tous. 
C'est  à  ces  derniers  mots  qu'on  a  pu  rattacher  les  idées  de  la 
restitution  universelle.  Mais ,  à  tout  prendre ,  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  passage  contienne  autre  chose  que  ce  que  nous 


i.  Dietelmair,  De  àTroxaTaordcet  scripturaria  et  fanatica,  1746.  Winzer, 
De  àTcoxaraoTotaet  in  II.  N.  T.  proposita.  L. ,  1821;  A.  Freundler,  Réfutation 
de  la  doctrine  du  rétablissement  final.  Genève,  1850;  J.  L.  Durand,  Le  progrès 
dans  la  vie  future.  Str.,1851. 

u.  17 
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avons  exposé  daus  les  pages  précédentes.  Quand  les  élus  se- 
ront entrés,  après  leur  résurrection,  dans  la  félicité  étemelle, 
Christ  aura  accompli  sa  mission ,  terminé  son  œuvre  ;  il  ne 
ser^  plus  question  ni  besoin  dès  lors  d'un  médiateur.  L'union 
entre  Dieu  et  les  siens  sera  parfaite  et  immédiate.  Après  la 
victoire  remportée  sur  tous  les  autres  ennemis  qui  s'opposaient 
ici  -  bas  aux  décrets  de  Dieu ,  il  ne  restait  plus  à  vaincre  que 
la  mort ,  et  celle-là  l'est  à  son  tour  par  la  résurrection  des  éhis. 
L'exégèse  ne  trouvera  rien  de  plus  dans  ces  paroles.  Néan- 
moins, nous  convenons  qu'elles  peuvent  avoir  une  portée 
plus  grande,  quand ,  au  moyen  de  la  dialectique ,  on  veut  en 
tirer  des  conséquences  auxquelles  l'apôtre  ne  songeait  pas. 
Nous  ne  voulons  pas  parler  de  ce  fait  suffisamment  établi  par 
une  saine  interprétation  des  textes ,  mais  dont  la  théologie  de 
l'Église  n'a  jeanais  pu  s'accommoder ,  savoir  qu'il  n'y  a  pas 
ici  de  place  assignée  aux  réprouvés ,  qu'il  n'est  pas  même 
question  d'eux ,  et  que  ce  silence  pourrait  sembler  autoriser 
l'espérance  de  leur  salut  final.  Nous  ne  voulons  pas  non  plus 
insister  sur  Rom.  XL  32  et  sur  le  mot  TcavTt^,  qui  y  est  pro- 
noncé avec  une  sorte  d'emphase  particulière.  On  pcwHra  tou- 
jours dire  qu'il  s'agit  ici  d'une  grâce  offerte  et  non  d'un  effet 
nécessaire.  On  remarquera  encore  avec  raison  que  le  izdvzz^ 
est  collectif  en  tant  qu'il  se  rapporte  aux  deux  grandes  caté- 
gories des  juifs  et  des  païens ,  et  non  à  la  totalité  de  tous  ks 
individus  de  l'espèce  humaine.  Mais  voici  un  autre  fait  plus 
important  à  signaler.  N'y  a- 1- il  pas  une  contradiction  à  re- 
présenter la  mort  comme  vaincue  à  son  tour,  comme  anéantie 
même  et  à  laisser  pourtant  en  son  pouvoir  la  majorité  des 
hommes  ?  De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  nous  nous  en  tenons 
avec  le  système  au  fait  de  la  damnation  étemelle  de  plusieurs , 
alors  la  mort  subsiste  comme  puissance  à  côté  de  la  puissance 
de  Dieu,  qui  est  une  puissance  de  vie,  ou  bien,  nous  posons 
en  principe  avec  notre  passage  le  fait  de  l'anéantissement  de 
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la  mort ,  et  nous  en  conclurons  à  la  restitution  des  damnés. 
Cette  dernière  conclusion  pourrait  encore  s'appuyer  sur  une 
autre  considération.  Si  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  consiste 
à  être  tout  en  tous ,  il  est  évident  que  ce  sera  une  imperfec- 
tion en  Dieu  de  n'être  pas  tout  dans  tous  ;  ce  sera  un  amoin- 
drissement de  sa  gloire  si ,  dans  quelques-uns ,  dans  le  grand 
nombre  même ,  il  n'est  rien.  La  conscience  religieuse,  comme 
la  conscience  logique ,  protestent  contre  cette  imperfection  de 
Dieu  et  du  système.  Mais  ici  commence  le  domaine  de  la 
spéculation;  cela  ne  regarde  plus  l'exégèse  historique,  qui  ne 
comiait  d'autre  devoir  que  de  constater  avec  une  scrupuleuse 
impartialité  les  thèses  réellement  formulées  par  chaque  auteur. 


Arrivé  au  but ,  nous  allons  terminer  cette  partie  de  notre 
grande  tâche  en  montrant  en  deux  lignes  que  la  division 
adoptée  pour  l'exposé  de  la  théologie  de  Paul ,  d'après  les 
trois  catégories  de  la  foi,  de  l'amour  et  de  l'espérance ,  a  bien 
réeDement  été  celle  que  l'apôtre  avait  constamment  présente 
à  l'esprit  et  qu'il  y  revient  incessamment  ;  plus  souvent  même 
par  des  allusions  presque  involontaires ,  par  le  cours  naturel 
de  la  pensée  que  dans  des  assertions  formelles  et  systématiques. 

Dans  les  premières  lignes  qui  nous  restent  de  sa  plume 
(1  Thess.  I.  3  ;  cp.  Col.  I.  4)  il  résume  l'éloge  à  donner  à  ceux 
qu'il  salue,  d'après  cette  trilogie  des  phases  et  manifestations 
de  la  vie  chrétienne.  Ailleurs ,  l'armure  spirituelle  du  fidèle 
consiste  en  ces  trois  vertus  cardinales  (  1  Thess.  V.  8  ).  Dans 
d'autres  endi'oits  ce  sont  elles  qui  suggèrent  à  l'écrivain  par 
une  association  naturelle  des  idées ,  diverses  formes  pour  ses 
exhortations  et  ses  enseignements  (Éph.  I.  45.  18;  III.  17. 
18.  20)  ;  et  comme  l'espérance  ne  peut  pas  être  appelée  une 
qualité  ou  une  vertu  au  même  titre  que  la  foi  et  l'amour,  elle 
est  souvent  remplacée  dans  ce  cas  par  la  patience ,  STuopiovii] 
(1  Tim.  VI.  11  ;  2  Tim.  III.  10;  Tit.  D.  2;  2  Thess.  I.  3.  4). 
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On  pourrait  y  joindre  2  Thess.  H.  17,  où  la  même  trilogie 
semble  exprimée  par  \6yoç  (=  tcicttiç),  spyov  (=  àYaTrii)  et 
iXmç.  Voyez  encore  Gai.  V.  5.  6  ;  Tit.  1. 1. 2 ,  où  on  lit  m'crTtc, 

Cependant ,  bien  que  Paul  pense  et  raisonne  toujours  dans 
les  formes  de  cette  trilogie ,  les  trois  termes  qui  la  composent 
ne  sont  pas ,  à  ses  yeux ,  simplement  coordonnés.  D'un  côté , 
il  y  a  plusieurs  passages  dans  lesquels  il  ne  nomme  que  la 
foi  et  Famour,  sans  y  ajouter  l'espérance ,  qui  est  ainsi  consi- 
dérée comme  subordonnée  aux  deux  autres  (  2  Tim.  I.  43  ; 
Tit.  m.  15;  Philém.  5;  1  Cor.  XVI.  13;  2  Cor.  VHI.  7;  Éph. 
VI.  23;  1  Thess.  lU.  6;  1  Tim.  I.  5. 14;  U.  15).  D'un  autre 
côté ,  il  déclare  que  l'amour  est  le  plus  grand  des  trois.  On  a 
cherché  la  raison  de  cette  assertion.  On  a  dit  que  la  foi  et  l'es- 
pérance n'existent  à  vrai  dire  que  dans  la  vie  présente ,  la  foi  de- 
vant se  changer  un  jour  en  vision ,  c'est-à-dire ,  en  savoir 
immédiat  et  en  possession  réelle  (2  Cor.  V.  7) ,  et  l'espérance 
cessant  par  le  fait  même  de  son  accomplissement  (Rom. 
VIII.  24.  25).  L'amour ,  au  contraire ,  restera  éternellement. 

Cette  explication  n'est  absolument  vraie  que  pour  l'espé- 
rance ,  mais  non  pour  la  foi  ;  car  la  tzigtiç  de  la  théologie 
paulinienne ,  c'est  -  à  -  dire ,  la  communion  avec  Christ ,  ne 
devra  cesser,  pas  plus  dans  l'autre  vie  que  dans  celle-ci.  Il 
sera  plus  juste  de  dire  que  la  supériorité  accordée  à  l'amour 
dérive  de  ce  que  la  foi  et  l'espérance  sont  des  qualités  qui  ne 
sont  propres  qu'à  l'homme,  pour  l'élever  au-dessus  de  la 
sphère  terrestre  et  pour  le  mettre  en  rapport  avec  le  ciel , 
tandis  que  l'amour  est  un  attribut  de  Dieu  communiqué  à 
l'homme  pour  lui  imprimer  le  sceau  de  sa  destinée  divine  : 

N\)vl  fjiévet  mffTtc  sXtuIc  àyaTa) ,  Ta  tçCol  Taura*  pistÇov  5s 
TCUTov  T|  àyàTUT]  (1  Cor.  XIII.  13). 

Aicixe-re  Tiqv  àyaTCTiv  1 
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CHAPITRE  XXin. 

Rëeaiiltalation  systëmatiqiie* 

Introduction.  A  t  x  a  t  o  a  u  v  ij  . . . .  :  eh.  V. 

I.  L'ancienne  économie Xcoplc  vp|xou. ... 

i.  Côté  historique.  Universalité  du  péché  (àpLap-cta)  :  ch.  VI. 

a.  Cause  (aàpS). 

b.  Effet  (3dvaTo;). 

2.  Côté  polémique.  Insuffisance  de  la  loi  (vo|xoç)  :  ch.  VA. 

a.  Résultat  (iiriy^coai;). 

b.  But  (TCatdaYwyo;). 

3.  Côté  religieux.  Désir  de  la  délivi'ance. 

a.  Situation  (douXeta). 

b.  Conscience  (TaXaticcopta). 

n.  La  nouvelle  économie  ou  l'Évangile. ...^csçavéçotat....: 

ch.  vm. 

1.  Dieu  auteur  du  salut ....TTJ  rot  îreou  xapttt....:ch.IX. 

a.  Source  (xapt?)- 
ô.  Décret  (irpo^eotç). 

c.  Exécution  (oixovojjiia). 

2.  Christ  médiateur  du  salut  ....8tà  xr\ç  £v  Xpiary 
aTuoXuTpwaswç 

a.  Personne  (uld;)  :  ch.  X. 

b.  Œuvre  (atùTT,p)  :  ch.  XI. 

c.  Relation  (deurepoç  Adàpi)  :  ch.  XII. 

3.  L'homme  héritier  du  salut èizl  iravxac  toOc 

TCtCTTSUOVTaÇ 

a.  Connaissance  et  acceptation  (iciaxiç)  :  ch.  XIII. 

a.  Action  de  Dieu. 

1)  Élection  (ixXoyr;)  :  ch.  XIV. 

2)  Vocation  (xX-riat;)  :  ch.  XV. 

3)  Adoption  (ulo^ejia). 
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p.  Expérience  de  Thomme  :  ch.  XVI. 

1)  Obéissance  (ûicoxoi^. 

2)  Régénération  (TuoXtyyeveata). 

3)  Sanctification  (àyiaafjLoç). 
y.  Mérite  de  Christ. 

1)  Rédemption  (àTcoXuTpcoffiç)  :  ch.  XVn. 

2)  Justification  (dixaicooiç)  :  ch.  XVIII. 

3)  Réconciliation  (xaToXXayT)). 

b.  Activité  et  propagation  (a  y  a  ir  iq)  :  ch.  XIX. 

a.  Œuvre  de  Christ.  Communauté  (£xxXt)cr(a}. 

p.  Secours  de  Dieu.  Dons  {xpLpi(S[ULTa), 

y.  Ministère  de  l'homme.  Édification  (oixodoiir^). 

c.  Perspective  et  accomplissement  (èXicCç):  ch.  XX. 

a.  Préparation  de  Thomme. 

1)  Patience  (uTuofjiovir;). 

2)  Épreuve  (doxtfii^). 
p.  Victoire  de  Christ. 

1)  Retour  (TCapoua(a)  :  ch.  XXI. 

2)  Royaume  (^aaiXtia)  :  ch.  XXII. 
y.  Glorification  de  Dieu. 

i)  Héritage  (xXT]povofi(a). 
2)  Consommation  (réXo;). 
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CHAPITRE  XXIV. 


lie  pMilinisme  et  le  Jiidiëo-elu*l0tl»aieme* 


Dans  l'exposé  de  la  doctrine  de  Paul  que  nous  venons  de 
terminer ,  nous  avons  dû  nous  attacher  de  préférence  à  cette 
partie  de  l'enseignement  évangélique  de  l'apôtre,  dans  la- 
quelle sa  conception  subjective  et  individuelle  s'est  révélée 
plus  immédiatement.  Nous  n'avons  pas  précisément  évité  de 
parler  des  points  dans  lesquels  il  s'est  moins  écarté  des  idées 
et  des  méthodes  antérieures  ;  cependant ,  par  la  nature  même 
des  choses,  les  autres  ont  occupé  une  place  phis  saillante.  A 
en  a  pu  résulter ,  pour  le  lecteur ,  cette  impression  que  la 
distance  de  l'une  à  l'autre  formule  est  plus  grande  que  nous 
ne  voulions  la  représenter  et  qu'elle  n'est  rachetée  par  aucune 
affinité  digne  de  remarque.  Mais  telle  n'a  point  été  notre 
pensée  ;  au  contraire ,  on  a  dû  voir  partout  que  nous  recon- 
naissons le  double  lien  qui  rattache  Paul  au  judaïsme  d'un 
côté ,  à  Jésus-Christ  de  l'autre ,  tout  en  lui  laissant  une  pleine 
liberté  d'esprit  pour  la  tractation  des  idées  et  pour  l'élabora- 
tion du  système.  Pour  faire  disparaître  la  moindre  incertitude 
à  cet  égard ,  nous  voulons  consacrer,  ea  terminant,  quelques 
pages  encore  à  la  comparaison  des  deux  phases  de  la  théo- 
logie «ipostolique  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  l'individualité 
de  Paul  se  produit  surtout  dans  les  deux  parties  de  la  science 
sacrée,  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'anthropologie  et  la 
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sotériologie.  Cette  assertion ,  d'ailleurs  suffisamment  prouvée 
par  les  faits ,  se  complétera  par  l'observation  que  les  autres 
parties  du  système  de  la  religion  biblique  n'ont  pas  reçu  de 
la  main  de  l'apôtre  des  gentils  une  forme  bien  différente  de 
celle  qu'elles  avaient  revêtue  avant  lui,  soit  dans  la  synagogue, 
soit  dans  l'Église. 

Ainsi,  tout  d'abord,  la  théologie  proprement  dite ,  c'est-à- 
dire,  la  série  des  dogmes  concemaiit  la  personne  de  Dieu , 
ses  attributs,  la  création,  la  providence  et  les  différents  modes 
de  la  révélation,  est  restée  intacte  dans  son  ensemble  et  dans 
ses  détails.  Paul  est  rarement  amené  dans  ses  épîtres  à  faire 
un  enseignement  positif  sur  toutes  ces  matières  ;  ce  qui  prouve 
qu'il  n'avait' rien  de  nouveau  à  apprendre  à  ses  lecteurs.  Les 
théories  métaphysiques  auxquelles  ces  divers  dogmes  ont  dû 
se  prêter ,  chez  les  juifs  d'abord,  ensuite  dans  les  écoles  gnos- 
tiques ,  et  enfm ,  dans  le  sein  de  l'Église ,  lui  sont  restées 
étrangères ,  ou  du  moins ,  il  ne  s'en  préoccupe  ni  pour  les 
préparer  de  loin ,  ni  pour  les  réfuter  d'avance.  Les  formes 
populaires  de  l'enseignement  biblique  (Rom.  I.  20  ss. ,  i  Tim. 
1. 47;  VI.  16,  etc.)  lui  suffisent  pleinement,  et  il  n'est  pas  même 
offensé  des  expressions  anthropomorphiques  que  la  loi  et  les 
prophètes  avaient  consacrées  en  si  grand  nombre  et  que  le 
scolasticisme  judaïque  de  l'époque  cherchait  déjà  à  éviter 
autant  que  possible. 

L'idée  la  plus  intimement  liée  avec  cette  théologie,  celle  de 
la  théocratie  et  de  l'élection  spéciale  du  peuple  d'Israël,  n'a 
pas  non  plus  subi  entre  ses  mains  une  métamorphose  radicale, 
n  est  vrai  que  le  principe  universaliste  qui  est  à  la  base  de  la 
doctrine  paulinienne  a  dû  briser  les  formes  du  particularisme 
mosaïque  et  pharisaïque.  Mais  d'un  côté,  nous  avons  vu  que 
le  judéo-christianisme  n'était  pas,  comme  on  se  l'imagine  sou- 
vent, complètement  inaccessible  à  des  idées  de  ce  genre,  bien 
qu'il  ne  les  admît  qu'avec  une  extrême  réserve;  de  l'autre 
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côté,  on  ne  doit  pas  oublier  qu'eil  se  plaçant  à  un  point  dé 
yue  plus  élevé,  Paul  ne  prétend  pas  renverser  purement  et 
simplement  les  anciennes  formes,  nous  aurions  presque  dit  les 
cadres  précédemment  établis  par  la  Providence.  Son  jugement 
sur  la  nature  et  l'origine  du  paganisme  est  le  même  que  celui 
de  l'Ancien  -Testament  et  de  tous  ses  coreligionnaires  (Rom» 
1. 18ss.;  2  Cor.  VI 14;  Gai.  H.  45;  Éph.  H.  H  ss.,  etc.);  Israël 
est  toujours,  à  ses  yeux,  un  peuple  privilégié  (Rom.  El.  i  ss.; 
IX.  4  s.,  etc.);  l'entrée  des  pmens  dans  la  conmiunauté 
évangélique  est  comparée  à  la  greffe  d'un  rameau  sauvage 
sur  un  arbre  d'essence  plus  noble  (Rom.  XI.  17,  etc.), 
et  cet  arbre  n'est  pas  une  nouvelle  création;  il  a  ses  racines 
au  Sinaï,  ou,  si  l'on  veut,  devant  la  tente  d'Abraham  (Rom. 
IV.  11  ss.). 

Gela  nous  conduit  directement  à  un  autre  fait  qui  confir- 
mera davantage  les  rapprochements  précédents.  La  combinai- 
son du  point  de  vue  théocratique  et  particulariste  avec  le  prin- 
cipe de  l'universalisme  évangélique  aurait  dû  amener  un  conflit 
et  révéler  la  contradiction  des  deux  formules  ainsi  associées. 
Mais  la  théologie  de  l'apôtre  ne  se  heurte  pas  contre  cetécueil, 
parce  que  l'exégèse  qui  lui  sert  d'instrument  dialectique  le  lui 
fait  éviter.  Cette  exégèse  ne  lui  est  pas  propre  à  lui  ;  elle  est 
l'héritage  commun  de  toutes  les  écoles  chrétiennes,  et  ne  diffère 
de  ceUe  de  la  synagogue  que  parce  que  le  principe  évangélique 
lui  dicte  d'avance  ses  résultats  saâs  avoir  changé  ses  méthodes. 
On  peut  affirmer  que  nulle  part  ailleurs  la  révolution  opérée 
par  l'Évangile  n'a  été  moins  sensible  que  dans  cette  partie  si 
importante  de  la  science,  bien  que  le  but  qu'il  s'agissait  d'at- 
teindre, et  qui  était  toujours  atteint  facilement  et  complète- 
ment, lut  ici  tout  à  fait  nouveau. 

Voici  un  autre  point  à  l'égard  duquel  la  théologie,  analysée 
dans  le  présent  li^Te,  ne  s'est  point  éloignée  de  la  conception 
populaire  qui  l'avait  précédée.  C'est  la  démonologie,  la  doc- 
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trine  concernant  les  anges  bons  ou  maavaîs.  Nous  voyons  les 
premiers,  comme  selon  le  judaïsme,  servir  de  ministres  à  Dieu, 
dans  l'œuvre  de  la  révélation  (GaL  m.  19),  et  à  Christ,  dans 
l'acte  solennel  du  jugement  (4  Thess.  IV.  4  6).  Dès  à  présent 
ils  fonctionnent  comme  surveillants  de  l'Église  (4  Cor.  XL  40). 
Les  autres,  ayant  pour  chef  le  diable,  sont,  depuis  la  création 
(2  Cor.  XI.  3),  les  auteurs  du  mal  physique  (4  Cor.  V.  5;  2  Cor. 
Xn.  7)  et  moral  (4  Thess.  III.  5,  etc.)  dans  le  monde,  et  ptas 
particulièrement  les  promoteurs  du  ps^^anisme  et  de  toute 
opposition  contre  le  royaume  de  Dieu  (2  Cor.  IV.  4;  Éph.  VI. 
40  ss.,  etc.).  Pas  plus  que  le  judéo-christianisme,  la  théologie 
pauUnienne  ne  fait  encore  aucun  effort  de  se  rendre  compte 
de  ces  notions  d'une  manière  scientifique;  elle  les  accepte 
telles  que  la  tradition  naïve  des  générations  antérieures  les  lui 
a  léguées,  et  ne  les  rattache  que  très-extérieiu^meot  au  sys- 
tème évangélique. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  l'eschatologie  Paul 
ne  s'écarte  pas  non  plus  des  idées  reçues  généralement  autour 
de  lui.  Nous  en  avons  parlé  au  long,  et  nous  pouvons  nous 
contenter  ici  de  dire  que  les  deux  seuls  points,  où  sa  théologie 
dépasse  le  cadre  plus  ^roit  du  judéo-christianisme,  ne  font 
encore  que  préparer  de  loin  le  changement  quel'Évangileétait 
destiné  à  produire  dans  l'ancienne  théorie.  Du  moins,  ces  deux 
thèses  (sur  la  liaison  intime  de  la  résurrection  et  de  la  foi,  et 
sur  la  nature  du  corps  futur)  ne  lui  ont  pas  fait  retrancher 
explicitement  un  seul  article  de  la  série  des  faits  eschatoiû* 
giques  énumérés  par  les  docteurs  de  la  synagogue. 

Enfin,  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  dans  la  doctrine 
capitale  relative  à  la  nature  de  la  personne  de  Christ  les  deux 
formules  que  nous  comparons  en  ce  moment  se  placent  sur  le 
même  terrain.  En  effet ,  c'est  une  opinion  très-imparfaîtement 
justifiée  par  l'histoire,  que  de  croire  que  le  judéo-christiamisme 
repoussait  l'idée  de  la  divinité  du  Sauveur.   Nous  avons 
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constaté  le  contraire.  On  peut  dure  tout  au  plus  que  cette  idée 
ne  formait  pas  la  base  des  convictions  religieuses  de  ce  côté-là, 
et  que  la  réflexion  ne  se  pressait  pas  de  s'emparer  de  ce  sujet 
pour  arriver  à  une  conception  précise  et  définitive.  Il  &ut  même 
accorder  que  beaucoup  de  chrétiens  de  cette  dénonîination 
étaient  restés  étrangers  à  tout  développement  spiritualiste  ou 
spéculatif  de  la  foi  dans  cette  direction.  Mais  les  formules  pau- 
liniennes,  à  leur  tour,  ne  s'écartent  guère  encore  de  ce  qui  con- 
venait plutôt  aux  besoins  du  sentiment  religieux  qu'à  ceux  de 
la  spéculation.  Elles  ont  été  dépassées  à  cet  égard  par  celles 
de  la  théologie  ecclésiastique,  et  même  déjà  par  celle  de  Jean 
et  de  Fépître  aux  Hébreux.  On  ne  peut  donc  pas  les  opposer 
aux  idées  qui  peuvent  avoir  dominé  dans  le  principe  au  milieu 
des  chrétiens  de  la  Palestine,  comme  formant  à  côté  deceUes- 
ci  un  corps  de  doctrine  absolument  distinct. 

Nous  pourrions  faire  des  rapprochements  plus  nombreux 
encore  peut-être,  si  nous  voulions  revenir  sur  tous  les  détails 
de  l'enseignement  apostolique.  Mais  nous  nous  bornons  à  ce 
qui  vient  d'être  dit  conune  confirmant  suffisamment  notre 
assertion  première.  Il  nous  importé  maintenant  d'exprimer 
encore,  et  de  la  manière  la  plus  catégorique,  le  fait  de  la  diver- 
gence entre  les  deux  formules  ou  systèmes,  ou  pour  mieux 
dire,  ce  fait  étant  proclamé  hautement  et  en  mainte  occasion 
par  Paul  lui-même  et  par  ses  contemporains  ^,  nous  tenons  à 
préciser  la  nature  de  cette  divergence,  et  les  points  sur  les- 
quels elle  porte. 

En  reprenant  notre  exposé,  chapitre  par  chapitre,  nous 
trouverions  des  thèses,  des  explications,  des  raisonnements 
en  grand  nombre,  par  et  (l3ns  lesquels  Paul  quitte  la  route 
commune  pour  s'en  firayerune  nouvelle,  et  s'engage  ainsi  dans 
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une  direction  qui  l'éloigné  des  errements  de  ses  prédécesseurs 
ou  de  ses  premiers  entourages,  et  qui  finit  par  creuser  un 
âbime  entre  la  synagogue  et  l'Église,  si  étroitement  liées  dans 
les  premiers  temps.  Mais  en  suivant  cette  méthode,  nous  arri- 
verions' à  faire  croire  à  nos  lecteurs  que  la  différence  con- 
siste en  une  série  plus  ou  moins  grande  de  dogmes  isolés, 
d'articles  de  foi,  diversement  formulés  de  côté  et  d'autre, 
comme  c'est  le  cas  dans  la  comparaison  qu'on  peut  faire  de 
nos  jours,  par  exemple,  entre  plusieurs  confessions  de  foi  pro- 
testantes. Telle  n'est  pas  notre  pensée.  Les  détails  s'effacent 
presque,  à  nos  yeux,  en  présence  du  principe  dont  ils  dé- 
coulent, et  l'importance  de  ce  dernier  est  telle  qu'il  doit  ici 
absorber,  pour  ainsi  dire,  toute  notre  attention.  Nous  consta- 
terons dans  la  suite  de  notre  récit  historique  que  les  adver- 
saires de  Paul  s'arrêtèrent  à  des  questions  détachées,  à  ce 
qu'il  y  avait,  à  leur  point  de  vue,  de  plus  négatif,  de  plus  hété- 
rodoxe dans  son  enseignement,  parce  que  pour  eux,  et  dans 
l'application  pratique,  c'était  en  même  temps  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  concret  et  de  plus  palpable,  ce  qui  pouvait  remuer 
les  masses.  Ici  nous  ne  racontons  pas  l'histoire,  nous  appré- 
cions une  doctrine.  Il  convient  donc  de  remonter  jusqu'à  la 
source  dont  elle  jaillit,  au  germe  qui  la  fait  naître. 

A  ce  point  de  vue  on  peut  dire  que  la  différence  entre  le 
paulinisme  et  le  judéo-christianisme  revient  à  une  seule  chose, 
à  un  seul  principe.  Des  deux  côtés  il  y  a  le  salut  par  Christ  ; 
des  deux  côtés  il  y  a  la  foi ,  la  charité ,  l'espérance  ;  des  deux 
côtés  il  y  a  le  devoir  et  la  rémunération.  Mais  dans  le  judéo- 
christianisme  tout  cela  est  un  fait  du  savoir ,  de  l'instruction , 
de  l'entendement ,  de  la  mémoire^même ,  et  souvent  de  l'ima- 
gination ,  et  en  dernier  lieu  de  la  conscience  qui  s'en  est  pé- 
nétrée et  qui  l'adople  sur  la  foi  d'un  enseignement  garanti  par 
la  tradition  et  contrôlé  par  la  lettre.  Pour  Paul  et  d'après  lui 
tous  ces  faits ,  toutes  ces  convictions  découlent  et  relèvent 
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immédiateinent  du  sentiment  religieux.  C'est  en  lui  -  même 
qu'il  les  trouve,  non  pas  parce  qu'il  les  aurait  inventés  ou 
produits  par  un  acte  spontané  de  sa  raison ,  mais  parce  que 
le  saint  esprit  de  Dieu  les  y  dépose ,  les  y  féconde ,  les  y 
excite  directement.  Dans  les  deux  sphères  on  pourra  avoir 
appris  Christ  et  son  Évangile  par  la  prédication  d'un  mission- 
naire ou  par  l'étude  d'un  livre.  Mais  dans  la  première  Jésus 
restera  avant  tout  un  personnage  historique ,  ayant  sa  place , 
il  est  vrai,  non-seulement  dans  le  passé,  mais  encore  dans  le 
présent  et  dans  l'avenir ,  et  toujours  au  faîte  de  l'échelle  des 
êtres  et  à  la  droite  de  Dieu  ;  ayant  commandé  des  choses 
qu'il  s'agit  de  pratiquer  et  promis  des  biens  qu'il  s'agit 
d'obtenir.  Dans  la  seconde  sphère ,  au  point  de  vue  du  pauli- 
nisme ,  Christ  se  révèle  surtout  dans  l'individu  même  ;  c'est  en 
lui-mèn«5  que  ce  dernier  le  trouve  et  le  sent  ;  sa  mort  et  sa 
résurrection  sont  devenues  des  phases  de  la  vie  de  chaque 
chrétien  ;  cette  vie  n'est  quelque  chose  que  par  l'union  intime 
des  deux  personnalités,  l'existence  individuelle  devant  être 
renouvelée ,  façonnée ,  sanctifiée  par  et  d'après  l'existence  idéale 
et  normale  du  Sauveur.  Pour  le  judéo-christianisme ,  considéré 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  élevé  et  de  plus  respectable ,  la  chose 
essentielle  sera  toujours  d'un  côté  la  pratique  du  devoir ,  de 
l'autre  la  perspective  de  l'accomplissement  heureux  et  complet 
de  toutes  les  promesses  divines ,  et  la  religion  consistera  dans 
l'étroite  liaison  de  ces  deux  éléments.  Selon  Paul ,  bien  qu'A 
ne  sacrifie  aucun  devoir  et  qu'il  ne  renonce  à  aucune  promesse, 
la  chose  essentielle  c'est  la  foi ,  c'est-à-dire  l'immédiateté  du 
rapport  de  l'homme  avec  Dieu  par  Christ ,  la  conscience  inlime 
d'un  état  que  l'entendement  et  la  réflexion  ne  comprennent  ni 
n'expliquent,  et  que  l'espérance  même  ne  pourrait  entrevoir 
s'il  n'était  pas  déjà  réalisé.  Cet  état,  c'est  en  même  temps  la 
religion.  Dans  le  judéo-christianisme  la  théologie,  c'est  l'énu- 
mération  des  devoirs  et  des  espérances  :  c'est  un  ascétisme 
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eschatologique.  Chez  Paul  la  théologie  est  avant  tout  l'aveu , 
la  profession  d'un  sentiment,  la  démonstration  de  sa  légitimité 
et  de  sa  puissance ,  enfin  la  négation  de  tout  ce  qui  en  amoin- 
drirait le  droit  :  c'est  un  mysticisme  dialectique. 

En  rapprochant  chacun  de  ces  deux  points  de  vue  de  la  vie 
concrète  de  l'individu  et  de  l'Église ,  on  comprendra  facilement 
que  le  premier  seul  a  besoin  d'un  code  de  dogmes  et  de  pré- 
ceptes. Le  second  peut  s'en  passer  ;  non  qu'il  répudie  les  uns 
ou  néglige  les  autres  ;  mais  parce  qu'il  croit  qu'ils  n'ont  pas 
besoin  d'une  légitimation  extérieure  et  de  pure  forme ,  alors 
que  leur  autorité  est  établie  plus  directement  par  le  témoignage 
de  l'esprit  et ,  ce  qui  plus  est ,  reconnue  par  l'application  ou 
l'exécution  même  qu'ils  reçoivent  spontanément.  Voilà  la  rai- 
son pour  laquelle  le  judéo -christianisme  du  premier  âge, 
comme  système  théologique ,  tient  à  la  loi  de  Moïse  qui  est  le 
seul  code  qu'il  puisse  reconnaître ,  un  autre  n'existant  pas  en- 
core. Voilà  aussi  le  motif  pourquoi  la  théologie  de  Paul  pro- 
clame la  déchéance  de  la  loi ,  et  s'expose  à  être  regardée  par 
son  siècle  comme  l'ennemie  de  l'ancienne  dispensation ,  bien 
qu'elle  n'ait  jamais  songé  à  faire  table  rase  des  traditions  sacrées 
des  temps  antérieurs. 

Il  serait  facile  de  faire  voir  que  telle  croyance  originairement 
judaïque ,  que  l'on  trouve  encore  dans  les  épîtres  de  Paul ,  ne 
s'adapte  pas  bien  au  système  dont  nous  venons  de  faire  res- 
sortir le  principe  générateur.  Gela  prouve  seulement  que  l'a- 
pôtre ,  en  théologien  réformateur ,  s'est  appliqué  avant  tout  à 
établir  solidement  la  base  du  nouvel  édifice  et  à  en  construire 
les  parties  essentielles.  Nos  réformateurs  du  seizième  siècle , 
auxquels  sa  théologie  a  servi  de  modèle  et  de  point  de  départ, 
en  ont  agi  de  même ,  et  n'ont  pas  remué  tout  de  suite  l'écha- 
faudage entier  de  celle  qu'ils  avaient  trouvée  devant  eux.  La 
présence  de  quelques  idées  qui  n'ont  de  place  et  de  valeur  que 
dans  l'ensemble  d'une  conception  dépassée ,  n'est  pas  néces- 
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sairement  gênante  et  n'empêche  pas  le  progrès  avec  la  con* 
ception  nouvelle  qui  surgit ,  pourvu  que  le  centre  de  gravité 
ou  le  pivot  du  système  ait  changé  en  même  temps.  Nous  en 
trouverons  un  exemple  plus  remarquable  encore  à  la  fin  de 
notre  prochain  livre ,  et  une  étude  philosophique  de  Tliistoire 
nous  apprend  en  général  que  le  développement  de  l'humanité 
représente  une  chaîne  dont  tous  les  anneaux  se  tiennent  et  qui 
n'est  rompue  nulle  part. 

Nous  f  erminerons ,  par  une  dernière  réflexion ,  ce  livre  et  le 
parallèle  que  nous  venons  d'ébaucher.  Nous  n'avons  point  en- 
tendu formuler  de  jugement  sur  les  deux  systèmes  exposés , 
ni  par  l'analyse  que  nous  en  avons  faite  ni  par  la  comparaison 
qui  l'a  suivie.  Mais  encore  moins  il  n'est  entré  dans  notre 
pensée  d'attribuer  à  l'un  d'eux,  à  l'exclusion  de  l'autre ,  et  rela- 
tivement à  sa  base  psychologique ,  le  privilège  du  caractère 
chrétien.  Comme  théologie,  c'est-à-dire,  comme  ensemble 
logique  de  faits  et  d'idées  évangéliques ,  l'un  pourra  l'emporter 
sur  l'autre  dans  l'opinion  de  ceux  qui  s'occupent  de  théologie, 
et  le  protestantisme  en  particulier  a  fait  son  choix  à  cet  égard. 
La  remarque  que  nous  voulions  faire  porte  sur  autre  chose. 
En  laissant  de  côté  et  les  théories  et  leur  forme  scientifique , 
nous  nous  trouvons  en  présence  de  deux  points  de  vue  essen- 
tiellement différents,  et  si  différents  que  les  mêmes  croyances, 
les  mêmes  vérités  évangéliques  se  présenteront  sous  un  aspect 
nouveau,  selon  qu'elles  seront  envisagées  sous  l'un  ou  sous 
l'autre.  Il  y  a  le  point  de  vue  rationnel  et  le  point  de  vue 
mystique.  Nous  les  avons  clairement  et  suffisamment  définis 
plus  haut  :  nous  répétons  qu'ils  sont  légitimes  tous  les  deux. 
Ds  le  sont  si  bien  que  dans  plusieurs  occasions  nous  avons  vu 
Paul  lui-même ,  et  que  nous  verrons  Jean ,  à  son  tour ,  passer 
de  l'un  à  l'autre  sans  compromettre  l'autorité  ou  la  force  de 
leur  enseignement.  C'est  que  la  raison  et  le  sentiment  sont  deux 
facultés  également  appelées  à  s'occuper  des  choses  religieuses, 
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mais  non  également  développées  dans  tous  les  individus.  Tant 
que  cette  imperfection  durera ,  tant  qu'une  harmonie  parfaite 
ne  sera  pas  établie  entre  nos  difTérents  moyens  de  saisir  la 
vérité  religieuse ,  ces  deux  points  de  vue  paraîtront  opposés 
J'un  à  l'autre,  ou  sembleront  s'exclure  réciproquement.  Ce 
gérait  une  déplorable  erreur  que  de  croire  que  l'un  des  deux 
dût  être  proscrit  complètement. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Introdactloii* 


La  théologie  de  Jean  a  été  jusqu'ici  traitée  plus  rarement 
que  celle  de  Paul,  et  en  même  temps  avec  moins  de  bonheur. 
C'est  du  moins  l'impression  qui  nous  est  restée  de  la  lecture 
des  quelques  ouvrages  qui  s'en  sont  spécialement  occupés 
dans  ces  derniers  temps.  Si  cette  impression  ne  nous  a  point 
trompé ,  nous  nous  expliquerons  facilement  le  fait  en  lui-même 
par  les  nombreuses  difficultés  qui  assiègent  pour  ainsi  dire 
les  abords  du  sujet  et  par  la  nature  même  de  ce  dernier,  sur- 
tout si  on  le  compare  avec  celui  que  nous  avons  traité  dans 
le  livre  précédent. 

En  effet ,  quand  on  veut  étudier  la  théologie  de  Paul ,  on 
se  trouve  en  face  d'une  individualité  qui  se  dessine  devant  nos 
yeux  de  la  manière  la  plus  nette  et  avec  les  couleurs  les  plus 
vives;  on  a  devant  soi  une  grande  image  historique,  un 
homme  aussi  riche  en  actions  qu'en  idées,  chez  lequelles 
premières  forment  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  commentaire 
perpétuel  de  celles-ci.  Ici  au  contraire ,  la  personne  dont  nous 
voulons  connaître  les  convictions  et  les  théories ,  se  présente 
à  nos  yeux  comme  une  figure  nébuleuse  et  sans  contour  précis , 
comme  un  souvenir  presque  effacé  de  l'histoire ,  laqueDe ,  en 
recueillant  les  impressions  qu'elle  en  a  reçues  ou  qu'elle  croit 
en  conserver,  ne  sait  plus  au  juste  combien  il  y  en  a  de 
réelles  et  combien  ont  été  ajoutées  par  une  tradition  rêveuse 
et  poétique.  Paul  avait  tant  fait  que  la  fable  n'a  pas  trouvé 
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nécessaire  d'enrichir  encore  sa  vie  laborieuse.  Pour  Jean  c'est 
le  contraire  ;  on  ne  sait  à  peu  près  de  lui  que  ce  que  la  cré- 
dulité d'un  âge  avide  de  miracles  a  consacré  de  récits  ou 
incertains  ou  controuvés. 

Quand  il  s'agît  de  reconstruire  le  système  de  l'apôtre  des 
gentils ,  chacun  sait  de  suite  où  il  doit  chercher  les  matériaux 
de  l'édifice.  Les  sources  coulent,  si  ce  n'est  partout  également 
riches ,  au  moins  également  pures  et  limpides.  Le  danger  d'y 
mêler  quelque  élément  étranger ,  d'altérer ,  par  une  addition 
de  faux  aloi ,  la  conception  authentique  du  théologien ,  existe 
seulement  pour  ceux  qui  poussent  la  méfiance  au  delà  de  ses 
limites  naturelles  ou  qui ,  en  exerçant  la  critique ,  ne  voient 
distinctement  que  les  moindres  nuances  de  la  forme ,  et  ferment 
les  yeux  aux  plus  palpables  analogies  du  fond  et  des  idées.  Le 
doute  le  plus  obstiné  peut  à  la  rigueur,  dans  cette  sphère, 
embarrasser  la  marche  assurée  de  l'histoire  ou  arrêter  un 
jugement  littéraire  ;  îl  n'est  guère  dans  le  cas  de  rien  changer 
à  la  théorie  dogmatique,  et  le  système  de  l'apôtre  reste  intact, 
qu'on  lui  attribue  ou  qu'on  lui  refuse  quelques  épîtres  de 
plus  ou  de  moins.  Pour  Jean  c'est  tout  autre  chose.  Là  il 
s'agit,  pour  îe  triage  des  sources,  d'un  travail  préparatoire 
bien  autrement  important  ;  il  s'agit  de  revendiquer  les  droits 
des  unes,  d'examiner  les  prétentions  des  autres,  et  quelle 
que  soit  la  décision  que  l'on  finira  par  prendre ,  toujours  il 
sera  impossible  de  satisfaire  à  la  fois  la  critique  et  la  tradi- 
tion, toujours  on  s'exposera  tantôt  au  reproche  de  syncré- 
tisme, tantôt  à  celui  d'une  néologie  dangereuse  et  pour  la 
science  et  pour  l'Église.  Les  différents  ouvrages  qui  portent 
vulgairement  le  nom  de  Jean ,  sont  d'une  nature  si  disparate, 
si  hétérogène,  qu'en  tout  état  de  cause,  il  resterait  difficile 
d'en  faire  rentrer  la  substance  dans  un  seul  cadre. 

Mais  il  y  a  plus.  S'il  est  vrai  que  dans  l'histoire  les  noms 
propres  sont  d'une  valeur  particulière ,  ici  encore  l'avantage 
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est  du  coté  du  système  que  nous  avons  exposé  dans  le  livre 
précédent.  Le  nom  de  Paul ,  auteur ,  de  Paul ,  théologien ,  est 
un  nom  historique ,  un  nom  qui  a  du  retentissement  dans 
rÉglise,  qui  relie  en  faisceau  les  idées  et  leur  imprime  le 
cachet  de  l'autorité  avec  la  même  force  et  le  même  ascendant 
qui  autrefois  les  imposait  au  monde  étonné.  Ici ,  au  contraire , 
si  nous  voulons  avoir  un  nom  propre  pour  le  rattacher  au 
système.,  il  faut  d'abord  le  conquérir,  fl  faut  au  moins  le 
défendre  ;  peut-être ,  qu'en  savons-nous ,  la  critique ,  la  con- 
science historique  nous  obligent-elles  à  l'abandonner ,  à  nous 
en  servir  seulement  comme  d'un  nom  de  convention ,  à  reven- 
diquer, pour  le  système  qu'il  doit  couvrir,  une  place  à  côté 
des  autres,  non  en  vue  de  cette  autorité  extérieure,  mais 
uniquement  en  nous  fondant  sur  sa  valeur  intrinsèque ,  qui 
n'en  sera  pas  moindre  sans  doute  pour  le  théologien ,  mais 
qui,  par  ce  défaut,  perdra  toujours  aux  yeux  du  vulgaire. 
Car,  on  le  sait,  les  livres  que  nous  allons  étudier  sont  des 
ouvrages  anonymes ,  et  quoique  nous  croyions  fermement  que 
leur  origine  apostolique  peut  toujours  encore  être  défendue 
avec  succès,  nous  sommes  loin  d'accueillir  avec  dédain  les 
doutes  de  ceux  qui  sont  d'un  avis  contraire.  ^ 

D'un  autre  côté,  dans  le  sujet  de  notre  livre  précédent, 
Técrivain  et  ses  œuvres  formaient  une  seule  et  même  indivi- 
dualité. Le  docteur ,  le  prédicateur ,  le  théologien  se  révélait 
dans  les  pages  que  nous  lisions;  en  écrivant,  il  faisait  son 
portrait  ;  tout  ce  qu'il  disait  lui  appartenait  en  propre  ;  c'était 


1.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  la  question  de  Tauthenticité  du  quatrième 
évangile  et  des  épitres  attribuées  à  Jean.  J'ai  exposé  ailleurs  mes  raisons  pour  y 
croire.  Mais  dans  Tétat  actuel  de  la  science,  ce  n*est  pas  par  un  mépris  superfi- 
ciel ou  par  un  anatbème  qu'on  réduira  au  silence  une  critique  qui  arriverait  à 
des  résultats  opposés.  Je  répète  d'ailleurs  que  la  question  n'est  pas  là.  Il  s'agit 
beaucoup  moins  de  savoir  le  nom  d'un  écrivain  que  de  connaître  la  portée  et  la 
valeur  de  ce  qu'il  dit. 
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une  partie  de  lui-même  qui  se  joignait  exactement  au  reste , 
pour  composer  la  mosaïque  de  sa  vie  intérieure.  En  sera-t-il 
de  même  ici  ?  Nous  Tespérons  !  mais  tout  le  monde  n'est  pas 
de  cet  avis  :  bi«i  des  gens  veulent  commencer  leur  étude  de 
ce  nouveau  sujet,  en  distinguant  soigneusement  l'historien  du 
théologien.  Ds  demandent  qu'on  examine  d'abord  s'il  s'agit 
bien  ici  d'une  conception  apostolique  de  la  pensée  chrétienne , 
conception  qu'il  nous  serait  permis  de  coordonner  avec  toute 
autre  analogue ,  ou  si  ce  que  nous  appelons  la  théologie  de 
Jean  ne  réclame  pas ,  en  partie  du  moins ,  un  nom  et  une 
dignité  bien  plus  élevés  encore  ?  En  effet ,  cet  enseignement 
n'est-il  pas  formulé  par  un  disciple  qui  prétend  le  recueillir 
simplement  dans  la  bouche  de  son  maître?  Alors  avons-nous 
le  droit  d'en  parler  ici  à  part  ?  Ne  conviendrait-il  pas  de  voir 
d'abord  s'il  ne  faut  point  y  distinguer  des  éléments  d'origine 
diverse ,  pour  donner  à  chacun  ce  qui  peut  lui  revenir  en 
propre  ?  Toutes  ces  questions  sont  de  nature  à  embarrasser 
l'historien  dès  le  début,  et  à  compliquer  le  problème  qu'il 
doit  résoudre.  Les  deux  chapitres  suivants  seront  plus  parti- 
culièrement consacrés  à  discuter  les  feits  qui  pourront  motiver 
notre  jugement  définitif  sur  ces  questions.  L'un  d'eux ,  et  le 
plus  important ,  nous  fera  connaître  la  nature  particulière  de 
l'ouvrage  principal,  qui  doit  nous  servir  ici  de  source;  le 
second  nous  fera  trouver  la  solution  de  la  question  subsidiaire 
mais  très-essentielle  aussi ,  de  la  part  qui  revient  au  théolo- 
gien ,  rédacteur  du  système  à  analyser. 

Enfin,  l'intelb'gence  de  la  théologie  de  Paul  est  singulière- 
ment facilitée  par  une  série  de  circonstances  qui  nous  feront 
défaut  dans  notre  nouvelle  étude.  Cette  théologie,  on  l'a  vu, 
a  une  base  toute  psychologique;  elle  en  appelle  à  des  expé- 
riences intérieures  que  chacun  peut,  ou  du  moins  devrait 
avoir  faites;  elle  se  rattache  à  de  nombreux  faits  qui  sont  du 
domaine  de  l'entendement  et  de  la  réflexion,  à  des  dispositions 
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du  cœur,  à  des  jugements  de  la  conscience,  à  des  besoins, 
des  désirs,  des  tendances  de  toutes  les  facultés  de  Tâme  qui 
peuvent  être  en  contact  immédiat  avec  la  religion.  Il  ne  faut 
pas  non  plus  perdre  de  vue  cette  circonstance  assez  impor- 
tante, que  le  langage  propre  à  ce  système  est  depuis  bien 
longtemps  devenu  celui  de  la  théologie  protestante  en  géné- 
ral ,  que  tous  nous  sommes  familiarisés  d'avance  avec  sa  ter- 
minologie, qui  est,  pour  ainsi  dire,  devenue  partie  intégrante 
de  la  .vie  scientifique  dans  notre  Église.  Ici,  au  contraire,  il 
s'agit  d'une  théologie  bien  moins  familière  au  monde  littéraire 
et  à  l'usage  quotidien ,  et  les  points  de  contact  qu'elle  peut 
avoir  avec  la  sphère  et  le  langage  des  écoles,  seront  bien  moins 
nombreux.  L'idée  religieuse  qui  la  domine  ne  se  hâte  pas  trop 
d'aller  au  devant  de  nous  pour  nous  inviter  à  venir  vers  elle , 
pour  nous  gagner  par  d'éloquents  raisonnements;  eDe  se  retire 
dans  son  sanctuaire  caché;  elle  veut  être  recherchée  et  décou- 
verte; elle  n'aime  à  se  donner  qu'à  des  âmes  qui  sympathisent 
avec  elle;  eDe  excite  et  attire  moins  l'esprit  spéculatif,  avide 
de  faire  de  nouvelles  découvertes,  et  réjoui  de  voir  son  horizon 
s'étendre,  que  le  cœur  qui,  rempli  d'un  saint  désir  et  accep- 
tant avec  reconnaissance  ce  qu'elle  lui  apporte,  est  heureux 
même  dans  sa  sphère  restreinte.  Elle  n'a  pas  été  jugée  propre 
(et  pour  son  bonheur  !)  à  fournir  le  cadre  et  les  formules  d'une 
dogmatique  officielle;  elle  a  donc  pu  rester  vierge  en  face  du 
scolasticisme  de  l'école,  et  éviter  la  triste  mésalliance  qui  a 
fait  tant  de  tort  à  la  théologie  plus  méthodique  de  Paul;  mais 
en  revanche  la  science  historique  a  d'autant  plus  de  peine  à 
s'y  orienter  et  à  la  saisir. 

Ces  remarques  feront  comprendre  à  nos  lecteurs  combien 
de  diflBcultés  arrêtent  les  premiers  pas  de  ceux  qui  veulent 
exposer  le  système  théologique  auquel  on  a  coutume  de  don- 
ner le  nom  de  l'apôtre  Jean.  Certes,  elles  n'ont  pas  été  repro- 
duites ici  pour  nous  faire  à  nous-même  illusion  sur  nos  moyens, 
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ou  afin  de  faire  croire  à  d'autres  que  nous  avons  plus  de  vo- 
cation que  nos  prédécesseurs  pour  traiter  un  sujet  pareil.  Au 
contraire,  c'est  pour  réclamer  Tindulgence  d'un  public  intelli- 
gent que  nous  les  avons  exposées;  c'est  pour  avoir  des  excuses 
à  faire  valoir  auprès  de  ceux  qui  jugeraient  que  tous  les  écueîls 
qui  ont  pu  arrêter  d'autres  n'ont  pas  été  heureusement  évités 
par  nous.  Nous  croirons  avoir  fait  faire  des  progrès  à  cette 
étude,  si  nous  réussissons  à  répandre  une  nouvelle  lumière 
sur  quelques  faits  obscurs,  à  démontrer  la  justesse  de^  quel- 
ques nouveaux  points  de  vue,  à  découvrir  enfin  quelques  tré- 
sors encore  cachés  de  spéculation  religieuse  et  de  pieux  sen- 
timents. 

Voici  d'ailleurs  la  nomenclature  fort  peu  longue  des  auteurs 
qui  jusqu'ici  ont  entrepris  de  retracer  à  part  et  systématique- 
ment la  théologie  johannique.  Le  premier  travail  de  ce  genre 
fut  une  dissertation  d'Erhard  Schmid,  imprimée  à  la  fin  du 
siècle  passée  L'auteur,  professeur  à  léna,  n'y  joignit  aucune 
introduction  ni  explication  quelconque  sur  son  sujet  en  géné- 
ral, et  se  borna  à  répartir  toutes  les  données  de  ses  textes 
entre  trois  chapitres  traitant  de  Dieu,  du  Logos  et  du  Messie. 
Ce  dernier,  dont  le  titre  même  ne  rappelle  pas  trop  la  nuance 
propre  de  la  conception  religieuse  de  l'apôtre,  comprend  toute 
la  doctrine  du  salut  et  des  choses  finales.  Le  côté  mystique  de 
la  théorie  n'y  trouve  pas  son  compte.  Les  formules  de  l'Apo- 
calypse se  trouvent  partout  mêlées  à  celles  de  l'Évangile. 

Il  se  passa  plus  de  trente  ans  avant  que  cette  étude  fut  re- 
prise. Cependant,  dans  l'intervalle,  plusieurs  commentaires 
exégétiques  très-distingués,  en  tête  desquels  fl  convient  de 
nommer  celui  de  M.  Lûcke^,  avaient  amplement  pourvu  à 


1.  G.  Ch.  Erh.   Schmid,  De  theologia  Joannis  ApostoU.  léna,  180O; 
Diss.  I.  Il;  in-4.® 
2., Bonn,  1820;  3  vol.  in-S.»  —  3:«  édil. ,  1840, 
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rintelligence  des  détails,  et  aplani  ainsi  une  grande  partie  des 
difficultés  qui  paraissent  avoir  arrêté  les  savants.  Le  premier 
qui  se  remit  à  Tœuvre  fut  un  jeune  théologien  du  Hanovre, 
Th.  Hohn^,  qui  donna  une  esquisse  très-intéressantê,  et  d'au- 
tant plus  digne  d'être  citée,  qu'elle  paraît  s'être  fort  peu  ré- 
pandue, n  poussa  la  réserve  jusqu'à  ne  vouloir  fonder  son 
exposé  que  sur  les  épîtres  et  les  quelques  passages  de  l'Évan- 
gile dans  lesquels  l'apôtre  parle  lui-même,  de  peur  de  mêler 
indûment  la  conception  subjective  de  ce  dernier  avec  l'ensei- 
gnement de  Jésus.  Malgré  cette  renonciation  volontaire  à  ia 
meilleure  partie  de  ses  matériaux,  l'auteur  arrive  à  un  résumé 
assez  complet  de  son  sujet  qu'il  divise  en  ces  trois  chapitres  : 
Rapport  de  l'homme  à  Dieu  sans  Christ  ;  rapport  de  Christ  à 
Dieu  et  à  l'homme  ;  rapport  de  l'homme  à  Dieu  par  Christ. 
L'influence  des  progrès  de  l'exégèse  se  fait  heureusement  sentir 
dans  cet  opuscule,  quoique  surtout  la  partie  spéculative  du 
système  laisse  beaucoup  à  désirer. 

L'ordre  chronologique  nous  amène  à  un  très-court  article 
que  Néander,  dans  son  Histoire  du  siècle  apostolique,  con- 
sacre à  la  théologie  de  l'apôtre  Jean.  Comme  nous  avons 
eu  l'occasion  de  caractériser  la  méthode  du  célèbre  historien, 
en  parlant  de  Paul  (ci-dessus  page  47) ,  nous  ne  nous  y  arrê- 
terons pas  de  nouveau.  Il  va  sans  dire  que  Néander,  mieux 
que  tout  autre,  a  dû  comprendre  l'essence  de  cette  théologie 
qu'il  puise  d'ailleurs  sans  scrupule  dans  l'Évangile  entier,  mais 
en  excluant  l'Apocalypse,  comme  tous  ses  successeurs  l'ont 
fait  depuis.  Si  la  forme  de  son  exposition ,  surtout  pour  ce  qui 
regarde  la  suite  des  chapitres,  n'est  pas  parfaite,  ce  défaut 
est  racheté  surabondamment  par  la  profonde  intelligence  des 
textes.  L'auteur  commence  par  l'état  naturel  de  l'homme  et 


1.  Versuch  einer  Darstellung  der  Lehre  des  Apostels  Johannes.  Luneb., 
1832;  in-S.*» 
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ses  dispositions  préparatoires  pour  le  salut  ;  il  passe  de  là  à  la 
personne  et  à  Tœuvre  de  Christ,  à  la  foi,  à  la  vie  nouvelle  du 
croyant;  il  termine  par  les  choses  finales.  L'Église  et  les  sacre- 
ments se  trouvent  mentionnés  seulement  après  la  parousie. 

C'est  de  l'école  de  Néander  que  sortit  l'ouvrage  le  plus 
étendu  qui  ait  paru  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  celui  de 
M.  Frommann,  autrefois  professeur  à  lèaa,  aujourd'hui  pas- 
teur en  Russie  ^  D'après  lui,  le  système  de  l'apôtre  se  divise 
en  deux  parties  principales,  l'époque  antérieure  à  Christ,  ou 
lé  dogme  du  Verbe  avant  l'incarnation ,  et  l'époque  chrétienne 
ou  le  dogme  du  Verbe  incamé.  Dans  la  première,  il  traite  de 
Dieu,  du  Verbe,  de  la  révélation  primitive  (création),  de  la 
destination  de  l'homme,  du  monde  et  du  péché.  Dans  la  seconde, 
il  est  question  de  la  révélation  de  Dieu  en  Christ,  du  salut,  de 
la  foi,  et  du  jugement.  Chaque  chapitre  est  enrichi  d'une  com- 
paraison de  la  formule  johannique  avec  celle  des  autres  docu- 
ments scripturaires ,  surtout  du  Nouveau-Testament.  Il  y  a  lieu 
de  regretter  qu'il  ait  plu  à  l'auteur  de  donner  une  dimension 
si  grande  à  son  livre  ;  en  voulant  éviter  le  reproche  d'être 
superficiel,  il  s'est  laissé  souvent  entraîner  à  des  développe- 
ments qui  nous  ont  semblé  rompre  la  barrière  entre  l'objec- 
tivité de  l'exposé  historique  et  la  discussion  théorique  du  théolo- 
gien moderne.  L'impression  générale  qu'on  reçoit  de  la  lecture 
de  l'ouvrage,  précisément  à  cause  de  ces  longueurs,  n'est  pas 
toujours  celle  que  l'Évangile  de  Jean,  avec  la  simplicité  de 
son  mysticisme  tout  de  sentiment,  est  capable  de  produire  par 
lui-même. 

Ce  reproche,  lequel  ne  nous  empêche  pas  de  reconnaître 
les  grands  mérites  de  ce  travail,  ne  s'adressera  pas  à  un  opus- 
cule publié  tout  récemment  par  M.  Niese,  inspecteur  ecclésias- 


1.  G.  Frommann,  Derjohanneische  Lehrbegriff  in  seinem  VerhœUnisse  »ur 
gesammten  biblisch-christlichen  Lehre.  L.,  1839;  700  pages  in-8.** 
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tique  au  collège  de  Pforta ,  en  Prusse  ^  Ce  petit  ouvrage ,  quant  à 
sa  forme,  ne  consiste  guère  qu'en  une  transcription  de  passages 
très-nombreux,  arrangés  systématiquement  d'après  un  plan 
tout  particulier,  et  reliés  entre  eux  par  un  texte  qui  n'a  pas 
même  la  prétention  de  les  expliquer  un  peu  à  fond.  Quant  à 
son  but,  l'auteur  avoue  qu'il  a  en  vue  d'étudier  la  métaphy- 
sique de  l'Évangile,  c'est-à-dire,  les  idées  théoriques  fonda- 
mentales sur  lesquelles  la  prédication  de  l'apôtre  a  dû  s'édifier. 
D  distingue  cette  métaphysique  (ou  la  théorie  de  l'esprit,  de 
la  vérité,  de  la  vie  et  de  l'amour)  de  la  théologie  proprement 
dite,  ou  des  dogmes  concernant  Dieu,  le  monde,  l'homme. 
Christ,  le  Saint-Esprit  et  le  diable.  Nous  n'avons  pas  trop  saisi 
le  sens  de  cet  arrangement. 

Nous  avons  encore  à  signaler  une  thèse  imprimée  à  Genève, 
en  1849,  sur  la  première  Épitre  de  Jean  2.  C'est  avec  un 
plaisir  tout  particulier  que  nous  citons  le  nom  de  l'auteur , 
M.  Thomas,  après  ceux  de  tant  d'écrivains  allemands  que 
nous  avons  déjà  eu  l'occasion  d'énumérer.  Nous  regrettons 
seulement  que  le  but  prochain  et  tout  de  circonstance  pour 
lequel  il  écrivait,  lui  ait  fait  limiter  ses  études  à  l'épître  seule; 
mais  cette  courte  ébauche  même  est  de  nature  à  nous  faire 
concevoir  de  hautes  espérances  au  sujet  des  travaux  ultérieurs 
d'un  jeune  savant  qui  s'annonce  par  un  début  si  brillant. 
Alliant  la  fermeté  d'une  conviction  sérieuse  à  une  grande 
indépendance  du  jugement  et  une  connaissance  non  moins 
grande  de  la  littérature  à  une  exégèse  sensée,  il  ne 
manquera  pas ,  nous  osons  l'en  prier ,  de  poursm'vre  la  route 
dans  laquelle  il  vient  d'entrer.  Les  études  bibliques  sont  ce  qui 
manque  encore  le  plus  à  la  théologie  française ,  et  nous  voyons 


1.  Die  Grundgedanken  des  johanneischen  Evangeliums ,  von  C.  Niese. 
Naumb.,  1850;  m-4.° 

2.  Études  dogmatiques  sur  la  première  épitre  de  Jean,  par  L.  Thomas. 
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avec  bonheur  la  jeune  génération  entrer  dans  une  carrière 
naguère  peu  recherchée  et  dans  lacpielle  la  voix  de  quelques 
vétérans  dévoués  s'est  perdue  comme  dans  le  désert. 

L'école  de  Tubingùe ,  par  laquelle  nous  devons  terminer 
cette  revue  littéraire ,  a  consacré  beaucoup  de  soins  aux  écrits 
johanniques ,  bien  que  sa  critique  historique  ait  abouti  à  un 
verdict  de  non-authenticité  contre  FÉvangile  et  FÉpître.  Nous 
ne  nous  proposons  pas  d'entamer  ici  une  discussion  avec 
M.  Baur  et  ses  disciples  ^ ,  d'autant  plus  qu'ils  ne  partagent 
déjà  plus  splidairen^ent  les  mêmes  opinions.  Ainsi  fls  s'accordent 
bien  sur  la  diversité  des  auteurs  de  ces  différents  livres ,  mais 
non  sur  la  priorité  à  assigner  soit  à  l'Évangile,  soit  à  l'Épître; 
ils  considèrent  tous  les  deux ,  comme  appartenant  au  second 
siècle ,  mais  la  définition  du  point  de  vue  théologique  de  l'un 
et  de  Vautre  écrit  est  diversement  formulée.  Tantôt  on  reconnaît 
dans  le  quatrième  Évangile  le  dernier  stade  du  développement 
du  paulinisme ,  tantôt  on  lui  assigne  sa  place  au-dessus  des 
partis  qui  divisèrent  l'ancienne  Église,  tantôt  même  on  le 
met  dans  un  contact  presque  compromettant  avec  le  gnosti- 
cisme  de  l'époque.  Nous  ne  croyons  pas  que  le  moment  soit 
venu  d'engager  le  débat  à  fond  avec  un  système  de  critique 
qui  est  encore  en  travail  d'enfantement  et  qui  très-probable- 
ment finira ,  sans  que  personne  y  aide ,  par  abandonner  Im'- 
même  et  de  son  propre  gré  une  partie  de  ses  prétendues 
conquêtes.  Pour  le  moment  nous  répétons  que  nous  sommes 
loin  de  contester  à  M.  Baur  ce  qu'il  dit  du  caractère  théolo- 
gique de  l'Évangile  de  Jean  ;  nous  l'avons  bien  signalé  avant 


1.  Ferd.  Ch.  Baur,  Ueber  die  Composition  und  den  Charakter  des  johan- 
neischen  Evangeliums.  Tub.  Jahrb.,  1844;  G.  R.  Kôstlin,  Der  johanneiscke 
Lehrbegriff.  B.,  1843,  in-8.®;  Alb.  Schwegler,  Das  nachapostolische  Zeitalter, 
II.  346  ss.;  Âd.  Hilgenfeld,  Das  EvangeUum  und  die  Briefe  Johannis  nach 
ihrem  lehrbegriff  dargestellt.  Halle,  1849,  in-8.» 
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lui ,  mais  nous  ne  pouvons  nous  convaincre  encore  que  la 
métaphysique  soit  la  partie  essentielle ,  le  fond  même  de  la 
théologie  johannique,  et  que  cette  métaphysique  nous  ramène 
nécessairement  vers  le  milieu  du  second  siècle.  Nous  croyons 
en  général  que  cette  école  est  allée  beaucoup  trop  loin  en 
bien  des  choses ,  mais  comme  les  écarts  de  la  critique  histo- 
rique portent  toujours  leur  remède  en  eux-mêmes,  nous 
aimons  mieux  dire  que ,  malgré  ces  défauts ,  la  science  lui  a 
des  obligations  très-sérieuses.  ^ 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  d'ailleurs  que  nous  traitons  ce 
sujet.  On  aime  toujours  à  y  revenir ,  et  on  en  a  grandement 
besoin.  Après  en  avoir  fait  à  plusieurs  reprises  le  sujet  d'un 
cours  exégétique,  nous  publiâmes  d'abord  Quelques  idées  sur 
F  Évangile  deJean^,  dont  une  partie  devra  être  reproduite  ici 
dans  les  deux  chapitres  prochains.  Ce  n'était  point ,  à  beau- 
coup près ,  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  introduction  com- 
plète. Notre  but  était  en  premier  lieu  de  faire  ressortir  le 
caractère  tout  particulier  du  quatrième  Évangile ,  et  de  faille 
voir  que  l'élément  théologique  y  prédomine  sur  l'élément  his- 
torique au  point  d'absorber  souvent  ce  dernier.  Cette  thèse 
alors  encore  assez  neuve,  et  nulle  part  traitée  avec  autant  d'in- 
sistance, a  été  depuis  reproduite  par  d'autres  et  peut-être  avec 
plus  d'énergie  encore ,  mais  pour  servir  de  base  à  une  critique 
historique  à  laquelle  nous  ne  voyons  pas  encore  le  devoir  et  la 


1.  Dans  cette  esquisse  littéraire,  comme  dans  les  autres  du  même  genre, 
nous  avons  dû  nous  borner  aux  livres  qui  offraient  une  exposition  plus  ou  moins 
complète  de  la  théologie  johannique.  Nous  aurions  été  conduit  bien  trop  loin ,  si 
nous  avions  voulu  y  comprendre  tous  les  ouvrages  d'exégèse,  de  critique, 
d'isagogique  ou  d'histoire,  dans  lesquels  on  peut  trouver  des  études,  quelquefois 
très-instructives,  sur  une  partie  quelconque  du  sujet. 

S.  Ideen  zur  Einleitung  ins  Evangelium  Johannis.  Cet  article  se  trouve 
inséré  dans  un  mémoire  historique  (Denkschrift)  sur  la  Société  théologique 
fondée  par  l'auteur;  il  fut  imprimé  à  Strasbourg,  en  1840. 
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nécessité  de  nous  associer.  A  celte  premiéare  étude  se  ratta- 
chaient plusieurs  autres  tant  théologiques  que  littéraires ,  qui 
ne  seront  pas  reproduites  ici ,  parce  qu'elles  sont  plus  étran- 
gères au  cadre  de  cet  ouvrage.  Nous  en  excepterons  une  seule 
qui  formera  notre  troisième  chapitre ,  sur  la  nature  littéraire 
et  historique  des  discours  insérés  dans  le  quatrième  évangile. 
L'exposé  du  système  lui-même ,  tel  qu'il  sera  donné  dans  les 
chapitres  IV  à  XVI ,  a  déjà  été  imprimé  à  part  dans  le  premier 
volume  des  Mélanges  de  théologie  publiés  par  la  société  de 
Strasbourg  1.  La  rédaction  que  nous  offrons  ici  au  public  peut 
donc  être  regardée  conune  une  édition  revue  et  augmentée. 
Enfin  le  dernier  chapitre ,  écrit  seulement  pour  faire  partie  du 
présent  ouvrage ,  une  partie  de  nos  lecteurs  le  connaissent  déjà 
pour  avoir  été  inséré  dans  la  Revue  de  théologie.  2 

Il  va  sans  dire  que,  pour  étudier  la  théologie  johannique,  il 
n'y  a  d'autres  sources  à  consulter  que  ceDes  qui  sont  comprises 
dans  la  collection  du  Nouveau-Testament.  Cela  est  même  le 
cas  plus  rigoureusement  encore  que  pour  le  système  de  Paul 
qui  se  reflète ,  par  quelques  traits  du  moins ,  dans  les  auteurs 
postérieurs  ;  celui  de  Jean  ne  commence  à  exercer  une  influence 
plus  directe  sur  la  théologie  ecclésiastique  que  vers  la  fin  du 
second  siècle.  Et  dans  le  Nouveau-Testament  même ,  si  Ton 
rencontre  parfois  des  traits  de  ressemblance  entre  quelques 
termes  familiers  à  Jean  et  certaines  formules  employées  par 
d'autres  auteurs ,  il  peut  d'autant  moins  être  question  de  faire 
servir  ces  rapprochements  à  l'étude  de  la  théologie  qui  fait  le 
sujet  de  ce  livre,  qu'il  est  plus  certain  que  cette  théologie 
est  la  phase  la  plus  récente  qu'ait  parcourue  l'enseignement 


1.  Beitrâge  %u  den  theoîogischen  Wissenschaften  in  Verbindung  mit  den 
MUgliedern  der  theoîogischen  Gesellschaft  »u  Strassburg,  herausgegeben 
von  D.'  Ed.  Reuss  und  D.'  Ed.^Cumtz;  Th.  I.  léna,  1847;  p.  1  —  84. 

2.  Tome  I.",  juillet  1850. 
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apostolique.  Ce  n'est  pas  la  tradition  seule  de  l'Église ,  autorité 
toujours  sujette  à  caution ,  qui  aiSrme  que  le  quatrième  évan- 
gile n'a  été  écrit  que  vers  la  fin  du  premier  siècle  ;  cette  tra- 
dition est  amplement  confirmée  par  l'étude  historique  du  dogme. 

Mais  enfin  parmi  les  livres  du  Nouveau-Testament  quels  sont 
ceux  qui  nous  serviront  ici  de  sources  et  de  guides  ?  Ordinaire- 
ment, pour  décider  cette  question,  on  se  livre  à  des  recherches 
critiques  sur  l'authenticité  de  l'un  ou  de  l'autre  des  écrits 
attribués  communément  à  Jean ,  et  par  ce  moyen  on  arrive 
toujours  à  prouver  la  thèse  tantôt  affirmative  tantôt  négative 
que  l'on  avait  adoptée  par  goût  ou  par  instinct  avant  d'aborder 
la  discussion.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  déclarer  que 
nous  suivrons  une  autre  marche ,  et  par  la  disposition  même 
de  cet  ouvrage  nos  lecteurs  savent  déjà  le  résultat  auquel 
cette  méthode  a  dû  nous  conduire.  Pour  nous,  l'intérêt  pure- 
ment littéraire  s'efface  devant  l'intérêt  théologique.  Ce  sont  les 
idées  que  nous  voulons  constater ,  coordonner  et  étudier  ;  ce 
ne  sont  pas  des  faits  chronologiques  ou  des  noms  propres  qui 
nous  préoccupent  pour  le  moment  ;  la  conviction ,  non  encore 
ébranlée  par  la  critique  moderne ,  et  beaucoup  moins  encore 
influencée  par  les  sympathies  ou  les  antipathies  des  pères  de 
rÉglise ,  la  conviction  que  tous  les  écrits  du  Nouveau-Testa- 
ment que  l'on  attribue  aujourd'hui  à  l'apôtre  Jean,  appar- 
tiennent réellement  à  l'époque  apostolique,  à  la  sphère  des 
premiers  disciples ,  elle  se  fonde  pour  nous  essentiellement  sur 
la  nature  et  le  contenu  de  ces  livres ,  sur  leur  esprit  et  leur 
méthode ,  sm^  les  souvenirs  qu'ils  reproduisent  et  sur  les  allu- 
sions qu'ils  renferment ,  et  nullement  sur  des  citations  éparses 
que  l'on  peut  recueillir,  à  cent  ans  de  distance  depuis  leur 
origine,  chez  quelque  rhéteur  chrétien. 

L'étude  des  idées  cependant  nous  fait  arriver  à  un  résultat 
qui  n'est  nouveau  pour  personne ,  excepté  pour  ceux  qui  n'ont 
jamais  essayé  de  faire  cette  étude  par  eux-mêmes  ou  qui  ignorent 
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tout  à  fait  l'état  actuel  de  la  science.  En  effet ,  de  tous  les  au- 
teurs qui  ont  parlé  d'une  théologie  johannique,  ou  qui  ont  entre- 
pris d'en  tracer  une  esquisse ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  pour  lequel 
ce  nom  ou  ce  système  se  rapporte  à  la  fois  à  la  substance  du 
quatrième  Évangile  et  de  FApocalypse.  Tous  sans  exception  ont 
été  frappés  de  la  diversité  de  ces  deux  Uvres ,  moins  encore 
sous  le  rapport  de  leur  forme  et  de  leur  objet  (ce  qui  ne  tire- 
rait pas  à  conséquence) ,  que  sous  celui  des  conceptions  théo- 
logiques qui  s'y  dessinent.  Nous  aussi  nous  n'avons  pu  mécon- 
naître l'impossibilité  de  réunir  dans  unmême  cadre  et  d'assigner 
à  la  même  sphère  les  deux  séries  d'idées ,  les  deux  horizons 
religieux ,  l'ascétisme  eschatologique  tout  matériel  de  l'Apoca- 
lypse ,  et  le  mysticisme  contemplatif  et  tout  spirituel  du  qua- 
trième Évangile.  Un  même  homme  a  peut-être  pu  élaborer 
dans  son  esprit  ou  s'approprier  successivement  les  deux  points 
de  vue ,  mais  cela  aurait  dû  avoir  Ueu  ou  à  des  époques  très- 
distantes  de  sa  vie  ou  par  un  revirement  brusque  et  radical. 
Jamais  et  dans  aucun  cas  ces  deux  pensées  n'ont  existé  simul- 
tanément chez  le  même  individu,  jamais  et  dans  aucun  cas 
l'histoire  ne  doit  confondre  ce  que  la  psychologie  sépare.  Ainsi 
en  philosophie  ou  dans  telle  autre  science  il  pourrait  arriver 
qu'un  penseur ,  qu'un  savant  passât  d'un  système  à  un  autre 
essentiellement  différent  du  premier ,  qu'il  fût  lui-même  l'au- 
teur d'un  système  tout  nouveau  après  avoir  été  le  disciple  d'un 
système  plus  ancien  :  l'historien  qui  pour  cette  raison  irait 
amalgamer  les  deux  théories  prouverait  tout  simplement  qu'il 
n'a  compris  ni  l'une  ni  l'autre. 

Nous  avons  donc  placé  l'Apocalypse  au  nombre  des  docu- 
ments du  judéo-christianisme  le  plus  pur  et  le  plus  nettement 
caractérisé.  Nous  n'y  reviendrons  pas  ici.  Nous  ferons  mieux  : 
nous  consacrerons  un  chapitre  particulier  à  un  parallèle  entre 
elle  et  l'Évangile  qui  sera  pour  le  moment  notre  principale 
source.  Ce  parallèle  servira  mieux  que  toutes  les  citations 
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patristiques  à  fonder  lin  jugement  critique,  et  achèvera  de 
démontrer,  si  ce  n'est  la  diversité  des  auteurs,  du  moins  celle 
des  systèmes.  Cette  dernière  étant  seule  du  ressort  de  cet 
ouwage ,  c'est  à  elle  que  nous  nous  arrêterons. 

A  côté  de  l'Évangile  nous  avons  une  Épître  également  ano- 
nyme ,  mais  que  le  même  procédé  critique  fait  reconnaître 
bientôt  pour  un  ouvrage  appartenant  non  pas  seulement  à  la 
même  école ,  mais  à  l'auteur  même  qui  a  produit  le  premier. 
On  l'envisage  ordinairement  comme  faisant  suite  à  l'Évangile, 
comme  en  contenant  l'application  pratique.  Cela  est  vrai  dans 
ce  sens  que  l'Épître  suppose  chez  ses  lecteurs  une  certaine 
familiarité  avec  les  idées  prêchées  dans  l'ouvrage  dogmatique  ; 
mais  il  n'en  suit  pas  que  celui-ci  ait  dû  être  écrit  d'abord. 
L'apôtre,  avant  de  formuler  son  enseignement  par  écrit,  a  pu 
parfaitement  le  répandre  autour  de  lui  par  la  prédication  orale, 
et  la  marche  générale  de  la  littérature  chrétienne  nous  conduit 
même  à  penser  que  cela  a  dû  être  positivement  le  cas.  L'Épître 
suppose' donc  seulement  cette  prédication  antérieure,  et  il  y  a 
des  raisons  que  nous  aurons  l'occasion  de  reproduire  plus  tard, 
et  qui  nous  font  pencher  vers  l'opinion  que  l'Évangile  est 
l'expression  de  la  pensée  apostolique,  arrivée  à  son  dernier 
stade  de  développement  et  de  perfection  ^  Nous  profiterons  de 
la  même  occasion  pour  répondre  à  quelques  doutes  de  la  cri- 
tique relatifs  à  l'identité  de  l'auteur  et  fondés  sur  la  nature 
même  des  idées  dogmatiques  présentées  dans  l'un  et  dans  l'autre 


1.  Nous  donnerons  dans  le  chapitre  suivant  une  idée  du  plan  très-profondé- 
ment médité  de  TÉvangile  de  Jean.  Nous  n*avons  pas  pu  nous  convaincre  qu'il  y 
eoaitun,  arrêté  d'avance,  dans  son  épitre.  Ce  sont  des  épanchements  dictés 
d'un  côté  par  des  rapports  personnels,  de  l'autre  par  des  sentiments  religieux 
fortement  prononcés  ;  mais  la  réflexion  et  la  méthode  n'en  sont  pas  les  organes. 
On  serait  tenté  de  dire  que  les  idées  y  sont  encore  à  l'état  de  formation ,  de 
travail  élémentaire,  et  n'y  sont  parvenues  ni  à  leur  place  définitive  ni  à  leur 
expression  scientifique. 

II.  19 
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écrit.  La  différence  réelle  entre  eux  résulte  uniquement  de  ce 
que  dans  l'Évangile  Fauteur  se  maintient  toujours  au  point  de 
vue  théorique ,  tandis  que  dans  TÉpître  il  tient  en  partie  compte 
des  faits  de  Fexpérience  ;  nos  citations ,  partout  empruntées 
aux  deux  livres,  feront  voir  que  cela  ne  constitue  aucune  diffé- 
rence pour  la  partie  dogmatique.  D'un  autre  côté ,  l'Épître 
contient  une  certaine  polémique  étrangère  à  l'Évangile ,  mais 
plutôt  formulée  par  voie  d'allusion  que  par  des  attaques  directes. 
Nous  ne  la  reproduirons  pas  ici,  mais  nous  y  reviendrons 
dans  la  dernière  partie  de  notre  travail ,  où  il  sera  question  da 
conflit  des  idées  religieuses  dans  le  siècle  apostolique. 

Quant  aux  deux  autres  épitres  anonymes  attribuées  à  Jean, 
nous  n'aurons  point  à  nous  en  occuper.  Leur  valeur  dogma- 
tique est  comparativement  minime.  Ce  sont  des  écrits  de  cir- 
constance, sans  but  théologique.  On  y  retrouve  quelques 
termes  johanniques ,  mais  aucune  idée  nouvelle ,  rien  qui  puisse 
contribuer  à  Fintelligence  du  système.  Nous  n'aurons  donc 
guère  l'occasion  d'en  faire  usage,  et  par  cette  raison  nous 
pourrons  abréger  la  formule  de  nos  fréquentes  citations  de  la 
première  épître  en  omettant  le  chilfre  qui  la  distingue  des 
autres. 
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CHAPITRE  n. 

Étoile  sënërale  •*  pi>ëUml»«lr«  «ar  lÉTa-slIe 

selon  JFean. 

* 
Le  nom  d'Évangile ,  donné  à  Fouvrage  dont  nous  aurons 

à  nous  occuper  principalement  dans  ce  livre ,  quoiqu'il  soit 
pleinement  justifié  d'après  son  véritable  sens,  n'est  pas  de 
nature  à  procurer  d'avance ,  à  un  lecteur  superficiel  du  Nou- 
veau-Testament ,  une  idée  bien  juste  de  la  portée  et  du  contenu 
de  l'écrit  qu'il  qualifie.  En  effet,  dans  l'usage  vulgaire,  le  mot 
d'Évangile  désigne  un  livre  contenant  l'histoire  de  la  vie  du 
Seigneur,  et  comme  dans  notre  jeunesse,  par  des  raisons 
bien  naturelles,  nous  apprenons  à  connaître  cette  histoire 
dans  la  forme  qui  lui  est  donnée  par  les  trois  évangélistes 
synoptiques,  c'est  avec  cette  forme  plus  universellement 
connue  que  la  notion  d'Évangile  s'identifie  pour  la  plupart 
des  chrétiens.  De  cette  manière  l'usage  populaire  d'un  terme, 
détourné  comme  on  sait  de  sa  signification  primitive ,  domine 
assez  généralement  le  jugement  porté  sur  le  livre  de  Jean  ;  et 
c'est  au  point  que  depuis  les  plus  anciens  auteurs  ecclésias- 
tiques jusqu'à  nos  jours ,  la  plupart  des  théologiens  n'ont  pas 
su  comprendre  et  apprécier  le  véritable  rapport  qui  existe 
entre  ce  livre  et  les  trois  autres  portant  le  même  nom.  Et 
pourtant  ce  livre ,  auquel  d'ailleurs  personne  ne  refusera  le 
nom  A'un  Evangile,  ou  plutôt  de  /'Evangile  selon  Jean,  est 
essentiellement  autre  chose  que  les  livres  du  même  nom  aux- 
quels la  tradition  attache  les  noms  de  Matthieu ,  de  Marc  et 
de  Luc.  Gomme  dans  cet  ouvrage  nous  entendons  faire  de  ce 
Mvre  un  usage  différent  de  celui  que  nous  avons  fait  des  trois 
autres,  en  y  puisant  moins  les  souvenirs  de  l'enseignement 
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du  maître ,  que  les  éléments  du  système  du  disciple,  il  nous 
importe  avant  tout ,  à  nous  comme  à  nos  lecteurs ,  que  les 
raisons  et  les  preuves  de  cette  différence  soient  clairement 
établies.  Si  nous  parlons  d'une  différence ,  ce  n'est  pas  à  dire 
qu'elle  soit  absolue ,  de  manière  à  exclure  tous  les  points  de 
contact.  La  narration  suit  des  deux  côtés  le  même  fil  histo- 
rique ;  elle  accompagne  Jésus  dans  toutes  ses  courses ,  depuis 
le  Jourdain  jusqu'à  Golgatha  et  jusqu'à  sa  résurrection.  Néan- 
moins ,  il  est  de  fait  que  le  rapport  des  trois  premiers  Evangiles 
entre  eux  est  tout  autre  que  celui  du  quatrième  à  leur  égard. 
Arrêtons-nous  d'abord  à  la  première  page  même  de  chacun 
de  ces  écrits.  Nous  y  voyons  Matthieu  et  Marc  entrer  immé- 
diatement en  matière  et  commencer  leur  récit  purement  et 
simplement  sans  autre  préambule ,  avec  cette  seule  différence 
que  le  premier  reprend  la  série  des  faits  de  plus  loin  que  le 
second.  Luc  débute  par  une  préface  dans  laquelle  il  rend 
compte  de  ses  recherches  historiques  préliminaires  et  rassuré 
le  lecteur  sur  l'authenticité  de  ses  sources.  Tous  les  trois, 
ceux-là  par  leur  silence  même ,  celui-ci  par  son  avant-propos 
très-explicite  nous  font  voir  que  la  narration  biographique  a 
été  leur  but  prochain  ;  s'il  s'y  en  joignait  un  autre  encore , 
celui  de  fonder  ou  d'affermir  une  conviction  religieuse ,  nous 
serons  autorisés  à  penser  que  le  lecteur  attentif  devait  la 
puiser  lui-même  dans  l'exposition  simple  et  objective  des 
faits.  Il  en  est  tout  autrement  de  Jean.  Il  a  aussi  son  prologue; 
mais  ce  prologue  n'est  pas  destiné  à  faire  connaître  le  genre 
d'études  préliminaires  faites  par  l'auteur ,  pour  s'acquitter  de 
ses  devoirs  d'historien.  Il  doit  servir  à  orienter  le  lecteur  dans 
cette  histoire  elle-même,  en  le  plaçant,  sans  aucune  introduc- 
tion préparatoire ,  au  point  de  vue  de  la  spéculation  théolo- 
gique la  plus  élevée ,  et  en  lui  faisant  ainsi  entrevoir  de  prime 
abord  un  travail  dogmatique  et  nullement  le  récit  d'un  narra- 
teur qui  s'efface  devant  les  événements  qu'il  raconte.  Cette 
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première  remarque  sera  amplement  confirmée  quand  nous 
en  viendrons  à  examiner  le  rapport  du  prologue  au  livre  même. 
Passons  de  suite  à  la  comparaison  des  récits  historirpies 
que  nous  trouvons  des  deux  côtés.  Chez  les  synoptiques  ils 
sont  tout  à  fait  objectifs.  Les  faits  extérieurs ,  les  miracles ,  les 
péripéties  de  la  vie  du  Seigneur  en  forment  la  base  et  la  sub- 
stance principale.  On  y  remarque  un  certain  désir  d'être 
complet ,  si  bien  que  de  tout  temps  on  leur  a  appliqué  de  préfé- 
rence, pour  les  comparer  entre  eux,  la  mesure  de  leur 
richesse  relative  en  détails  anecdotiques.  Les  formules  de 
transition  mêmes ,  les  récits  sommaires ,  les  phrases  de  résumé 
qui  terminent  quelquefois  des  récits  plus  circonstanciés,  ne 
sont  pas  de  nature  à  nous  faire  croire  que  les  narrateurs 
n'ont  fait  que  choisir  un  petit  nombre  de  faits  épars  à  titre 
d'exemples ,  entre  un  nombre  bien  plus  grand  qu'ils  auraient 
eus  à  leur  disposition.  Au  contraire,  ils  semblent  partout 
donner  tout  ce  qu'ils  possèdent ,  cette  communication  com- 
plète et  entière  étant  précisément  leur  but.  A  côté  des  évé- 
nements proprement  dits,  ils  donnent  aussi  des  discours, 
mais  pas  partout  aussi  fréquemment  ;  tel  d'entre  eux  les  néglige 
même  assez  généralement.  Ces  discours  sont  coordonnés  aux 
autres  faits  ;  ils  font  l'objet  du  récit  au  même  titre  que  ces 
derniers;  ils  sont  tantôt  plus  longs,  tantôt  raccourcis;  ils 
changent  de  place  et  de  liaison  ;  ils  peuvent  même  manquer 
tout  à  fait,  sans  que  l'économie  du  livre  entier  en  soit  le 
moins  du  monde  altérée.  Il  en  est  tout  autrement  pour  Jean. 
Celui-ci  ne  raconte  que  fort  peu  de  faits ,  et  il  est  évident  que 
ces  derniers  n'étaient  pas  pour  lui  la  chose  principale.  Ils  ne 
forment  que  le  cadre  pour  des  tableaux  plus  importants, 
pour  un  contenu  plus  spirituel ,  pour  les  idées  religieuses  enfin 
auxquelles  ils  servent  de  base,  de  miroir,  d'interprète,  et 
qu'ils  relient  les  unes  aux  autres  pour  en  faire  un  ensemble. 
Ces  idées  sont  déposées  dans  les  discours  qui  occupent  la  plus 
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large  place  clans  cet  Évangile ,  et  qui  en  forment  la  partie  la 
plus  essentielle.  C'est  en  vue  de  ces  discours,  évidemment, 
que  le  livre  est  écrit.  On  ne  doute  pas  que  Fauteur  aurait  pu 
raconter  des  scènes  particulières  de  la  vie  de  Jésus  en  hm 
plus  grand  nombre  ;  il  n'avait  guère  besoin  de  nous  lé  dire , 
mais  on  comprend  aussi  qu'il  n'en  voyait  pas  la  nécessité  pour 
atteindre  pleinement  son  but. 

Il  y  a  donc  des  discours  des  deux  côtés.  Ce  sera  notre  troi- 
sième point  de  comparaison ,  la  troisième  différence  ca|Ht2Je 
à  signaler.  Sans  doute  cette  différence  n'est  pas  telle  qu'elle 
exclurait  toute  analogie,  toute  affinité,  toute  coïncidence 
même  partielle  ;  elle  est  toujours  très-caractéristique  et  très- 
marquée  ,  autant  par  les  sujets  sur  lesquels  elle  porte  que  paa* 
l'impression  qu'elle  produit.  Chez  les  synoptiques,  ce  sont 
généralement  des  notions  et  des  règles  de  morale ,  comprises 
dans  des  sentences  très-peu  liées  entre  elles,  se  succédant 
sans  trop  d'ordre  et  très-accidentellement ,  et  de  nature  à  se 
fixer  aisément  dans  la  mémoire  et  à  être  conservées  par  elle 
sans  trop  d'effort.  Chez  Jean,  les  discours  ont  une  portée  géné- 
ralement dogmatique;  leur  expression  n'est  rien  moins  que 
populaire  ;  quant  à  leur  forme ,  il  y  a  plus  de  liaison  entre 
leurs  éléments ,  mais  ils  ne  sont  pour  cela  ni  méthodiques  ni 
dialectiques.  Pour  ornement  rhétorique,  ils  ont  chez  les  pr^ers 
la  parabole  qui  plaît  tant  à  la  simplicité  de  l'esprit  moins  cultivé 
et  parvient  si  facilement  à  le  convaincre;  chez  le  dernier, 
l'allégorie  calculée  pour  une  réflexion  plus  mûre  qu'eDe 
instruit,  en  lui  foumssant  un  sujet  de  travail.  Là,  ils  sont 
pratiques,  ici,  spéculatifs;  là,  ils  s'adressent  immédiatement  à 
la  vie  et  s'appliquent  à  ses  rapports  journaliers,  ici,  ils  planent 
pour  ainsi  dire  dans  les  régions  supérieures ,  ils  ne  puisent 
point  dans  l'expérience ,  dans  les  occurences  vulgaires ,  mais 
dans  une  contemplation  intérieure,  dans  le  (trésor  caché  de 
l'esprit.  Les  premiers  forment  et  fortifiait  la  conscience ,  les 
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autres  éclairent  la  raison  et  enrichissent  le  sentiment.  Ceux-là 
concernent  davantage  les  rapports  de  Thomme  avec  Dieu, 
avec  lui-même ,  avec  ses  semblables  ;  ceux-ci  se  préoccupent 
des  rapports  de  Jésus  avec  Dieu  et  l'humanité.  Dans  les  deux 
cas ,  Jésus  est  le  docteur ,  chez  Jean  il  est  en  même  temps  et 
presque  exclusivement  l'objet  de  la  doctrine.  En  un  mot,  dans 
les  Évangiles  synoptiques ,  Jésus  est  la  figure  principale  d'un 
grand  tableau  historique,  dans  lequel  on  voit  beaucoup  de 
figures  accessoires  se  mouvoir  sur  le  second  plan  et  dans  le 
fond  ;  dans  le  livre  de  Jean ,  c'est  son  portrait  tout  seul ,  sans 
autre  addition  que  celle  de  la  draperie  qu'il  a  choisie  lui-même. 
En  général,  les  livres  des  spoptiques,  à  y  regarder  de 
près ,  ne  sont  que  des  recueils  de  détails ,  lesquels ,  à  la  vérité , 
se  tiennent  et  forment  un  aisemble ,  parce  qu'ils  se  rapportent 
à  un  même  centre ,  mais  qui  ne  sont  pas  tous  également 
indispensables.  On  sent  de  suite ,  en  lisant  ces  livres ,  que  l'im- 
pression qu'ils  doivent  produire  restera  la  même^  qu'une 
partie  de  ces  détails  vienne  à  manquer  ou  qu'une  nouvelle 
série  de  détails  semblables  vienne  s'y  ajouter.  Marc  n'est  pas 
moins  complet  que  Matthieu ,  Luc  n'est  pas  plus  complet  que 
Marc ,  en  ce  qui  regarde  les  résultats  dogmatiques  que  leurs 
livres  respectifs  sont  destinés  à  établir  ou  simplement  propres 
à  consolider  ;  et  pourtant  le  nombre  des  scènes  qu'ils  font 
passer  sous  nos  yeux  varie  de  l'un  à  l'autre.  Le  quatrième 

9 

Evangile  au  contraire  est  un  tout  dont  les  parties  sont  étroi- 
temait  liées  entre  elles.  Chacune  y  a  sa  place  propre  et  choisie 
d'avance,  aucune  ne  saurait  manquer  dans  l'ensemble  du 
tableau.  Chaque  miracle ,  n'importe  le  nombre  total,  grand 
ou  petit ,  de  ceux  qui  sont  racontés ,  se  trouve  inséré  à  l'en- 
droit même  où  il  remplira  utilement  sa  place  ;  chaque  discours 
contribue  pour  sa  part ,  et  dans  un  ordre  déterminé ,  à  l'expo- 
sition d'une  totalité  d'idées  qui  ne  sauraient  être  disjointes  ni 
transposées.  Si  chez  les  synoptiques  la  mémoire  seule  a  dû 
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fournir  une  masse  de  détails  isolés ,  rapprochés  par  la  simple 
agglomération  plus  ou  moins  fortuite ,  ce  sont  ici  le  plus  sou- 
vent les  fecultés  productives  de  l'esprit  qui  ont  travaillé  à 
construire  un  ouvrage  d'une  unité  aussi  adminèle  que  par- 
faite. Les  rapports  intimes  qui  existent  entre  toutes  les  parties 
du  livre  de  Jean  sont  surtout  importants  pour  l'exégèse.  Elle 
y  trouvera  une  masse  de  passages  parallèles ,  qu'eDe  rappro- 
chera d'autant  plus  utilement  les  uns  des  autres ,  que  l'évan^ 
géliste  les  a  écrits  dans  ce  but.  Ainsi  les  paroles  prêtées  a 
Jean-Baptiste  (I.  30 — 33),  contiennent  déjà  tous  les  éléments 
de  l'explication  du  texte  concernant  la  naissance  d'eau  et 
d'esprit  (EQ.  5.  6).  Ainsi  encore  l'idée  de  l'union  avec  Christ 
est  introduite  d'abord  par  une  série  d'images  (IV.  44;  VI.  27  ss., 
54  ss.  ;  VII.  37  ;  Vin.  42  ;  XH.  44)  et  offerte  de  cette  maaiière 
au  pressentiment ,  au  secret  désir  du  cœur ,  pour  se  formuler 
enfin  clairement  et  se  présenter  sans  voile  à  l'âme  préparée  à 
la  recevoir  (ch.  XIV.  ss.).  Il  y  a  surtout  un  rapport  remar- 
quable entre  le  prologue  (qui  selon  nous  ne  se  c(Mnpose  que 
des  cinq  premiers  versets)  et  le  corps  de  l'Évangile.  Ce  pro- 
logue expose  par  anticipation  et  très-brièvement ,  au  moyen 
de  formules  abstraites  et  transcendantes,  ce  qui  est  ensuite 
reproduit  au  long  dans  le  développement  historique  et  con- 
cret. Le  Verbe  du  prologue ,  c'est  le  fils  de  Dieu  de  l'Évan- 
gile; sa  préexistence  s'appellera  plus  populairement  une 
venue  du  ciel;  sa  nature  divine  s'expliquera  comme  unité 
avec  le  père.  Le  Verbe  avait  été  la  vie  de  l'univers ,  le  Sauveur 
sera ,  dans  un  sens  plus  particulier,  la  vie  de  la  sphère  spirituelle  ; 
il  avait  été  la  lumière  luisant  dans  les  ténèbres,  il  va  descendre 
sous  la  forme  humaine  pour  porter  sa  clarté  dans  tout  ce  qui 
assombrit  l'horizon  dç  l'humanité.  La  thèse  enfin  qui  termine 
le  prologue,  savoir  que  les  ténèbres  n'acceptèrent  pas  la 
lumière ,  elle  retrace  l'image  de  la  mort  à  laquelle  l'élément 
divin  va  succomber  temporairement,  dans  sa  lutte  avec  le 
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monde ,  et  la  fin  de  l'histoire  est  racontée  d'avance ,  preuve 
évidente  qu'elle  n'était  pas  un  accident ,  mais  une  nécessité. 
Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  faits  racontés  par  Jean 
sont  moins  nombreux  et  disparaissent ,  pour  ainsi  dire ,  pour 
laisser  une  plus  grande  place  aux  discours  dogmatiques.  Cette 
remarque ,  cependant ,  est  loin  d'épuiser  notre  pensée  et  n'a- 
chève pas  encore  la  caractéristique  littéraire  du  quatrième 
évangile.  Il  faut  encore  observer  la  signification  immédiate- 
ment spirituelle  et  idéale  des  scènes  décrites  par  le  rédacteur 
théologien.  On  y  verra  de  suite  que  c'est  l'idée  qui  est  pour 
lui  la  chose  essentieUe ,  que  l'histoire  ne  doit  lui  sei*vir  que  de 
corps  et  de  vêtement.  Nous  nous  bornerons  ici  à  quelques 
exemples ,  l'analyse  du  plan  du  livre  devant  nous  fournir  tout 
à  l'heure  une  nouvelle  occasion  de  revenir  sur  ce  fait  impor- 
tant. Les  deux  tableaux  de  l'incrédulité  des  juifs  demandant 
des  miracles,  et  de  la  foi  de  la  naïve  Samaritaine  produisent, 
par  leur  voisinage  même ,  un  eflet  cpii  ne  peut  manquer  de 
nous  frapper.  La  même  parole  de  déchéance  prononcée  contre 
le  judaisnne  réveflle  chez  elle  une  émotion  qui  la  conduira  à 
la  vie ,  et  provoque  chez  eux  une  accusation  à  mort  qui  fmira 
par  leur  propre  condamnation.  C'est  près  de  la  fontaine  de 
Jacob,  où  Juda  et  Éphraïm  avaient  jadis  fi^atemeljement 
abreuvé  leurs  troupeaux ,  que  Jésus  proclame  la  réconcilia- 
tion des  deux  églises  séparées ,  puisant  désormais  à  la  source 
commune  d'une  nouvelle  vie  spirituelle.  Le  récit  de  la  multi- 
plication miraculeuse  des  pains  n'est  ici  que  l'enveloppe  trans- 
parente de  l'idée  de  la  nourriture  spirituelle  offerte  par  Christ , 
et  l'auteur  a  tellement  hâte  d'arriver  à  l'exposé  de  cette  idée , 
qu'il  reste  en  arrière  des  autres  évangélistes ,  quant  à  l'exac- 
titude de  la  narration  des  détails.  La  guérison  de  l'aveugle-né 
se  traduit  immédiatement  en  un  fait  d'une  portée  et  d'une 
application  beaucoup  plus  générale.  Lazare ,  sortant  du  tom- 
beauest  un  hiéroglyphe  vivant  pour  désigner  celui  qui  avait 
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dit  :  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Nous  ne  disons  pas  ceci 
pour  ébranler  la  vérité  objective  des  faits ,  et  nous  sommes 
loin  de  prétendre  que  Jean  lui-même,  comme  un  autre 
Philon ,  a  sacrifié  la  réalité  à  l'idée.  Mais  il  restera  toujours 
vrai  que ,  dans  le  contexte  de  son  évangile ,  les  miracles  appa- 
raissent comme  les  actes  symboliques  des  anciens  prq)hètes 
ou  comme  des  images  rayonnantes  du  miracle  permana[)t  de 
la  manifestation  de  Christ.  Il  y  a  cependant  aussi  des  exemples 
où  riiistoire  a  dispai^u  complètement  devant  l'idée.  Ainsi ,  le 
récit  des  autres  évangiles  concernant  le  miracle  de  la  nais- 
sance du  Sauveur  dans  le  sein  d'une  vierge ,  est  remplacé  par 
le  prologue  qui  rend  témoignage  à  l'existence  étemelle  du 
Verbe.  L'énigme  historique  de  l'annonciation  devient  le  pro- 
blème théologique  de  l'incai^natioq.  L'histoire  s'est  faite 
dogme. 

On  nous  objectera ,  sans  doute ,  que  le  quatrième  évangile 
reprend  au  moins,  dans  sa  dernière  partie,  le  caractère  d'une 
simple  narration,  et  que  l'importance  de  cette  paitie  doit 
modifier  notre  jugement  sur  l'ensemble.  Nous  ne  le  pensons 
pas.  n  est  vrai  que  les  lecteurs  superficiels  n'y  verront  jamais 
que  les  scènes  de  la  passion  et  de  la  résurrection  racontées  à 
peu  près  comme  ailleurs.  Avec  un  peu  d'attention  on  y  dé- 
couvrirait ,  entre  l'histoire  et  l'idée ,  le  même  rapport  que 
nous  avons  déjà  signalé.  Chez  les  synoptiques ,  ces  demicars 
événements,  en  tant  que  matériaux  de  l'histoire,  sont  des  faits 
comme  les  autres ,  bien>  que  plus  importants  pour  l'Église  et 
pour  l'avenir.  Le  lecteur  n'y  est  pas  autrement  préparé  que 
par  la  mention  accidentelle  de  la  haine  des  pharisiais  et  par 
quelques  prédictions  de  Jésus ,  que  les  disciples  n'écoutent  ou 
ne  comprennent  pas,  et  auxquelles  nous -même,  en  les 
lisant ,  nous  voudrions  presque  ne  pas  croire  davantage.  Tant 
il  est  vrai  que  la  nécessité  de  cette  catastrophe  ne  résulte  pas 
de  l'ensemble  des  faits  racontés  d'abord.  Elle  nous  surpr^d , 
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comme  elle  surprit  les  disciples ,  avec  toutes  les  terreurs  d'un 
dénouement  aussi  cruel  qu'inattendu.  Il  en  est  autrement  pour 
Jean.  Par  lui,  le  lecteur,  en  supposant  même  qu'il  eût  ignoré 
l'histoire ,  en  sait  d'avance  la  péripétie  ;  il  la  lit  dans  le  pro- 
logue. Toute  la  série  des  idées  théologiques ,  exposées  d'un 
bout  à  l'autre  du  livre,  la  lui  font  pressentir,  plus  encore  que 
la  narration  qui ,  d'ailleurs ,  n'a  pas  de  but  plus  marqué  que 
celui  de  faire  ressortir  la  nécessité  morale  de  la  mort  de 
Christ  et  l'antipathie  du  monde  pour  lui.  A  la  fin  des  discours, 
Jésus  est  en  réalité  déjà  mort  et  ressuscité  pour  les  lecteurs 
qui  ont  compris  ce  qu'ils  lisaient;  il  est  déjà  revenu  vers  eux 
pour  ne  plus  les  quitter ,  et  les  trois  derniers  chapitres  sont 
en  quelque  sorte  un  appendice  destiné  à  traduire  l'idée  en 
lettres ,  nous  aurions  presque  dit  un  pléonasme.  Mais  nous 
aurons  l'occasion  de  revenir  sur  ce  point. 

Si  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  sont  fondées ,  et 
elles  pourraient  facilement  être  corroborées  encore  par 
d'autres  semblables ,  elles  doivent  servir  de  point  de  départ 
et  de  base  à  un  jugement  très-particulier  et  très-net  en  même 
temps ,  sur  la  nature  et  la  tendance  du  quatrième  évangile. 
Voici  ce  jugement  :  Cet  évangile  est  un  écrit  essentiellement 
dogmatique.  D  est  de  tous  les  livres  du  Nouveau-Testament  le 
plus  essentiellement  dogmatique ,  sans  en  excepter  les  épîtres 
de  Paul  qui  n'ont  point  généralement  ce  caractère  et  qui  ne 
font  de  la  théologie  qu'en  vue  d'occasions  accidentelles.  Ce 
n'est  qu'à  tort  qu'on  le  met  sur  la  ligne  des  écrits  liistoriques 
avec  les  trois  première  Évangiles  ;  cai'  il  ne  contient  pas  un 
récit  de  la  vie  de  Jésus ,  mais  un  exposé  de  la  foi  chrétienne , 
en  tant  que  la  personne  de  Jésus  en  est  le  centre.  Ce  n'est 
point  une  narration ,  mais  un  sermon  dans  le  sens  le  plus 
élevé  du  mot  ;  ce  n'est  pas  une  biographie ,  mais  un  traité 
théologique  ;  ce  n'est  pas ,  comme  on  l'a  dit ,  une  histoire 
pragmatique  de  la  hitte  des  juifs  avec  leur  Sauveur  méconnu 
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et  répudié,  mais  le  tableau  de  l'opposition  du  inonde  contre  la 
lumière  qui  vient  de  Dieu ,  pleine  de  gi'âce  et  de  vérité.  En 
un  mot ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  ce  livre ,  ce  ne 
sont  pas  les  faits  que  la  mémoire  pouvait  conserver  et  repro- 
duire ,  mais  les  idées  engendrées  par  la  spéculation ,  conçues 
par  le  sentiment  et  nées  comme  l'objet  de  la  fol  Quant  à  sa 
forme,  l'exposé  se  rattache  à  quelques  faits,  à  quelques  discours 
de  Jésus  ;  c'est  dans  ces  derniers  surtout  que  les  éléments  du 
système  ont  dû  être  puisés  ;  il  est  résumé  d'avance  dans  un 
prologue  ;  lequel ,  à  son  tour ,  n'est  pas  la  préface  d'un  histo- 
rien ou  d'un  littérateur  .mais  le  programme  d'un  penseur  et 

d'un  théologien. 

» 

Nous  le  répétons ,  ce  n'est  pas  de  l'histoire  que  l'auteur  a 
voulu  donner ,  mais  de  la  théologie.  En  formulant  ainsi  notre 
jugement ,  nous  ne  voulons  pas  nier  l'authenticité  des  faits 
racontés ,  ni  surtout  oublier  que  cette  théologie  même  repose 
sur  une  base  historique.  Notre  livre  est ,  au  contraire,  une 
preuve  éclatante  de  ce  que  toute  théologie  véritablement 
chrétienne  s'édifie  sur  une  basé  pareille ,  et  que  c'est  essen- 
tiellement par  là  qu'elle  se  distingue  d'une  théologie  purement 
naturelle  ou  philosophique. 

Nous  pourrions  peut-être  nous  contenter  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  pour  en  dériver  le  droit  d'exposer  dans  un  cadre  a 
part  le  contenu  théologique  du  quatrième  évangile.  Cependant, 
au  risque  d'abuser  de  la  patience  de  nos  lecteurs,  nous  tenons 
à  établir  ce  droit  par  de  nouvelles  considérations  encore  qui, 
à  défaut  d'autre  mérite ,  auront  du  moms  celui  de  nous  appar- 
tenir en  propre.  Nous  leur  consacrerons  le  reste  de  ce  cha- 
pitre et  le  chapitre  suivant. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  parler  du  but  que  l'auteur 
s'est  proposé  en  écrivant  son  livre.  Nous  avons  déjà  implicite- 
ment répondu  à  cette  question  qui  a  préoccupé  nos  prédéces- 
seurs, d'autant  plus  longtemps  et  avec  d'autant  moins  de 
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chances  de  succès  qu'ils  partaient  du  point  de  vue  purement 
historique  et  s'ingéniaient  à  comprendre  de  cette  manière  les 
particularités  d'un  ouvrage  qui  devait  dès  lors  lem*  paraître 
inexplicable.  Rien  de  plus  mesquin  et  surtout  de  plus  faux 
que  tout  ce  que  les  Pères  de  l'Église  et  leurs  successeurs , 
jusqu'aux  plus  modernes ,  ont  iijiaginé  et  répété  au  sujet  du 
prétendu  but  de  Jean ,  de  compléter  les  trois  autres  évangé- 

a 

Kstes.  L'histoire  du  canon  et  l'exégèse  dogmatique  doivent 
également  faire  justice  de  pareilles  opinions  qui  auraient  dis- 
paru depuis  longtemps  sans  l'ascendant  d'une  tradition  dont  on 
est  d'autant  plus  souvent  l'esclave  qu'on  affecte  de  la  mépriser. 
Rien  de  moins  juste  encore  que  l'hypothèse,  ou  plutôt  que  les 
nombreuses  hypothèses  qu'on  a  faîtes  sur  un  prétendu  but 
polémique  de  l'évangéliste  qu'on  fait  écrire  contre  une  série 
de  sectes ,  les  unes  réelles ,  les  autres  imaginaires ,  avec  les- 
quelles il  se  serait  trouvé  en  contact.  Sans  doute ,  en  théologie 
comme  dans  toutes  les  sciences ,  en  posant  un  principe ,  on 
contredit  implicitement  ou  explicitement  le  principe  opposé  ; 
mais  de  là ,  au  but  spécial  de  combattre  un  adversaire ,  il  y  a 
encore  bien  loin ,  et  les  quelques  thèses  isolées  qu'on  a  ex- 
traites du  livre  pour  les  mettre  en  regard  d'une  opposition 
signalée  par  l'histoire  des  dogmes  ou  découverte  par  l'imagi- 
nation des  érudits^,  ne  prouvent  pas  qu'un  théologien ,  de  la 
'  taille  du  nôtre ,  ait  dû  son  immortel  ouvrage  à  une  inspiration 
venue  de  si  bas  lieu. 

Jean  lui-même  indique  clairement  son  but  dans  les  lignes 
par  lesquelles  il  termine  (XX.  31)  :  Ceci  est  écrit ,  dit-il ,  afin 
que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ ,  le  Fils  de  Dieu ,  et 


i.  Comme  celle  des  prétendus  disciples  de  Jean -Baptiste  qui  auraient  pris 
leur  maître  pour  le  Messie,  et  à  propos  desquels  la  science  historique  a  été 
enrichie  d'un  chapitre  foit  curieux ,  et  défigurée  à  Tenvi  par  la  confusion  et  le 
mensonge. 
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qiie  par  cette  foi  vous  ayez  la  vie.  Qu'on  ne  dise  pas  que  c'est 
là  le  but  de  tous  les  évangélistes ,  de  tous  les  auteurs  du 
Nouveau-Testament ,  et  qu'il  faut  à  tout  prix  chercher  quelque 
chose  de  spécial  pour  le  disciple  bien-aimé.  D'abord ,  en  pré- 
sence d'une  assertion  si  catégorique ,  nous  ne  verrions  pas  la 
nécessité  de  cette  recherche  ^  mais  au  fond  les  paroles  que  nous 
venons  de  transcrire  ne  sont  pas  un  simple  lieu  commun.  D 
faut  se  rappeler  que  notre  livre  tout  entier  est  consacré  à  ex- 
poser ,  à  définir ,  à  inculquer  les  trois  idées  fondamentales  de 
Fils  de  Dieu ,  de  foi  et  de  vie ,  et  l'on  comprendra  de  suite 
qu'il  valait  bien  la  peine  de  l'écrire  pour  les  faire  passer  dans 
la  vie  intime  de  l'Église  et  de  ses  membres.  Certes ,  ce  n'est 
pas  la  même  chose  que  le  but  apologétique  de  Matthieu  qui 
tient  à  prouver  par  les  faits  de  détail  l'accomplissement  des 
prophéties ,  ou  que  le  but  critique  et  chronologique  de  Luc 
qui  est  préoccupé  du  besoin  de  fournir  à  son  ami  Théophile 
un  récit  bien  exact  des  choses  passées.  Nous  en  revenons  donc 
à  notre  thèse  principale  que  l'auteur  du  quatrième  évangile 
veut  avant  tout  faire  de  la  théologie. 

Et  si  cela  est  vrai ,  nous  sommes  autorisés  à  chercher  un 
plan  dans  son  ouvrage.  Nous  ne  lui  demanderons  pas  une 
méthode  dialectique,  procédant  par  des  raisonnements  pro- 
gressifs et  faisant  des  idées  un  échafaudage  plus  ou  moins 
artificiel.  Nous  nous  souviendrons  qu'il  veut  nous  offrir  une 
théologie  pour  le  cœur  plutôt  que  pour  la  réflexion  ;  nous  nous 
souviendrons  surtout  qu'il  fonde  sa  théologie  sur  une  histoire 
dont  le  cadre  lui  est  donné ,  et  qu'il  ne  peut  pas  changer. 
Néanmoins  nous  chercherons  un  plan  dans  son  ouvrage.  Mais 
ce  plan  aura  son  principe  dans  la  théologie  et  non  dans  l'his- 
toire. Ce  ne  sera  pas  le  plan  chronologique  que  les  plus  estimés 
des  exégètes  modernes  y  ont  trouvé;  appliquant  la  mesure 
d'un  nain  à  un  géant ,  ils  se  sont  arrêtés  à  quelques  indications 
chronologiques  du  livre,  à  quelques  mentions  de  jours  de  fête 
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pour  en  faire  une  division  convenable  du  texte  !  Nous  avons 
ailleurs  réfuté  cette  manière  de  voir  ;  aujourd'hui  que  la  nôtre 
commence  à  prévaloir  nous  n'y  reviendrons  pas.  L'évidence 
du  plan  que  nous  allons  exposer  nous  dispensera  de  toute  polé- 
mique à  cet  égard. 

L'ouvrage  que  nous  analysons  se  compose  de  deux  éléments 
de  nature  différente,  mais  intimement  liés  dans  l'esprit  de 
l'auteur ,  de  l'histoire  de  Jésus  et  de  la  conception  religieuse 
qui  s'en  nourrissait.  Le  plan  que  nous  cherchons  découlera  du 
rapport  de  la  seconde  avec  la  première.  L'auteur  voulait  com- 
muniquer au  monde  le  résultat  de  ses  réflexions  sur  la  per- 
sonne du  Sauveur  et  sur  ses  relations  avec  la  communauté  des 
croyants  ;  il  voulait  en  même  temps  rendre  témoignage  de  la 
nouvelle  vie  qui  s'était  manifestée  en  lui-même ,  qui  faisait  son 
bonheur,  et  à  laquelle  il  désirait  faire  participer  ceux  pour 
lesquels  il  écrivait.  Tout  cela  se  fondait  pour  lui  sur  des  sou- 
venirs ,  que  lui  avaient  laissés  plusieurs  années  de  conversation 
intime  avec  Jésus,  qu'il  regardait  comme  le  témoin  le  plus  digne 
de  foi  dans  sa  propre  cause  (VIII.  14).  L'histoire ,  et  plus  par- 
ticulièrement l'enseignement  qui  en  était  la  partie  la  plus 
importante,  était  donc  le  fond  de  son  ouvrage.  Cet  ouvrage  devait 
avoir  une  forme  historique.  La  subjectivité  de  l'auteur  y  perce 
quelquefois  directement  (1. 1 — 5,  v.  10 — 13,  v.  16 — 18) ,  plus 
souvent  indirectement. 

La  combinaison  de  ce  double  point  de  vue ,  historique  et 
théologique ,  lui  fait  diviser  son  livre  en  trois  parties ,  précé- 
dées d'un  prologue. 

La  prenaière  partie  parle  des  rapports  du  Verbe  incamé  avec 
le  monde  (I.  6  —  XH).  Nous  l'y  voyons  d'un  côté  rechercher 
et  appeler. ceux  qui  lui  appartenaient,  de  l'autre  côté,  les 
séparer  de  ceux  qui  se  détournaient  de  la  lumière.  Cette  première 
série  de  scènes  est  naturellement  ouverte  par  le  témoignage  de 
Jean-Baptiste ,  résumant  les  prophètes  de  F  Ancien-Testament. 
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Par  lui  Jésus  est  introduit  dans  le  cercle  intime  de  ses  premiers 
disciples  (ch.  I).  Dans  une  sphère  plus  étendue ,  il  se  Intime 
par  le  miracle ,  par  le  zèle  prophétique  et  par  la  prédiction 
(ch.  II).  Ainsi  légitimé  il  expose ,-  dans  une  série  de  discours , 
les  idées  fondamentales  de  la  religion  de  l'Évangile.  C'est  la 
nouvelle  naissance  (ch.  III) ,  la  foi  (ch.  IV) ,  la  personne  divine 
du  Sauveur  (ch.  V),  la  nécessité  de  l'union  avec  lui  (ch.  VI),  le 
caractère  spirituel  de  sa  doctrine  et  de  la  religion  qui  se  fonde 
sur  elle  (ch.  Vil),  la  liberté  morale  (ch.  VIE)  et  l'illumination  du 
croyant  (ch.  IX) ,  ses  rapports  avec  le  bon  pasteur  des  âmes 
(ch.  X) ,  la  certitude  de  sa  vie  (ch.  XI) ,  enfin  la  vocation  des 
gentils  (ch.  XII).  Les  interlocuteurs  dans  ces  différentes  scènes 
ne  sont  pas ,  tant  s'en  faut ,  des  personnages  amenés  par  le 
hasard ,  mais  représentent  ceii;aines  catégories  d'hommes  avec 
lesquels  Jésus  et  sa  doctrine  se  trouvaient  dans  des  rapports 
plus  ou  moins  favorables  ou  hostiles.  C'est  le  pharisien  qui 
ignore  jusqu'aux  éléments  de  la  vraie  religion  ;  c'est  la  Sama- 
ritaine vivant  dans  l'ignorance ,  mais  ouvi^ant  son  cœur  à  la 
foi  ;  ce  sont  les  juifs ,  tantôt  individuellement  gagnés  pai'  l'évi- 
dence ,  tantôt  soulevés  en  masse  par  les  mauvaises  passions  et 
les  préjugés ,  ce  sont  les  quelques  amis  intimes  que  Jésus  s'est 
attachés  sans  arriver  à  les  élever  au-dessus  de  leur  sphère 
antérieure  ;  ce  sont  enfin  des  étrangers  païens  auxquels  le  salut 
se  montre  en  perspective ,  au  moment  où  il  va  être  repoussé 
par  Israël.  Nous  reviendrons  dans  le  chapitre  suivant  sur  la 
valeur  historique  de  tous  ces  personnages.  La  première  partie 
se  termine  par  quelques  lignes ,  dans  lesquelles  l'auteur  résume 
à  la  fois  les  résultats  historiques  et  récapitule  les  idées  princi- 
pales de  l'enseignement  (XII.  37 — 50). 

La  seconde  partie  (XIII — XVII)  nous  présente  le  Sauveur 
dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  les  siens.  C'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  partie  pratique  de  l'Évangile ,  la  réalisation 
des  idées  religieuses  dans  la  vie  de  l'individu.  Auparavant  Jésus 
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était  engagé  dans  la  lutte  avec  le  monde ,  ici  il  se  trouve  dans 
le  cercle  étroit  de  ceux  qui  l'aiment  ;  là  il  avait  fait  valoir  sa 
personne  contre  Tincrédulité ,  ici  il  en  montre  la  portée  pour 
la  foi;  là  le  jugement  menaçait  ceux  qui  se  détournaient  de 
lui;  ici  la  vie  rayonne  et  brille  pour  ceux  qui  le  cherchent. 
D'un  côté  il  y  a  le  dogme ,  de  l'autre  la  morale  ;  mais  ces  mots 
vulgaires  de  dogme  et  de  morale  sont  loin  d'exprimer  la  pensée 
de  l'auteur  et  la  nôtre  ;  il  ne  s'agit  pas  d'une  collection  d'ar- 
ticles de  foi  et  de  préceptes  moraux.  L'école  malheureusement 
n'a  pas  inventé  de  terme  propre  à  une  comparaison  entre  cette 
théorie  et  cette  application.  D'abord  le  pays  tout  entier  avait 
été  le  théâtre  de  la  vie  de  Jésus  ;  plus  loin  ce  n'est  plus  qu'une 
chambre.  Autrefois  c'était  le  peuple  qui  l'entourait  en  foule , 
l'entendant  souvent  sans  l'écouter ,  et  surtout  sans  le  com- 
prendre ;  maintenant  ce  sont  les  disciples  en  petit  nombre  qui 
recourent ,  si  ce  n'est  avec  l'intelligence  de  l'esprit ,  du  moins 
avec  la  simplicité  du  cœur.  Sans  doute  cette  symbolique  sublime 
ne  sera  reconnue  que  par  celui  qui  voudra  bien  croire  que  les 
Douze ,  dans  l'intention  de  l'auteur ,  ne  sont  pas  les  seuls  audi- 
teurs de  ces  derniers  discours ,  mais  qu'ils  représentent  tous 
ceux  qui,  en  un  âge  et  en  un  lieu  quelconques,,sont  unis  véri- 
tablement au  Seigneur.  J^ous  ne  pouvons  empêcher  personne 
de  n'y  voir  que  de  la  simple  histoire. 

La  dernière  partie  (ch.  XVIII  à  XX)  nous  montre  le  dénoue- 
ment des  deux  rapports  précédemment  établis,  la  double  péri- 
pétie de  la  divine  tragédie.  Le  Fils  de  Dieu  était  venu  opérer  une 
séparation  (DI.  19  ss.)  entre  les  mortels.  Elle  se  fait  en  ce  qu'il 
succombe  lui-même  extérieurement  dans  sa  lutte  avec  le  monde 
et  reste  mort  pour  les  incrédules ,  tandis  qu'il  ressuscite  vic- 
torieux pour  les  croyants ,  de  sorte  que  les  premiers  héritent 
eux-mêmes  de  la  mort  qu'ils  lui  ont  préparée,  les  autres  de  la  vie 
qu'il  possède  en  propre  et  qu'il  voulait  donner  à  tous.  C'est  ainsi 
que  l'histoire,  jusqu'au  bout,  est  le  miroir  des  vérités  religieuses. 
II.  20 
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CHAPITRE  m. 

Deii    discooini   iniiërëH    dan0   le    quatrième 

Éiraiisile* 

D  vient  d'être  dit  que  le  quatrième  Évangile  se  compose 
essentiellement  de  discom^,  ou,  si  Ton  veut  parler  plus  exac- 
tement, de  conversations  dans  lesquelles  Jésus  est  l'interlo- 
cuteur principal,  enseignant,  prophétisant,  corrigeant,  châ- 
tiant, selon  le  besoin  du  moment,  et  se  présentant  ainsi  partout 
comme  le  révélateur  et  l'interprète  de  la  vérité.  Tout  cela  étant 
parfaitement  naturel,  et,  au  premier  coup  d'œil,  parfaitement 
analogue  à  ce  que  nous  lisons  chez  les  autres  évangélistes, 
Ton  a  pu  très-facilement  en  déduire  la  conséquence  que  le 
contenu  de  ces  discours  doit  être  tout  simplement  combiné 
avec  ceux  des  autres  récits  pour  former  la  base  d'une  expo- 
sition raisonnée  de  l'enseignement  du  Seigneur. 

Tout  le  monde  n'a  pas  été  de  cet  avis,  et  la  méthode  que 
nous  suivrons  nous-même  dans  le  présent  ouvrage,  et  que 
nos  lecteurs  connaissent  déjà,  fait  voir  que  nous  n'avons  pas 
non  plus  pu  nous  décider  à  fondre  ensemble  les  éléments 
fournis  par  les  deux  sources.  Nous  allons  parler  d'une  théologie 
johannique  à  côté  d'une  théologie  paulinienne,  et  d'une  théo- 
logie judéo-chrétienne  ;  mais  nous  ne  parviendrions  jamais  à 
la  réduire  en  système,  s'il  nous  était  prouvé  que  le  contenu 
essentiellement  dogmatique  du  quatrième  Évangile  ne  peut 
pas  servir  à  l'édification  d'un  pareil  système,  par  la  simple 
raison,  qu'il  aurait  déjà  servi  ailleurs,  et  ne  devrait  donc 
plus  reparaître  une  seconde  fois  sous  un  nouveau  nom.  D 
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s'agit,  au  fond,  de  savoir  si  nous  avons  le  droit  de  dire  que 
Tapôtre  Jean  a  formulé,  comme  son  collègue  Paul,  les  idées 
fondamentales  de  l'Évangile  d'une  manière  plus  ou  moins 
individuelle  :  et  la  réponse  à  cette  question  dépend  du  juge- 
ment que  nous  nous  formerons  sur  la  part  dire  te  qui  peut  lui 
revenir  dans  la  rédaction  des  discours  en  question.  Si  l'auteur 
du  quatrième  Évangile  n'a  fait  que  transcrire  littéralement  les 
paroles  que  ses  souvenirs ,  ou  ceux  de  ses  amis  lui  fournis- 
saient, ce  travail  littéraire  ne  constituera  pas  de  titres  au  nom 
de  théologien  que  l'antiquité  déjà  lui  a  donné  de  préférence  à 
tous  ses  collègues  ;  et  les  quelques  lignes  qui  lui  resteront  en 
propre,  ne  seront  pas  assez  riches  de  données  pour  en  faire 
sortir  un  système  complet.  Ses  droits  à  figurer  dans  un  cadre 
pareil  à  celui  de  notre  histoire,  et  à  y  figurer  comme  une 
étoile  de  la  première  grandeur,  augmenteront  en  raison  de  la 
liberté  avec  laquelle  il  aura  manié  les  souvenirs  dont  nous 
venons  de  parler. 

La  question  n'est  pas  nouvelle,  elle  a  été  souvent  débattue 
dans  le  courant  de  ce  siècle,  et  résolue  en  différents  sens.  On 
a  dit  de  fort  bonnes  choses  dans  l'une  comme  dans  l'autre 
hypothèse.  Cependant  nous  ne  croyons  pas  le  sujet  épuisé. 
Ni  les  doutes  fles  uns,  ni  les  explications  des  autres,  ne  nous 
ont  encore  complètement  satisfait,  et  nous  demanderons  la 
permission  d'exposer  les  raisons  qui  nous  ont  décidé ,  et  de 
contribuer  ainsi  pour  notre  part  à  éclaircir  les  faits  et  à  étabUi' 
des  résultats  définitifs. 

Plusieurs  auteurs  ont  dit  qu'il  est  peu  probable,  si  ce  n'est 
impossible,  que  des  discours  comme  ceux  que  npus  avons 
devant  nous ,  aient  été  conservés  intégralement  et  sans  altéra- 
lion  pendant  le  long  intervalle  écoulé  entre  la  mort  de  Jésus 
et  la  rédaction  de  l'Évangile.  La  mémoire  humaine,  disait-on, 
est  bien  capable  de  garder,  par  exemple,  des  paraboles,  des 
sentences  isolées,  frappantes  autant  par  leur  forme  incisive  et 
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quelquefois  paradoxale  que  par  la  simplicité  et  Tévidence  delà 
vérité  qu'elles  proclament,  mais  non  des  discours  de  longue 
haleine  dans  lesquels  les  phrases  se  succèdent  quelquefois  sans 
liaison  apparente,  et  sans  aider  l'intelligence  par  une  argu- 
mentation pressante  et  serrée.  A  ceci  on  a  répondu  que  Jean 
a  bien  pu  prendre  des  notes  du  vivant  de  Jésus,  et  immédiate- 
ment surplace;  que  ce  procédé  expliquerait  même  le  caractère 
particulier  des  discours  que  nous  possédons,  et  qui  ressemblent 
plutôt  à  de  simples  esquisses  qu'à  une  rédaction  littéralement 
complète.  L'objection  et  la  réponse  sont  également  hors  de 
propos.  Cette  dernière  n'explique  pas  pourquoi  le  quatrième 
Évangile  ne  contient  aucun  discours  du  genre  de  ceux  compris 
dans  les  trois  premiers.  Elle  se  fonde  d'ailleurs  sur  une  suppo- 
sition absolument  gratuite  et  contraire  à  l'esprit  du  siècle  de 
Jésus-Christ.  En  effet,  il  n'y  a  pas  de  trace,  ni  dans  l'histoire, 
ni  dans  les  habitudes  des  disciples  et  de  leur  époque,  d'une 
rédaction  immédiate,  nous  aurions  presque  dit  sténographique, 
de  discours  et  de  conversations  qui  n'avaient  rien  de  solennel, 
mais  se  produisaient  spontanément,  selon  les  occasions  et  les 
besoins  du  moment.  La  nature  des  relations  des  disciples  avec 
leur  maître ,  leurs  espérances  messianiques,  l'absence  totale 
de  la  crainte  d'une  séparation,  achèvent  de  rendfe  cette  suppo- 
sition inadmissible.  Mais  l'objection  elle-même  repose  sur  deux 
autres  suppositions  qui  ne  le  sont  pas  moins.  L'une  consiste  à 
prétendre  que  l'apôtre  a  écrit  son  Évangile  à  l'âge  de  près  de 
cent  ans.  C'est  là  une  de  ces  absurdités  que  la  paresse  d'esprit 
de  l'orthodoxie  protestante  a  acceptées  avec  le  reste  du  bagage 
traditionnel  relatif  à  l'histoire  apostolique,  et  qu'il  ne  vaut  plus 
la  peine  de  discuter.  L'autre  supposition,  plus  arbitraire  encore 
et  moins  psychologique,  s'il  se  peut,  se  représente  un  auteur 
qui  aurait  attendu,  pour  reproduire  le  contenu  des  discours 
du  Seigneur ,  jusqu'au  moment  de  la  rédaction  définitive  de 
cet  ouvrage,  c'est-à-dire,  pendant  un  laps  de  temps  dix  fois 
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plus  long  qu'a  ne  le  fallait  pour  les  oublier.  Que  ces  discours 
soient  Uttéralement  authentiques  ou  non,  toujours  est-il  qu'ils 
contiennent  les  éléments  de  la  théologie  du  rédacteur,  ses 
convictions  intimes,  soit  puisées  à  un  enseignement  étranger, 
soit  librement  formées.  Or,  il  est  évident  qu'en  sa  qualité 
d'apôtre,  d'évangéliste,  de  prédicateur  chrétien  enfin,  il  aura 
été  cent  fois  dans  le  cas  d'en  rendre  compte,  de  les  recom- 
mander à  d'autres,  de  les  exposer  sommairement  et  en  détail, 
avant  le  moment  plus  ou  moins  reculé  où  fl  jugea  à  propos 
de  les  mettre  par  écrit.  La  prétendue  longueur  de  l'intervalle 
sur  laquelle  on  basait  l'impossibilité  de  l'exactitude  des  sou- 
venirs se  réduit  donc  au  bout  du  compte  à  bien  peu  de  chose. 
Voici  un  second  argument  de  la  critique  que  nous  tâcherons 
d'apprécier  avec  la  même  impartialité.  Le  style  des  discours 
de  Jésus-Christ  dans  le  quatrième  Évangile,  dit-on,  est  d'un 
côté  essentiellement  différent  de  celui  des  discours  transmis 
par  les  Évangiles  synoptiques,  de  l'autre  côté  absolument 
identique  avec  le  style  du  rédacteur  que  l'on  connaît  par  les 
chapitres  où  il  parle  lui-même,  et  surtouVpar  l'Épître.  C'est  la 
même  plume  qui  paraît  partout,  c'est  le  même  esprit  qui  la 
dirige  d'un  bout  à  l'autre.  On  répond  que  Jean  s'est  tellement 
nourri  de  l'esprit  de  son  maître  qu'il  s'est  approprié  son  style; 
la  ressemblance  prouvera  seulement  l'impression  profonde 
qu'il  a  reçue  autrefois  des  leçons  du  Seigneur.  Cette  réponse 
est  spécieuse,  mais  elle  va  bien  au  delà  de  son  but  sans  être 
suffisante.  Car,  d'un  côté,  elle  ne  nous  explique  pas  pourquoi 
Jean-Baptiste,  dans  le  quatrième  Évangile,  parle  absolument 
le  même  langage  que  Jésus-Christ  et  son  disciple,  langage  à  la 
fois  métaphysique  et  chrétien ,  et  singulièrement  difiFérent  de 
celui  que  lui  prêtent  Luc  et  Matthieu.  D'un  autre  côté,  si  l'évan- 
géliste  a  pu  former  son  style  sur  celui  de  son  maître,  il  faut 
admettre  tout  d'abord  que  ce  dernier  en  ait  eu  un  fortement 
caractérisé,  uniforme,  enfin  essentiellement  tel  qu'il  est  ici; 
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mais  alore  que  devient  rauthenlicité  des  discours  dans  les  autres 
Évangiles  dont  le  style  est  tout  différent?  Enfin,  nous  obser- 
verons que  cette  seconde  réponse  apologétique  est  en  contra- 
diction avec  la  première  qui  parlait  de  notes  esquissées  sur-le- 
champ  d'après  lesquelles  la  rédaction  définitive  aurait  été  faite 
plus  tard.  Mais  si  cela  est,  le  rédacteur  se  règle  non  sur  le 
style  de  son  modèle,  mais  sur  les  notes  plus  ou  moins  décousues 
qu'il  en  a  conservées.  L'objection  elle-même  n'est  pas  sans 
fondement,  tant  s'en  faut;  mais  elle  en  dit  trop  pourtant.  Oui, 
la  couleur  des  deux  livres,  qui  nous  servent  de  sources  prin- 
cipales pour  l'exposé  de  la  théologie  johannique,  est  généra- 
lement la  même  d'un  bout  à  l'autre,  et  dans  tous  les  discoiffs 
destinés  à  l'enseignement  de  la  vérité  évangélique,  que  ce  soit 
Jésus  ou  Jean-Baptiste  ou  l'apôtre  rédacteur  qui  parlent.  Mais 
à  côté  de  ce  fait,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  importe  de  ne  pas 
négliger.  On  peut  constater  que  le  langage  savant  de  l'école 
et  le  langage  plus  populaire  de  la  vie  pratique  sont  plus  ou 
moins  tenus  à  distance  l'un  de  l'autre  ;  c'est  l'auteur  du  pro- 
logue, le  théoricien  seul  qui  se  sert  du  premier.  Nous  l'avons 
déjà  dit  dans  le  précédent  chapitre,  en  caractérisant  le  rapport 
entre  le  prologue  et  le  récit  historique.  Nous  rappellerons  plus 
particulièrement  ici  que  le  nom  du  Verbe  (koyoç) ,  avec  lequel 
l'idée  chrétienne  a  pris  rang  dans  la  science  spéculative,  ne 
se  rencontre  nulle  part  dans  les  discours  mis  dans  la  bouche 
du  Seigneur  ;  nous  oserions  même  hasarder  l'opinion  que  dans 
ces  derniers  la  notion  abstraite  du  Verbe  est  remplacée  par  la 
notion  plus  concrète  de  l'esprit.  De  même  la  désignation  du 
Fils  comme  unique  ((jLovoys^ç) ,  dans  laquelle  nous  ne  pouvons 
ne  pas  reconnaître  une  idée  métaphysique  (tandis  que  le  ratio- 
nalisme ne  lui  reconnaît  qu'une  valeur  éthique) ,  cette  désigna- 
tion n'est  employée  par  l'auteur  que  lorsqu'il  parle  lui-même 
au  nom  de  son  système.  Ainsi  encore  la  formule  bien  connue, 
Au  commencement  était  le  Verbe,  qui  ouvre  le  prologue  et 
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qui  pose  très-nettement  la  préexistence,  cette  formule  ne  se 
retrouve  dans  les  discoui^  de  Jésus  que  dans  des  circonlocu- 
tions populaires  qui  en  effacent  la  précision  et  en  affaiblissent 
la  portée  (ffl.  13;  Vffl.  58;  XVn.  5.  24).  Enfin,  nous  verrons 
plus  d'une  fois  que  les  expressions ,  prêtées  au  Seignem^  dans 
ses  discours  adressés  au  peuple,  n'épuisent  pas  les  prémisses  du 
prologue,  et  n'en  tirent  pas  les  conséquences  logiques.  Ainsi 
le  Père  est  dit  plus  grand  que  le  Fils  (XIV.  28);  ainsi  la  gloire 
du  Verbe  préexistant  est  représentée  comme  lui  ayant  été 
concédée  par  l'amour  du  Père  (XVII.  24)  ;  d'autres  exemples 
se  trouveront  en  grand  nombre  sur  notre  chemin.  L'interpré- 
tation théologique  trouvera  moyen  de  réconcilier  des  passages 
pareils  avec  le  système  :  toujours  est-il  que  les  discours  qui  les 
contiennent  paraissent  être  indépendants  de  ce  dernier.  Nous 
pourrons  peut-être  en  conclure  (en  réservant  certaines  excep- 
tions) que  le  rédacteur  n'a  pas  précisément  altéré  la  couleur 
native  de  ces  discours,  en  les  mettant  dans  un  contact  plus 
intime  avec  ses  formes  systématiques. 

Une  troisième  objection  contre  l'authenticité  de  ces  discours 
consiste  à  déclarer  que  la  différence  entre  eux  et  ceux  des 
Evangiles  synoptiques  est  absolue  et  fondamentale ,  et  que  la 
critique ,  en  recherchant  le  caractère  original  de  l'enseigne- 
ment de  Jésus ,  lequel  a  été  de  nature  à  produire  un  si  mer- 
veilleux effet  sur  ses  auditem^s ,  doit  choisii'  entre  ces  paroles 
populaires  et  majestueuses ,  sublimes  et  simples  à  la  fois ,  qui 
aujourd'hui  encore  sont  la  source  intarissable  de  l'instruction 
religieuse  des  masses ,  et  ces  discours  plus  profonds  peut-être 
mais  aussi  plus  mystérieux ,  qui  provoquaient  incessamment 
les  plus  grossiers  mal-entendus  et  qui  aujourd'hui  encore 
sont  des  problèmes  pour  la  science.  A  cela  on  a  répondu  en 
disant  que  Jean  avait  pour  but  de  compléter  le  récit  de  ses 
prédécesseurs  et  que  son  caractère  personnel  le  portait  à 
s'occuper  de  préférence  de  la  partie  la  plus  élevée  de  l'ensei- 
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gnement  du  maître,  partie  que  ses  coDèg:ues  avaient  trop 
négligée.  Cette  réponse  ne  nous  satisfait  en  aucune  manière. 
Quant  à  la  supposition  concernant  le  but  de  l'auteur  du  qua- 
trième Évangile ,  nous  l'avons  réduite  à  sa  juste  valeur  dans 
le  chapitre  précédent  :  il  n'y  a  plus  désormais  que  les  esclaves 
de  la  plus  vulgaire  tradition  patristique  qui  soutiendront  une 
si  pauvre  thèse.  Et  pour  ce  qui  est  du  caractère  personnel  de 
l'apôtre  et  de  ses  préférences,  on  voit  de  suite  qu'il  y  a  ici  un 
vice  logique  dans  l'argumentation  ;  car  nous  ne  connaissons 
ce  caractère  que  par  le  livre  dont  la  physionomie  particulière 
est  le  problème  à  résoudre ,  et  ce  n'est  pas  en  se  mouvant 
dans  un  cercle  qu'on  arrive  à  des  preuves  solides.  Il  y  a  bien 
mieux  à  dire  sur  cette  troisième  objection.  Nous  ne  nions  pas 
la  différence,  mais  nous  ne  la  croyons  pas  aussi  absolue 
qu'on  la  suppose.  Déjà  dans  notre  second  livre ,  en  exposant 
l'enseignement  de  Jésus ,  et  tout  en  nous  gardant  de  jeter 
dans  le  même  moule  les  principes  d'une  religion  prêchée  au 
peuple  et  les  abstractions  d'une  théologie  offerte  aux  médita- 
tions des  penseurs ,  nous  avons  plus  d'une  fois  trouvé  l'occa- 
sion de  rapprocher  les  textes  de  Jean  de  ceux  des  synoptiques 
et  de  découvrir  des  analogies  et  des  rapports  qui  mettent  hors 
de  doute  l'identité  du  point  de  départ  de  tous  ces  narrateurs 
théologiens.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  reproduire  ici  les 
exemples  déjà  cités.  Nous  nous  bornerons  à  remailjuer  que 
nous  n'attachons  pas  trop  d'importance  à  quelques  sentences 
isolées ,  communes  à  tous  les  Évangiles  et  qu'après  tout  chacun 
pouvait  puiser  dans  la  tradition  ^  Nous  insisterons  davantage 
sur  des  passages  ou  fragments  de  discours  compris  dans  les 


1.  Comparez  par  ex.  Jean  II.  19  avec  Matth.  XXVI.  61  ;  —  Jean  IV.  -44  avec 
Matth.  Xm.  57;  — Jean  XH.  8  avec  Matth.  XXVI.  11;  — Jean  XUI.  16;  XV.  20 
avec  Matth.  X.  24;  —  Jean  XVI.  2  avec  Matth.  XXIV.  9.  Pour  toutes  ces  ciU- 
tions ,  on  trouvera  encore  facilement  les  passages  parallèles  de  Marc  et  de  Luc. 
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récits  des  trois  premiers  évangélistes  et  rappelant  d'une  manière 
plus  ou  moins  prononcée  la  couleur  mystique  qui  est  le  trait 
caractéristique  des  discours  rapportés  par  le  quatrième,  le 
trait  en  vue  duquel  on  a  le  plus  insisté  sur  la  différence  en 
question.  La  présence  de  ces  fragments  dans  les  autres  Évan- 
giles est  une  preuve  que  ces  éléments  particuliers  n'ont  pas 
été  étrangers  aux  discours  du  Seigneur ,  mais  plutôt  à  l'intel- 
ligence d'un  certain  nombre  de  ses  auditeurs,  et  que  la  tradi- 
tion n'a  pas  su  les  conserver  avec  autant  de  facilité.  Il  est 
intéressant  de  remarquer  à  cette  occasion  que  dans  plusieurs 
cas ,  où  le  parallélisme  est  plus  évident ,  la  profondeur  mys- 
tique de  la  pensée  exprimée  par  Jean  est  en  partie  effacée 
par  le  récit  des  autres  biographes.  Que  l'on  compare  par 
exemple  Jean  XDI.  20,  avec  Matthieu  X.  40 ,  et  les  deux  pas- 
sages avec  le  contexte  du  discours  auquel  ils  sont  empruntés 
et  le  cercle  des  idées  familières  aux  deux  auteurs ,  et  l'on  se 
convaincra  que  l'idée  est  au  fond  la  même  des  deux  côtés , 
mais  que  l'application  en  est  modifiée.  Voyez  encore  Matthieu 

X.  39  et  Jean  Xn.  25 ;  Matthieu  V.  6  (Luc  VI.  21  !  )  et  Jean 
Vn.  37;  VI.  57  s.;  Matthieu  XXVI.  64  et  Jean  XVH.  2.  4; 
Matthieu  Xn.  8,  etc.,  et  Jean  V.  16  ss.;  Matthieu  XVI.  6—12 
et  Jean  VI.  27.  C'est  que  les  paroles  du  Seigneur  contenaient 
un  trésor  de  vérité  inépuisable;  chacun  pouvait  en  prendre 
sa  part  dans  la  mesure  de  sa  capacité  morale  ou  intellectuelle. 
Les  exemples  bibliques  nous  manqueraient ,  que  nous  aurions 
encore  la  preuve  de  ce  fait  dans  les  innombrables  explications 
horailétiques  qui,  malgré  leur  variété,  et  tout  en  restant  sou- 
vent fort  au-dessous  de  la  portée  du  texte ,  peuvent  servir  à 
l'édification  de  la  communauté.  Enfin ,  pour  revenir  à  notre 
sujet ,  il  sera  superflu  de  chercher ,  dans  l'Évangile  de  Jean , 
des  parallèles  à  comparer  avec  Matthieu  XXVDI.  18.  20  ou 

XI.  27.  n  y  en  a  à  chaque  page.  On  pourrait  dire  que  cet 
Evangile  en  entier  n'est  qu'un  commentaire  de  ce  dernier 
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passage ,  et  que  les  profondeurs  que  celui-ci  nous  fait  entre- 
voir ,  pour  n'avoir  pas  été  sondées  par  les  autres ,  n'ont  du 
moins  pas  été  complètement  voilées. 

Comme  nous  avons  ici  en  vue  une  étude  littéraire  et  non 
un  discours  apologétique ,  nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin 
les  idées  qui  se  présentent  en  foule  à  celui  qui  travaille  dans 
ce  dernier  but.  D  pourra  comparer  la  grande  variété  de  sujets 
abordés  dans  les  discours  synoptiques  avec  l'extrême  unifor- 
mité des  discours  johanniques;  il  pourra  faire  voir  qu'ici 
toutes  les  idées  convergent  vers  un  centre ,  tandis  que  là  elles 
se  répandent  en  rayonnant  sur  un  grand  cercle  ;  il  combinera 
ces  faits  avec  le  but  respectif  des  auteurs  ;  il  constatera  de 
nouveau  que  Jean  n'a  pas  voulu  écrire  un  mémoire  biogra- 
phique ,  mais  un  livre  de  théologie  et  qu'il  a  pu  se  borner  à 
faire  ressortir  un  seul  côté  de  l'enseignement  du  Seigneur , 
celui  qui  prêtait  davantage  à  sa  propre  spéculation.  Il  fera 
observer  encore  les  rapports  intimes  qui  existent  fréquenament 
entre  les  discours  les  plus  élevés ,  les  plus  mystiques  (ch.  IV. 
V.  VI.  etc.)  et  des  faits  historiques  très-simples ,  miraculeux 
ou  non ,  confirmés  par  les  autres  récits  ;  il  lui  sera  facile  de 
faire  voir  que  Jésus  avait  l'habitude  de  profiter  de  toutes  les 
occasions  pour  ramener  les  esprits  à  des  considérations  d'un 
ordre  plus  élevé  et  que  sous  sa  main  les  premiers  objets  que 
le  hasard  lui  offrait ,  servaient  alors  de  points  d'appui  palpables 
pour  les  inteUigences  les  moins  exercées.  Cette  élévation  même 
des  idées  doit  être  une  garantie  de  plus  de  leur  authenticité. 
Partout  l'histoire  atteste  la  distance  qui  séparait  les  disciples 
du  maître ,  les  peines  infinies  qu'ils  avaient  à  comprendre  sa 
pensée,  à  suivre  son  regard  dans  l'avenir.  Il  s^a  diflScile 
d'attribuer  à  l'un  d'eux  des  conceptions  aussi  pures  que  celles 
qui  distinguent  ce  quatrième  Évai^le.  Certes ,  qu'il  ait  été 
philosophe  helléniste  ou  pêcheur  galiléen ,  si  cette  eschatologie 
si  complètement  dégagée  du  judaïsme,  si  cette  idée  spirituelle 
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du  miracle,  si  cette  profondeur  du  sentiment  religieux  lui 
appartient  comme  à  son  auteur  et  ne  lui  vient  pas  de  la  bouche 
de  Jésus ,  le  disciple  est  plus  grand  que  le  maître.  Mais  non  il 
ne  Test  pas ,  tant  s'en  faut.  Nous  le  verrons ,  parlant  de  son 
propre  fonds ,  s'appuyer  sur  des  opinions  populaires ,  se  mé- 
prendre sur  le  sens  et  la  portée  de  certaines  paroles  du  Sei- 
gneur ,  descendi-e  dans  une  sphère  inférieure  pour  les  concep- 
tions théologiques  et  nous  donner  ainsi ,  par  le  contraste 
même ,  la  mesure  de  la  grandeur  de  l'idéal.  ^ 

Au  demeurant ,  les  objections  faites  communément  contre 
les  discours  du  quatrième  Évangile,  n'ont  pas  la  force  logique 
qu'on  leur  a  supposée  et  pèchent  surtout  par  l'insuffisance  de 
l'appréciation  des  faits.  Cependant  la  question  n'est  pas 
épuisée  par  les  remarques  que  nous  venons  de  faire,  et  au 
point  où  nous  en  sommes  arrivé  avec  les  raisonnements  qui 
précèdent ,  la  méthode  de  cette  histoire  de  la  théologie  apos- 
tolique ne  serait  pas  justifiée.  Il  nous  reste  à  prouver ,  par  de 
nouvelles  observations,  que  nous  avons  le  droit  de  considérer 
les  discours  johanniques ,  quant  à  leur  forme ,  comme  libre- 
ment rédigés  par  l'auteur  de  l'Évangile ,  et  par  conséquent 
comme  destinés  essentiellement  à  concourir  au  but  de  l'ouvrage 
tel  qu'il  a  été  défini  plus  haut  ;  c'est  dans  ces  discours  princi- 
palement que  se  trouvera  l'exposé  plus  systématique  de  la 
théologie  chrétienne ,  d'après  la  conception  de  Jean.  Ce  que 
nous  avons  établi  au  sujet  du  plan  du  quatrième  Évangile , 
pourrait  déjà  pleinement  suffire  à  la  démonstration  de  notre 
thèse ,  personne  assm*ément  ne  voulant  prétendre  que  Jésus 
dans  son  enseignement,  toujours  dépendant  des  circonstances, 


1.  Voy.  par  ex.  V.  4,  passage  dont  on  a  vainement  contesté  l'authenticité; 
II.  21;  VII.  39;  XI.  51;  plusieurs  citations  de  l'Ancien-Testament  comparées  au 
texte  hébreu  et  aux  passages  parallèles  XU.  15.  40;  XIX.  36.  37,  etc.;  et  plus 
bas  chap.  XVI. 
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ait  suivi  un  pareil  plan ,  si  artistement  arrêté  d'avance.  Mais 
nous  ne  reviendrons  plus  sur  ce  fait  y  qui  est  désormais  acquis 
à  la  science  exégétique.  Nous  tenons  à  faire  voir  qu'il  n'est  pas 
le  seul  sur  lequel  nous  nous  fondons. 

Nous  n'arrêterons  pas  l'attention  de  nos  lecteurs  sur  quel- 
ques discours  ou  conversations  auxquelles  l'auteur  n'avait  pas 
assisté  de  sa  personne ,  et  qui ,  par  conséquent,  pouvaient  lui 
être  connues  tout  au  plus  par  un  récit  plus  ou  moins  som* 
maire.  D  est  évident  que  la  rédaction  que  nous  en  possédons 
aujourd'hui  ne  peut  pas  passer  pour  une  transcription  litté- 
rale. Telle  est  la  scène  avec  Nicodème ,  tel  le  discours  prêté  à 
Jean-Baptiste  au  même  chapitre ,  telle  encore  la  conversation 
avec  la  Samaritaine.  L'importance  de  cette  première  remarque 
est  d'ailleurs  minime  en  comparaison  de  celle  de  quelques 
autres  que  nous  ferons  tout  à  l'heure.  Ces  discours  et  ces 
conversations,  ainsi  qu'un  grand  nombre  d'autres,  portent 
généralement  le  caractère  d'une  relation  très -sommaire  et 
s'attachent  à  quelques  idées  capitales,  qui  ne  sont  même  guère 
reliées  entre  elles.  Dans  beaucoup  de  cas  l'interprète  cherche 
avec  une  certaine  peine ,  et  non  sans  risquer  de  s'égarer ,  les 
idées  de  transition  qui  sont  indispensables  pour  l'intelligence 
logique  de  l'enseignement ,  tel  qu'il  est  formulé  ici.  Sans 
doute ,  ces  idées  ont  été  présentes  à  l'esprit  du  théologien-ré- 
dacteur ;  s'il  laisse  à  la  méditation  d'autres  théologiens  le  soin 
de  les  retrouver ,  cela  prouve  une  fois  de  plus  que  son  but 
n'était  pas  de  faire  une  simple  narration  historique  pour  le 
grand  nombre;  et  s'il  ne  réussit  pas  trop  facflementà  se  faire 
comprendre ,  même  par  les  savants ,  cela  prouve  surtout  que 
Jésus  ,  qui  n'a  jamais  eu  un  auditoire  à  sa  hauteur ,  ne  les  a 
pas  formulées  identiquement  avec  les  mêmes  phrases  que  nous 
lisons  ici. 

Mais  il  y  a  plus.  Il  s'est  trouvé  des  parties  dans  certains 
discours ,  au  sujet  desquelles  les  exégètes  ont  pu  se  diviser 
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SUT  la  question  de  savoir  dans  la  bouche  de  quel  personnage 
Févangéliste  avait  entendu  les  mettre.  D  y  a  des  «passages  au 
sujet  desquels  il  a  paru  très -difficile,  si  ce  n'est  impossible, 
de  décider  si  c'était  l'auteur  lui-même  qui  y  £3dsait  des  ré- 
flexions sur  la  matière  qui  venait  d'être  traitée  ou  si  la  per- 
sonne qui  avait  parlé  auparavant  continuait  encore  son 
discours  ^  On  a  tantôt  insisté  sur  la  nécessité  de  distinguer, 
dans  ces  sortes  de  passages,  les  divers  éléments  du  discours; 
tantôt  on  a  passé  très-légèrement  sur  cette  diversité.  Nous  ne 
sommes  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  avis.  Nous  nous  gardons  bien 
d'accuser  l'auteur  de  négligence  dans  sa  rédaction  ou  de 
manque  de  tact  dans  l'appréciation  des  faits  historiques.  Nous 
nous  bornons,  pour  sortir  de  tout  embarras ,  à  affirmer  très- 
positivement  qu'il  ne  veut  pas ,  dans  ces  passages ,  raconter 
une  histoire ,  mais  exposer  une  idée  dogmatique.  Que  Jésus , 
un  jour ,  ait  eu  une  conversation  nocturne  avec  un  certain 
Nicodème ,  et  que  le  sujet  de  cette  conversation  ait  été  tel  ou 
tel  autre,  ce  n'est  pas  lace  qui  le  préoccupe,  ce  qu'il  éprouve 
le  besoin  de  nous  raconter.  D  veut  que  nons  sachions  que 
Jésus  a  demandé  la  régénération,  qu'il  a  proclamé  la  nécessité 
de  sa  mort  pour  le  salut  des  hommes.  Voilà  ce  qui^  pour  lui , 
est  la  chose  importante  ;  ces  vérités ,  il  les  a  bien  souvent  ré- 
pétées depuis  ;  elles  sont  devenues  parties  intégrantes  de  sa 
vie  spirituelle.  Que  Jésus  parle  directement  ou  que  lui ,  Jean , 
reproduise  les  idées  de  son  maître,  c'est  absolument  la  même 
chose  pour  son  but  d'écrivain  théologique.  D  perd  donc  in- 


1.  Noas  avons  principalement  en  vue  ici  la  fin  des  discours  de  Jésus  à  Nico- 
dème (ffl.  16  —  21),  et  la  fin  du  discours  de  Jean-Baptiste  (m.  31  —  36).  On 
cite  tout  aussi  souvent  les  versets  16  à  18  du  premier  chapitre,  mais  c'est  à 
tort.  Dans  ce  dernier  endroit,  le  rédacteur  n*est  pas  responsable  de  la  méprise 
ou  de  l'embarras  des  exégètes.  En  revenant,  v.  19,  au  témoignage  du  précurseur 
qu'il  avait  annoncé  au  15.*  verset,  il  montre  clairement  que  les  trois  versets 
précédents,  qui  sont  l'objet  en  litige,  n'appartiennent  point  à  ce  témoignage. 
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sensiblement  le  fil  de  Thistoire  ;  il  s'afiBranchit  des  liens  trop 
étroits  de  cette  forme  narrative  qu'il  a  choisie  pour  son  livre; 
il  rentre  sans  le  savoir  dans  son  véritable  élément,  qui  est  celui 
de  l'exposition  dogmatique.  Aussi  voyons -nous  qu'il  n'est 
bientôt  plus  question  de  Nicodème.  Nous  l'avons  bien  vu 
venir ,  mais  nous  ne  le  voyons  plus  s'en  aller.  Nous  ignorons 
complètement  le  résultat  de  cet  entretien.  Nicodème  est  oublié  ; 
il  a  servi  pour  l'introduction  de  l'enseignement  théorique,  non 
à  l'historien  qui  aurait  dû  le  garder  jusqu'à  la  fin ,  mais  au 
dogmaticien  qui  pouvait  se  passer  de  lui.  Ce  Nicodème  n'était 
pas  là  pour  lui  -  même  et  comme  un  personnage  ayant  une 
importance  historique;  ce  Nicodème,  c'est  nous;  c'est  le 
monde  qui  a  besoin  que  Jésus  lui»  expose  les  premiers  éléments 
de  l'Évangile ,  [iSTavota  et  idaxiç.  La  fin  de  l'entretien ,  ce 
n'est  pas  le  récit  historique  qui  peut  ou  qui  doit  nous  la  faire 
connaître ,  c'est  notre  propre  conscience  qui  nous  l'apprendra. 
Après  cela,  comment  veut-on  prouver  que  cette  identification 
de  la  personne  de  l'évangéliste  avec  celle  de  son  maître ,  ne 
commence  qu'avec  le  46.®  verset?  Cette  communauté  de 
pensée  et  de  conviction ,  cette  analogie  de  rapport  n'est -elle 
pas  déjà  exprimée  clairement  dans  le  pluriel  du  il.®  ?  Dira-t-on 
que  Jésus  parle  de  lui  au  pluriel  ?  ou  se  serait-il  par  hasard 
associé  Jean-Baptiste  ou  les  prophètes  de  l'Ancien-Testament , 
comme  l'ont  cru  des  exégètes  mal  avisés?  Eh  non!  c'est 
l'apôtre  qui ,  pénétré  du  vif  sentiment  de  son  union  avec  le 
Sauveur ,  fait  involontairement  part  au  monde  d'une  expé- 
rience semblable  et  non  moins  triste  ^  Ce  que  nous  venons 
de  dire  au  sujet  de  Nicodème ,  nous  le  répéterons  pour  toutes 
les  scènes  analogues.  Partout  nous  verrons  l'auteur  s'identifier 
pour  l'enseignement  avec  les  personnes  qui  viennent  succes- 
sivement rendre  témoignage  à  la  vérité ,  avec  Jésus  tout  le 

1.  Comp.  première  épître  ï.  1  —  3. 
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premier ,  et  souvent  nous  rencontrerons  des  formes  dans  le 
discours  qui  ne  vont  bien  qu'à  la  bouche  de  Técrivain. 

Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  le  plus  long  des  discours 
contenus  dans  notre  Évangile  (cb.  XIV  —  XVII),  toujours  en 
tenant  compte  des  circonstances  historiques  qui  lui  servent , 
pour  ainsi  dire,  de  cadre.  On  peut  dire  hardiment  que  la 
croyance  à  l'authenticité  des  idées  qui  sont  exposées  ici ,  et 
surtout  de  la  prière  qui  les  sanctifie  fmalement ,  se  fonde  sur- 
tout sur  la  solennité  même  du  moment  suprême  dont  les 
poignants  pressentiments  nous  serrent  le  cœur  en  les  lisant. 
Si ,  en  faisant  ses  adieux  aux  siens ,  Jésus  n'avait  pas  parlé  et 
prié  de  la  sorte ,  son  disciple  n'aurait  pas  osé  écrire  une  pa- 
reille scène ,  trop  touchante ,  trop  sublime ,  sans  doute ,  pour 
être  une  invention  dramatique.  Les  paroles  prononcées  en 
cette  occasion  ont  dû  faire  une  profonde  impression  sur  l'âme 
de  tout  auditeur  sensible.  Mais ,  immédiatement  après  et  tou- 
jours conversant  encore,  on  va  se  rendi'e  à  Getbsémané. 
D'autres  impressions  s'ajoutent  aux  premières.  Un  nouvel  en- 
tretien sur  un  sujet  tout  différent  préoccupe  les  esprits  des 
disciples  et  dirige  leur  attention  sur  un  lointain  avenir.  Puis 
viennent  les  scènes  terribles  de  la  passion;  la  catastrophe 
inattendue  dans  le  jardin  ;  une  nuit  pleine  d'angoisses  dans  la 
cour  du  grand -prêtre,  l'émeute  sanguinaire  du  lendemain 
matin;  la  fatale  irrésolution  du  préfet  qui  devait  ballotter 
cruellement  le  cœur  de  l'ami  entre  la  crainte  et  l'espérance  ; 
enfin,  toutes  ces  péripéties  accablantes  qui  travaiDaient  inces- 
samment l'âme  troublée  d'un  disciple  chéri  depuis  le  déses- 
poir d'une  séparation  sans  perspective  jusqu'au  ravissement 
d'un  revoir  inattendu.  Que  de  choses  se  passèrent  jusqu'à  ce 
que  le  repos  rentrât  dans  ce  cœur  !  jusqu'à  ce  que  cet  esprit 
pût  enfin  recueillir  ses  souvenirs  et  récapituler  toutes  ses  im- 
pressions !  Ah  !  si  vous  ne  voulez  pas  dénier  aux  apôti'es  toute 
trace  de  sentiment  humain ,  gardez-vous  d'exiger  ici  une  ré- 
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pétition  littéralement  exacte  et  stéréotypée  de  tous  les  moments 
et  de  tous  les  mots  de  ce  drame  si  long  et  si  saisissante  Ou 
bien  mettra -t -on  pendant  la  prière  aussi  les  tablettes  et  le 
crayon  entre  les  mains  du  disciple  ?  Non  certes  !  son  âme 
était  suspendue  aux  lèvres  de  son  Seigneur ,  et  aspirait  avec  la 
concentration  d'un  saint  amour  cette  vie  qui  se  préparait  à 
partir,  et  celle-ci  devint  en  elle  une  source  intarissable  d'eau 
vivifiante.  C'est  l'esprit  de  Jésus ,  c'est  la  bouche  de  Jean  qui 
parlent  et  qui  prient  ici ,  et  si  le  Maître  seul  a  pu  dire  :  Je  t'ai 
glorifié  sur  la  terre  ;  j'ai  accompli  l'œuvre  dont  tu  m'as  chargé  ! 
certes,  c'est  le  disciple  qui  parle  à  son  tour  dans  ces  mots 
célèbres  et  devenus  comme  le  symbole  des  chrétiens  :  c'est  là 
la  vie  étemelle  qu'ils  te  reconnaissent,  toi,  le  seul  vrai  Dieu, 
et  celui  que  tu  as  envoyé ,  Jésus-Christ.  2 

Voici  maintenant  un  passage  plus  particulièrement  propre 
à  nous  donner  une  juste  idée  de  la  nature  de  ces  discours.  Ce 
sont  les  sept  derniers  versets  du  douzième  chapitre ,  ou,  selon 
notre  division  du  livre  entier ,  la  fin  de  la  première  partie  de 
l'ouvrage.  Immédiatement  auparavant  (v.  37 — 43)  l'auteur 
avait  récapitulé  son  histoire  en  résumant  les  faits  généraux  de 
la  manifestation  du  Fils  de  Dieu  et  de  la  réception  que  le  monde 
lui  avait  faite.  Ici  il  va  récapituler  de  la  même  manière  les  élé- 
ments de  la  théologie  évangélique.  Comment  le  fera-t-il? 


1.  Remarquons  encore  que  ce  n'est  qu'avec  une  pareille  manière  de  com- 
prendre l'histoire  et  les  conditions  de  la  littérature  évangélique,  qu'on  expliquera 
les  nombreuses  différences,  les  contradictions  mêmes  des  quatre  récits  paral- 
lèles sur  les  derniers  jours  du  Seigneur.  Avec  toute  autre  théorie,  prétendue 
plus  orthodoxe,  la  vérité  de  l'histoire  est  irréparablement  fompromise. 

2.  Ch.  XVII.  3.  ^  :  On  observera  que  dans  la  narration  le  quatrième  Évangile 
se  sert  uniformément  du  simple  nom  de  Jésus.  En  parlant  de  lui-même,  le 
Seigneur,  d'après  ce  même  livre,  se  sert  du  pronom  ou  d'une  circonlocution.  La 
forme  6  Xpioro;  appartient  à  la  théologie  judaïque.  Le  nom  complet  de  Jésus- 
Christ,  sans  article,  est  la  formule  dogmatique  des  apôtres  (I.  17;  XX.  31). 
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Aurons-nous  quelque  nouveau  discours  du  Seigneur  dont  la 
place  chronologique  serait  précisément  en  cet  endroit?  Non, 
car  le  36.®  verset  déclare  positivement  le  contraire.  Ou  bien 
le  rédacteur  déclare-t-il  que  c'est  lui-même  maintenant  qui 
va  prendre  la  parole  ?  Pas  davantage  ;  le  44.**  verset  s'oppose 
à  cette  explication.  Mais  c'est  bien  l'apôtre  qui  compose  libre- 
ment ce  discours ,  dans  le  but  indiqué ,  en  se  servant  pour 
cela  d'une  série  de  textes  empruntés  à  divers  discours  de  Jésus 
et  formant  ensemble  le  cadre  de  l'enseignement  contenu  dans 
tous  les  chapitres  précédents.  ^ 

Cette  liberté  de  composition  pour  la  forme ,  marchant  de 
front  avec  l'authenticité  du  fond ,  est  encore  prouvée  par  plu- 
sieurs endroits  où  le  rédacteur  se  livre,. sui'  certaines  paroles 
de  Jésus ,  à  des  réflexions  qui  vont  au  delà  du  sens  de  ces 
dernières.  Nous  rappelons  ici  avant  tout  ce  mot  fameux  qui 
avait  servi  de  texte  aux  accusations  portées  contre  Jésus  devant 
le  Sanhédrin  (Matth,  XXVI.  61  ;  Marc  XIV.  58),  et  dont  l'inter- 
prétation authentique  (Act.  VI.  44)  n'est  pas  le  moins  du  monde 
exclue  par  la  forme  qui  lui  est  donnée  par  Jean  (H.  4  9) ,  ni  par 
le  contexte  dans  lequel  il  se  présente  ici.  Tout  le  monde  sait 
cependant  que  cet  apôtre  en  donne  une  interprétation  allégo- 
rique, très-conforme  sans  doute  au  sentiment  des  disciples 
après  la  résurrection  du  Seigneur ,  mais  étrangère  au  fait  à 
l'occasion  duquel  il  avait  été  prononcé.  Il  en  sera  de  même  de 
ce  qui  est  rapporté  VII.  38 ,  où  l'interprétation  du  rédacteur 
s'attachant  à  donner  à  la  forme  du  verbe  (^euaouatv ,  au  futur) 
une  signification  étroite  et  restreinte ,  néglige  l'explication  con- 


1.  Le  verset  U  se  retrouve  V.  36;  VII.  29;  VIII.  42;  X.  38;  —  pour  le 
verset  45,  voyez  (ï.  18);  VIII.  19;  —  pour  le  verset  46,  comp.  (I.  5);  Vni.  12; 
XII.  35;  —  pour  les  versets  47.  48,  voy.  (III.  17  ss.);  V.  24  ss.;  VIII.  15  ss.;  — 
pour  le  verset  49 ,  comp.  Vn.  16.  1 7  ;  VUI.  28.  38  ;  —  enfîn ,  pour  le  verset  50 , 
cf.  VI.  63. 

IL  24 
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forme  à  la  théologie  de  TÉvangile ,  et  qu'on  peut  lire  en  toutes 
lettres  dans  la  bouche  de  Jésus  même  (IV.  14).  En  effet,  ce 
n'était  pas  à  partir  d'une  époque  quelconque  choisie  dans 
l'avenir  que  Jésus  avait  promis  de  donner  à  ceux  qui  viendraient 
à  lui  l'eau  de  la  vie  éternelle.  La  foi  devait  produire  cet  effet 
immédiatement.  On  peut  encore  compai'er  ce  qui  est  dit  du 
sens  du  mot  u^oîaâ^at  (XIL  32  s.) ,  dans  lequet  l'auteur  croit 
trouver  une  allusion  au  genre  particulier  du  supplice  du 
Seigneur ,  tandis  qu'il  est  sûr  et  certain  par  les  discours  de 
Jésus  même  (par  ex.  XIII.  31  s.)  que  cette  expression  est  destinée 
à  faire  considérer  sa  mort  comme  le  commencement  de  son 
exaltation  et  de  sa  gloire.  Enfin  on  doit  dire  que  l'explication 
donnée  XVIÏÏ.  9.  dénature  le  sens  de  XVn.  12.  Ces  exemples 
prouvent  que  l'auteur  n'a  pas  inventé  les  paroles  qu'il  met 
dans  la  bouche  du  Seigneur ,  qu'il  les  avait  devant  lui  comme 
des  matériaux  donnés ,  sur  lesquels  il  devait  faire  son  travail. 
D'un  autre  côté,  ces  mêmes  exemples  nous  font  entrevoir  la 
possibilité  d'une  influence  que  l'intelligence  de  l'exégète  aurait 
exercée  sur  la  rédaction.  Ainsi,  dans  les  passages  III.  14; 
VllI.  28 ,  il  est  assez  naturel  de  trouver  dans  ce  même  uv}>ouv 
l'idée  du  crucifiement  qu'une  exégèse  trop  attachée  à  la  lettre 
y  avait  d'abord  logée  gratuitement. 

Nous  arrivons  à  un  fait  capital  et  qui  jusqu'ici  n'a  guère  été 
remarqué  par  les  savants.  A  voir  les  choses  de  plus  près ,  ce 
qu'on  appelle  des  discours  dans  cet  Évangile ,  ce  ne  sont  pas 
des  discours  véritables ,  dans  le  sens  propre  du  mot  ;  ce  sont 
des  conversations.  D  y  a  partout  des  interlocuteurs ,  c'est-à-dire 
que  les  personnes ,  auxquelles  Jésus  s'adresse  d'abord ,  l'inter- 
rompent par  différentes  questions  ou  objections ,  et  ces  der- 
nières fournissent  l'occasion  du  développement  ultérieur  de  la 
pensée  ou  de  la  marche  progressive  de  l'exposition  dogmatique. 
Et  toutes  ces  questions  ou  objections ,  sans  en  excepter  une 
seule ,  proviennent  de  malentendus ,  de  méprises ,  l'une  plus 
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étrange  cpie  l'autre ,  en  ce  sens  que  les  paroles  spirituelles  et 
figurées  de  Jésus  sont  régulièrement  comprises  matériellement 
et  au  sens  propret  Quelquefois  on  peut  être  tenté  de  trouver 
ces  méprises  naturelles  et  explicables  par  le  feible  degré  d'édu- 
cation et  d'instruction  que  l'on  croit  pouvoir  supposer  aux 
personnes  mises  en  scène.  La  Samaritaine,  par  exemple,  n'est 
pas  tenue  sans  doute  de  comprendre  de  prime  abord  le  mysti- 
cisme  de  l'Evangile.  Mais  le  plus  souvent  une  pareille  explication 
est  inadmissible  ;  les  objections  sont  tellement  absurdes  dans 
la  plupart  des  cas  qu'on  a  le  droit  de  demander  comment 
Jésus ,  en  présence  de  pareils  auditeui-s  a  pu  oublier  la  règle 
qu'il  donne  lui-même  à  ses  disciples,  Matth.  VII.  6?  L'exégèse 
a  fait  bien  des  efforts  pour  faire  disparaître  ce  qu'il  y  a  de 
singulier  et  quelquefois  de  grotesque  dans  ces  objections  ;  elle 
n'y  est  point  parvenue  2.  Il  y  a  même  une  analogie  trop  con- 
stante entre  toutes  ces  objections ,  que  nous  appellerons  har- 
diment des  caricatures  de  la  pensée  évangélique,  pour  qu'il 


i.  Voyez  H.  20;  ffl.  4  9;  IV.  1i.  15.  33;  VI.  28.  31.  U.  52;  VH.  27.  35; 
Vm.  19.  22.  ^.  39.  41.  52.  57;  IX.  AO;  XL  12;  XIV.  5.  8.  22;  XVI.  29. 
Cette  liste  pourrait  être  facilement  augmentée,  si  l'on  voulait  énumérer  les 
passages  dans  lesquels  nos  exégètes  sont  tombés  dans  le  même  défaut,  en  se 
trompant  sur  la  portée  de  la  pensée  de  Jésus,  trop  supérieure  à  Thorizon  vul- 
gaire de  leur  métier.  Comparez  les  commentaires  sur  IV.  il;  V.  21.  25.  36; 
Xffl.  iO,  etc. 

2.  Tous  les  essais  qu'on  a  faits  pour  sauver  le  bon  sens  de  Nicodème  (Œ.  A) , 
ont  échoué  contre  l'absurdité  patente  de  son  objection.  Les  paroles  des  juifs, 
VI.  28,  ont  vainement  été  prises  pour  une  preuve  de  leur  entendement;  ce  qu'ils 
demandent  en  cet  endroit,  c'est  de  savoir  ce  qu'il  leur  faut  faire  pour  avoir  de 
la  manne  à  manger  comme  leurs  pères  au  désert.  Ce  qu'ils  disent  au  verset  34, 
s'explique  par  le  passage  parallèle  IV.  15.  —  Ch.  VA.  35,  la  méprise  est  si 
flagrante,  qu'on  a  voulu  corriger  le  texte  pour  la  rendre  moins  inconcevable.  — 
Cb.  VHI.  41 ,  il  faut  bien  laisser  à  Tropveia  son  sens  ordinaire,  les  juifs  revendi- 
quant pour  eux  l'honneur  de  la  filiation  légitime  que  Jésus,  d'après  ce  qu'ils 
s'imaginent,  venait  de  leur  contester.  Et  ainsi  de  suite  dans  tous  les  autres 
endroits  pareils. 
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soit  possible  de  les  expliquer  diversement.  Cela  est  si  vrai  que 
dans  certains  passages,  où  Ton  pourrait  êk*e  tenté  de  leiu* 
trouver  un  sens  tant  soit  peu  plausible  ou  excusable  (par  ex. 
VI.  52  ;  Vin.  1 9) ,  il  faut  nécessairement  préférer  celui  qui 
sera  le  plus  diamétralement  opposé  à  l'idée  exprimée  par  le 
Sauveur,  n  est  de  fait,  d'ailleurs,  que  le  récit  des  synoptiques^ 
n'offre  nulle  part  un  pareil  phénomène.  Quelle  conséquence  tire- 
rons-nous de  ce  dernier  ?  Dirons-nous  que  Jésus  était  incapable 
de  se  faire  comprendre  par  toutes  sortes  de  gens?  Qu'il  affectait 
l'obscurité  dans  son  enseignement?  Qu'il  n'avait  affaire  qu'à  des 
hommes  complètement  dénués  d'esprit  ?  Rien  de  tout  cela.  Nous 
dirons  que  pas  une  de  ces  objections  n'appartient  à  l'histoire, 
qu'elles  appartiennent  toutes  à  la  forme  de  la  rédaction ,  qu'elles 
sont  tout  simplement  un  moyen  rhétorique  ou  dialectique  pour 
un  auteur  qui  n'en  avait  pas  beaucoup  à  sa  disposition.  Il  voulait 
opposer  la  doctrine  évangélique ,  cette  doctrine  si  sublime ,  si 
spirituelle ,  à  l'esprit ,  aux  conceptions  du  monde ,  qui ,  dans 
son  grossier  matérialisme,  n'arrive  point  à  en  sonder  les  pro- 
fondeurs. Ces  objections  qui  font  le  désespoir  des  exégètes 
historiques ,  des  esclaves  de  la  lettre  et  de  la  tradition ,  eDes 
sont  le  trait  le  plus  caractéristique  dans  ce  portrait  du  monde 
non  régénéré ,  que  la  main  de  maître  de  notre  théologien  a 
tracé  pour  ceux  qui  savent  s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de  son 
point  de  vue.  Ce  Nicodème ,  cette  Samaritaine ,  ces  Pharisiens, 
ces  Juifs ,  ces  Hellènes ,  qui  paraissent  tour  à  tour  devant  nous, 
ce  ne  sont  pas  des  individus ,  ce  sont  des  types ,  ce  sont  les 
représentants  de  diverses  classes  d'hommes,  toutes  conviées  à 
la  communion  du  Seigneur ,  toutes  également  incapables  de 


1.  Nous  en  excepterons  le  seul  cas  mentionné  dans  Matth.  XVI.  7,  qui  pré- 
sente quelque  analogie  avec  les  nôtres.  Car  les  autres  circonstances,  où  les 
disciples  ne  comprennent  pas  de  suite  une  parabole  ou  un  mot  quelconque  de 
leur  maître,  n'ont  rien  de  semblable. 
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comprendre  cet  appel  au  moyen  de  leur  intelligence  natureDe 
et  mondaine;  mais  tantôt  plus ,  tantôt  moins  disposées  à  recevoir 
la  lumière  d'en  haut  et  préfigurant  ainsi  la  position  de  l'espèce 
tout  entière  en  face  de  celle-ci.  Les  lecteurs  déjà  initiés  dans 
les  mystères  de  cette  théologie  à  la  fois  mystique  et  spécula- 
tive et  élevés  au  dessus  de  la  sphère  de  ces  auditeurs  si  mal 
préparés  encore ,  pouvaient  toujours  utiliser  leur  aveuglement 
comme  un  avis  salutaire. 

Nous  trouvons  encore  des  discours  entrecoupés  ça  et  là  de 

notices  en  apparence  historiques ,  mais  destinés  évidemment 

moins  à  rappeler  certaines  circonstances  particulières  d'une 

scène  ou  d'un  événement  unique,  qu'à  préciser  d'une  manière 

générale  la  disposition  des  esprits  et  les  tendances  des  masses. 

Qu'on  lise  attentivement,  par  exemple,  le  discours  V.  16  ss, 

plusieurs  fois  interrompu  par  cette  phrase  :  Rs  k  potirsui- 

valent,  ils  cherchaient  à  le  tuer;  on  verra  autant  par  le 

contexte  que  par  la  forme  du  verbe  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 

acte  spécial  et  momentané ,  mais  d'une  tendance  constante , 

pouvant  se  manifester  par  toute  une  série  de  paroles  ou  de 

machinations.  Et  quand  l'auteur  continue  par  cette  formule  : 

Jésus  répondit,  nous  ne  la  prendrons  pas  davantage  dans  le 

sens  anecdotique,  où  il  s'agirait  d'une  parole  une  fois  prononcée 

dans  une  occasion  spéciale  et  exactement  déterminée.  D'après 

l'exégèse  vulgaire  et  purement  historique,  on  arrive  à  se 

représenter  les  juifs  courant  après  Jésus  dans  les  rues,  et  le 

poursuivant  à  coups  de  pierre,  tandis  qu'il  continuait  toujours 

à  parler.  Cela  serait  étrange,  pour  ne  pas  dire  plus.  Voyez 

encore  VII,  30 ,  où  l'interprétation  historique  crée  même  une 

contradiction  qui  disparsut  avec  la  nôtre.  Dans  tous  ces  passages , 

Jean  ne  raconte  pas  une  scène  arrivée  un  certain  jour,  mais 

il  amplifie  son  programme  qui  disait  :  La  lumière  a  lui  dans 

les  ténèbres,  mais  les  ténèbres  ne  la  reçurent  pas. 

Les  personnages  introduits  dans  ces  récits  ne  disparaissent 
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pas  seulement  de  la  scène  sans  qu'on  sache  ce  qu'ils  deviennent, 
comme  nous  Tavons  déjà  remarqué;  mais  ils  se  relèvent,  ils 
se  substituent  les  uns  aux  autres,  enfin,  ils  vont  et  viennent, 
on  ne  voit  pas  toujours  comment ,  et  montrent  ainsi  clairement 
qu'ils  ne  sont  là  que  pour  la  forme.  Qu'on  examine,  par 
exemple,  le  huitième  chapitre.  Ici,  Jésus  commence,  v.  42, 
un  discours  adressé  à  eux,  aOxotç  (à  qui?),  v.  43,  les  phari- 
siens font  opposition,  et  Jésus  leur  répond.  V.  24,  il  y  a  un 
autre  discours  également  adressé  à  eux,  et  v.  22,  il  suit  une 
réponse  des  juifs.  Après  différentes  interruptions  dont  les 
auteurs  ne  sont  pas  désignés  individuellement,  il  est  dit,  v.  30, 
cpQ  plusieurs  crurent  en  lui.  La  suite  du  discours,  v.  34, 
s'adresse  à  ces  croyants,  et  ils  (qui?)  répondent,  v.  33,  de 
façon  que  Jésus  les  accuse  (les  croyants?)  de  vouloir  le  tuer. 
Nous  ne  continuerons  pas  cette  analyse;  ce  que  nous  venons 
dédire,  prouve  surabondamment  que  l'auteur  ne  nous  raconte 
pas  ici  une  histoire,  les  circonstances  d'une  rencontre  parti- 
culière, enfin,  quelque  chose  de  concret,  mais  qu'il  veut  nous 
exposer  des  faits  théologiques,  des  vérités  religieuses  qu'il  a 
reçues  autrefois  de  son  Maître  et  Seigneur,  et  que  les  hommes, 
les  masses  qui  servent  à  animer  son  tableau  ne  sont  que  des 
figures  sans  valeur  individuelle,  représentant  l'élément  passif 
ou  hostile  dans  ce  contact  de  la  révélation  avec  le  monde. 
L'auteur,  quand  il  veut  réellement  être  historien,  et  raconter 
des  faits  individuels  ^ ,  dont  il  puise  les  détails  dans  ses  souvenirs , 
sait  le  faire  avec  tant  de  clarté  et  de  précision  que  chaque 
physionomie  est  peinte  avec  la  netteté  d'un  portrait.  Gomment 
croirions-nous  qu'il  perdait  ce  talent  toutes  les  fois  que  la  théo- 
logie devait,  en  même  temps,  occuper  sa  plume?  Eh  non!  il  ne 
le  perdait  pas,  par  la  simple  raison  qu'il  n'avait  pas  à  l'exercer. 


1.  Voy.  par  ex.  ch.  H.  t— 11;  cb.  V.  1—15;  ch.  IX;  ch.  XI;  ch.  Xffl  et 
toute  rhistoire  de  la  passion. 
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Nous  lerrainefons  par  une  dernière  observation  qui  lie  nous 
paraît  pas  la  moins  importante.  Nous  avons  dit  précédemment 
que  rÉvangile,  quant  à  sa  partie  plus  particulièrement  dogma- 
tique, se  divise  en  deux  sections,  Fune  plaçant  Jésus  en  face 
du  monde  non  régénéré,  l'autre  le  mettant  en  rapport  avec 
les  siens.  Eh  bien ,  nous  soutenons  que  dans  l'esprit  de  l'auteur 
il  n'y  a  aussi  que  deux  discours  dans  son  livre,  en  ce  sens  que, 
dans  chacune  de  ces  deux  sections,  les  discours  ne  forment 
qu'un  seul  tout,  et  se  combinent  logiquement  entre  eux.  Cela 
revient  à  dii*e  qu'au  fond  ces  deux  discours  ne  sont  pas  adressés 
aux  personnes  mises  en  scène  par  le  récit  apparent  qui  leur 
sert  de  cadre,  mais  aux  lecteurs  du  livre  qui  les  contient. 
Prouvons-le  par  un  exemple.  Les  juifs  disent  à  Jésus  (X.  24  ss.)  : 
Si  tu  es  Gtoist,  dis-le  franchement!  Et  il  répond  :  En  vérité, 
je  vous  l'ai  dit!  Sans  doute,  il  l'a  dit,  et  à  plusieurs  reprises; 
mais  les  auditeurs  d'aujourd'hui  sont-ils  donc  les  mêmes  que 
lorsqu'il  se  rendait  à  d'autres  fêtes  à  Jérusalem,  ch.  Vet  VIII? 
Pourtant,  continue-t-il,  vous  ne  me  croyez  pas,  parce  que 
vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit!  ^ 
Mais  nulle  part  Jésus  n'avait  dit  cela.  L'allégorie  des  brebis 
(X.  i  ss.)  avait  été  présentée  à  un  public  tout  différent;  ailleurs 
et  bien  souvent,  et  à  bien  des  gens,  il  avait  dit  qu'ils  n'étaient 
pas  m  communion  avec  lui.  Tout  cela,  assertions  dogmatiques 
et  figures,  se  combine  très-naturellement  dans  l'esprit  du 
théologie!  rédacteur.  Les  discours  prennent  donc  déjà  ici,  dans 
la  bouche  de  Jésus,  la  forme  qu'ils  devaient  avoir,  alors  que 
l'histoire  tout  entière  du  Sauveur  serait  devenue  une  idée  et 
un  dogme. 

i.  C*est  là  la  seule  bonne  leçon,  X.  26.  La  variante  qui  omet  les  mots  xa^ç 
eZîcov  ûjjirv,  ou  qui  les  rapporte  au  verset  suivant,  provient  de  ce  qu'on  n'a  pas 
compris  le  rapport  intime  entre  tous  les  discours,  tel  que  nous  le  présentons  ici. 
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CHAPITRE  IV. 

Idëe  s^nëriile  de  1»  thëoloi^e  Johunnlque* 

L'important  pour  le  moment ,  c'est  de  trouver  le  point  de 
vue  le  plus  juste  et  le  plus  naturel  pour  étudier  et  comprendre 
la  théologie  de  Jean;  car  il  s'agit  ici  non -seulement  de  nous 
faciliter  une  tâche  assez  ardue  par  elle-même,  mais  surtout 
de  ne  point  nous  égarer  en  la  poursuivant  ;  ce  qui  arriverait 
infailliblement  si  nous  nous  laissions  aller  à  notre  propre 
façon  de  penser  ou  aux  idées  religieuses  les  plus  générale- 
ment répandues,  et  que  nous  mêlions  ainsi  des  éléments  étran- 
gers au  système  de  l'apôtre.  Ce  qui  prouve  que  cette  première 
question  ne  laisse  pas 'que  d'avoir  ses  difficultés,  c'est  que  nos 
devanciers  ont  eu  de  la  peine  à  choisir  le  terrain  ou  le  prin- 
cipe fondamental  sur  lequel  ils  devaient  édifier  le  système  ;  ils 
n'y  ont  procédé ,  pour  ainsi  dire ,  qu'en  tâtonnant.  On  en  a 
même  vu  qui  ont  mieux  aimé  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  de  sys- 
tème ,  de  doctrine  logiquement  élaborée  dans  le  quatrième 
Évangile ,  mais  seulement  quelques  contours,  quelques  germes, 
quelques  idées  génératrices  que  la  théologie  dogmatique  peut 
venir  développer ,  mais  que  l'auteur  aurait  négligé  de  coor- 
donner et  de  relier  ensemble.  D'autres  ont  prétendu  recon- 
struire le  système  au  moyen  de  ce  qu'ils  appellent  l'expérience 
personnelle  et  intime  du  disciple ,  comme  nous  l'avons  nous- 
même  cru  pouvoir  faire  à  l'égard  de  Paul.  Et ,  sans  doute , 
un  pareil  rapport  naturel  entre  la  vie  intérieure  et  les  écrits 
d'un  homme  doit  être  supposé  toujours  ;  mais ,  en  voulant 
partir  de  là  pour  comprendre  le  système  qui  doit  nous  oc- 
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cuper ,  nous  tournons  évidemment  dans  im  cercle  vicieux , 
en  tant  que  nous  ne  connaissons  guère  l'auteur  que  par  son 
livre.  D'autres  ont  dit  que  la  théologie  de  Jean  se  résume  dans 
la  doctrine  concernant  le  logos  avant  et  depuis  son  incarna- 
tion. Enfin ,  on  l'a  définie  en  la  nommant  le  système  qui  pré- 
sente le  christianisme  comme  la  religion  absolue.  Tout  cçla 
fait  voir  que  les  études  que  l'on  a  faites  sur  ce  sujet  ne  diffè- 
rent pas  seulement  dans  les  accessoires ,  mais  qu'elles  se  sé- 
parent dès  le  premier  pas  pour  suivre  des  routes  absolument 
divergentes.  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  discuter  ou  de 
réfuter  les  vues  de  nos  devanciers.  L'idée  que  nous  nous 
sommes  faite  de  cette  théologie  particulière,  nous  l'avons  ob^ 
tenue  d'une  manière  indépendante,  et  ainsi  que  dans  les  livres 
précédents  ce  sont  les  textes  seuls  et  non  des  secours  litté- 
raires quelconques  qui  nous  guideront  dans  l'exposition ,  et 
cpii ,  nous  l'espérons ,  guideront  aussi  nos  lecteurs  dans  l'ap- 
préciation des  résultats  que  nous  venons  mettre  sous  leurs 
yeux.  Voici  en  quelques  mots  ce  que  nous  pensons  de  la  théo- 
logie de^Jean,  considérée  dans  son  ensemble. 

La  théologie  exposée  dans  le  quatrième  Évangile  n'est  pas 
un  produit  de  la  spéculation ,  mais  bien  de  la  contemplation, 
quoiqu'en  la  jugeant  superficiellement  et  d'après  l'impression 
des  premières  lignes  du  livre ,  on  arrive  souvent  à  un  juge- 
ment contraire.  Elle  n'a  point  sa  racine  dans  la  pensée ,  dans 
Tentendement ,  mais  dans  le  sentiment ,  dans  le  cœur.  C'est 
une  théologie  essentiellement  mystique  ;  elle  n'a  besoin  que 
d'un  petit  nombre  d'idées ,  d'une  théorie  tout  à  fait  simple , 
pour  édifier  la  vie  qu'elle  veut  faire  naître  au  fond  de  l'âme. 
Cette  vie  peut  s'accommoder  d'un  appui  choisi  hors  de  son 
essence  ;  elle  peut  profiter  de  certains  faits  généraux  établis 
hors  de  sa  sphère  et  sans  son  concours  ;  mais  elle  ne  sentira 
jamais  le  besoin  de  chercher  incessamment  une  nouvelle 
nourriture  dans  un  travail  intellectuel  de  plus  en  plus  fécond 
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et  dont  l'horizon  aiDe  en  s'élargissant  ;  au  contraire,  elle  con- 
tient et  trouve  en  elle-même  la  source  intarissable  du  conten- 
tement ,  rélément  divin  qui  la  sustente.  ^ 

Le  caractère  principal  de  la  théologie  mystique  est  celui  de 
rimmédiateté ,  de  l'intuition,  en  opposition  avec  celui  de  la 
réflexion ,  de  la  démonstration  dialectique  qui  appartient  à 
toute  théologie  non  mystique ,  c'est-à-dire ,  rationnelle.  Pour 
lui  conserver  ce  caractère ,  nous  nous  garderons  bien  de 
nous  laisser  aller  à  ce  besoin  de  systématiser ,  si  naturel  aux 
savants  de  profession  et  qui  peut  être  parfaitement  de  mise 
quand  il  s'applique  à  un  ensemble  de  conceptions  reliées  elles- 
mêmes  les  unes  aux  autres  par  un  travail  de  l'intelligence.  Mais 
cette  méthode  est  dangereuse  et  nous  expose  à  mêler  bien 
des  idées  étrangères  à  ceDes  qui  sont  offertes  à  l'étude ,  lors- 
qu'elle veut  s'adapter  à  une  théologie  qui  ne  doit  point  son 
origine  à  un  besoin  de  l'entendement ,  ni  sa  forme  à  une  loi 
de  la  logique.  Plus  nous  ferions  ici  de  divisions  et  de  subdi- 
visions ,  plus  nous  voudrions  mettre  à  nu  comme  qui  dirait  le 
squelette  d'un  organisme  plein  de  vie,  plus  nous  manquerions 
ce  qui  doit  être  notre  véritable  but,  c'est-à-dire,  l'espoir  de 
nous  emparer  de  cet  organisme  même. 

Un  mysticisme  sain  et  qui  coule  de  source ,  est  clair  pour 
celui  qui  l'engendre  et  s'en  nourrit ,  et  ne  le  sera  pas  moins 
pour  quiconque  aura  de  l'affinité  avec  lui.  D  n'y  a  que  le 
mysticisme  maladif  et  faux  qui  soit  obscur  en  lui  -  même  et 
difficile  à  exposer.  L'essence  du  mystidsme  étant  de  relever 
du  sentiment  et  non  de  la  réflexion ,  il  s'ensuit ,  toujours  en 
lui  supposant  les  qualités  que  nous  valons  de  signaler,  que 
l'exposé  qu'on  aura  à  en  faire  doit  pouvoir  s'achever  sans  une 
trop  grande  dépense  de  phrases  et  d'explications.  Celui  qui 
l'a  compris ,  doit  pouvoir  très-facilement  en  rendre  compte  à 

1.  Voyez  mes  Idées  sur  l'Évangile  de  Jean,  p.  2i  ss. 
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d'autres  également  bien  disposés  pour  le  comprendre.  D  suffira 
que  le  sentiment  soit  mis  sm*  la  voie ,  et  il  arrivera  à  trouver 
par  lui-même  et  d'une  manière  à  la  fois  pratique  et  immé- 
diate ,  les  explications  ultérieures  dont  il  aura  besoin.  Une  ex- 
position verbeuse  et  délayée  serait  ici  tout  aussi  mauvaise 
qu'un  traité  plus  court ,  mais  trop  lourdement  érudit  ou  trop 
transcendant.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire ,  notre  mé- 
thode se  caractérisera  d'avance.  Nous  savons  parfaitement 
qu'elle  ne  satisfera  pas  les  cjo9tav  ÇïjTouvTac  (  1  Cor.  I.  22  ) , 
c'est-à-dire ,  le  grand  nombre  des  théologiens ,  nos  contem- 
porains ;  qui  sont  toujours  à  l'afRit  de  je  ne  sais  quel  gnosti- 
cisme  nuageux.  Hâtons  -  nous  d'ajouter  que  c'est  en  parfaite 
connaissance  de  cause  et  de  propos  délibéré  que  nous  renon- 
çons à  leur  approbation. 

Une  âme  qui  s'abandonne  à  la  tendance  mystique  aura 
toujours  besoin  d'un  nombre ,  d'aiUeurs  restreint ,  d'idées  théo- 
logiques fondamentales  qui  serviront  de  base ,  de  substratum 
à  sa  vie  intérieure.  Ces  idées  ne  sont  pas  nécessairement  elles- 
mêmes  le  produit  de  la  contemplation  mystique;  elles  peuvent 
être  des  thèses  empruntées  à  la  théologie  la  plus  populaire , 
ou  des  dogmes  transcendants  appartenant  à  une  philosophie 
spéculative  de  la  religion.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas , 
elles  se  présenteront  moins  comme  les  parties  intégrantes  d'un 
système  artistement  construit  que  comme  de  simples  prémisses 
sur  lesquelles  les  idées  religieuses  s'appuyent  et  au  moyen 
desquelles  elles  se  rangent  dans  un  ordre  aussi  simple  que 
naturel.  Ces  prémisses  peuvent  même  être  absolument  étran- 
gères au  mysticisme ,  empruntées  à  une  théologie  qui  n'avait 
aucune  tendance  de  ce  genre  et  ne  la  recevoir  que  par  l'appli- 
cation qui  en  est  faite.  Sans  doute  l'exposé  du  système  ne 
saurait  les  passer  sous  silence ,  puisqu'elles  décident  et  engen- 
drent la  forme  du  mysticisme  et  se  trouvent  avec  lui  dans  un 
rapport  organique.  Mais  elles  n'appartiennent  pas  au  système 
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dans  ce  sens  que  ce  rapport  serait  primitif  et  qu'elles  auraient 
été  produites  en  vue  de  la  théologie  avec  laquelle  elles  ont 
été  combinées. 

Et  comme  ces  prémisses  peuvent  être  des  thèses  d'emprunt, 
des  lemmes ,  et  que  dans  le  cas  présent  elles  le  sont  en  effet , 
il  arrive  que  la  spéculation,  à  laquelle  elles  ont  appartenu 
dans  l'origine,  n'est  pas  toujours  suivie  rigoureusement  et 
poussée  à  ses  conséquences  logiques;  il  arrive  notamment 
que  la  phraséologie  qui  en  est  l'expression  naturelle  n'est  pas 
toujours  observée  exactement.  Le  but  du  théologien  n'étant 
pas  d'enseigner  cette  spéculation  antérieure ,  mais  une  doc- 
trine mystique  plus  ou  moins  nouveDe ,  les  formules  spécula- 
tives dont  il  pouvait  faire  usage ,  parce  qu'elles  lui  paraissaient 
propres  à  l'explication  de  ses  idées  fondamentales,  sont  inces- 
samment abandonnées  par  lui  et  remplacées  par  d'autres 
locutions  tout  aussi  propres  à  rendre  sa  pensée  intime ,  mais 
qui  n'ont  plus  aucun  rapport  avec  la  spéculation  et  ne  sont 
même  plus  en  harmonie  avec  elle. 

En  thèse  générale ,  tout  système  nouveau  a  nécessairement 
son  côté  polémique.  Il  se  met  en  opposition  avec  un  ou  plu- 
sieurs systèmes  antérieurs  ou  contemporains;  il  développe 
certaines  vérités  en  vue  de  certaines  erreurs  ;  son  cadre ,  sa 
méthode  dépendent  plus  ou  moins  de  ces  rapports.  Tout  ceci 
n'a  guère  lieu  dans  une  théologie  purement  mystique  ;  elle 
fait  abstraction  de  tout  rapport  extérieur  et  historique  ;  elle 
n'éprouve  aucun  besoin  de  dessiner  plus  nettement  sa  position 
vis-à-vis  de  principes  ou  de  points  de  vue  qui  lui  sont  hété- 
rogènes ,  de  démontrer  son  droit  d'être ,  de  faire  reconnaître 
comme  imparfait  ce  qui  lui  paraît  tel  au  dehors ,  de  préciser 
ses  relations  avec  ce  qui  Fa  précédée.  Toutes  ces  considéra- 
tions ont  pu  enrichir  et  compléter  la  théologie  de  Paul  par 
une  série  de  dogmes  et  de  formules.  Les  rapports  de  l'âme 
avec  Dieu,  tant  qu'ils  sont  naturels  et  sans  alliage  impur,  sont  les 
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mêmes  partout ,  partout  également  immédiats  et  ne  sauraient 
être  modifiés  par  ce  qui  peut  avoir  agité  le  monde  hors  de 
cette  sphère.  Si  le*  mysticisme  sent  le  besoin  de  se  défendre 
contre  des  thèses  qui  le  gênent  et  qui  lui  sont  antipathiques , 
il  le  fera  par  une  simple  assertion  ou  négation ,  comme  nous 
en  voyons  des  exemples  dans  TÉpître  de  Jean  ;  il  ne  s'en  saisira 
pas  pour  créer  de  nouveDes  notions  ou  pour  ajouter  de  nou- 
veaux membres  au  corps  même  de  sa  doctrine. 

C'est  le  caractère  essentiel  de  la  théologie  mystique  de  fondre 
ensemble  Télément  théorique  et  Télément  pratique  de  la  reli- 
gion. Comme  le  christianisme  ne  peut  jamais  être  sans  un 
élément  mystique ,  ce  qu'on  nomme  vulgairement  le  dogme 
et  la  morale,  ne  devra  jamais  y  être  complètement  séparé  l'un 
de  l'autre.  Ce  sera  d'autant  moins  le  cas  que  la  couleur  mys- 
tique sera  plus  prononcée.  Ainsi ,  dans  une  théologie  purement 
mystique,  le  rapport  mutuel  entre  la  croyance  et  l'action, 
entre  la  foi  et  la  vie,  deviendra  une  fusion  complète,  au 
moins  aussi  longtemps  que  les  dogmes  théoriques  et  spécula- 
tifs que  nous  avons  nommés  plus  haut  les  prémisses  du  système, 
seront  considérés  comme  tels.  Celui  qui  parlerait  d'une  dog- 
matique et  d'une  morale  johannique ,  en  séparant  l'une  de 
Tautre ,  montrerait  par  là  même  qu'il  ne  les  a  pas  comprises. 
La  tendance  mystique  n'aboutit  pas  nécessairement  à  l'iso- 
lement de  l'individu ,  mais  elle  peut  parfaitement  se  restreindre 
à  sa  sphère.  Les  idées  relatives  à  une  communauté  entre  plu- 
,  sieurs  individus ,  surtout  en  tant  qu'il  serait  question  d'un  but 
objectif  de  leur  association ,  ces  idées  ne  se  développeront  pas 
facilement  sur  ce  terrain  ;  les  dogmes  relatifs  à  l'Église  et  ce 
qui  s'y  rattache ,  ne  seront  guère  formulés  par  une  telle  théo- 
logie. Le  rapport  immédiat  de  l'individu  avec  la  divinité  y  est 
tellement  prédominant  et  exerce  un  tel  ascendant  sur  tout  le 
reste ,  que  l'idée  d'une  autre  relation ,  par  exemple  de  celle 
avec  les  hommes,  sans  être  précisément  exclue,  ne  sera 
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jamais  mise  en  relief.  La  loi  de  la  concentration  restreint 
l'horizon  dogmatique. 

La  même  loi  le  restreint  encore  à  un  autre  égard.  Le  mys- 
ticisme ,  que  nous  considérons  ici  dans  sa  perfection  idéale , 
satisfait  si  complètement  celui  qui  s'y  livre,  qu'il  ne  prend 
plus  qu'un  bien  faible  intérêt  à  tout  ce  qui  se  trouve  au  delà 
du  moment  présent ,  chaque  instant  lui  donnant  déjà  la  somme 
de  toutes  les  jouissances  célestes.  Il  ne  lui  reste  rien  à  souhaiter 
pour  l'avenir.  Les  dogmes  i^elatifs  aux  choses  finales  n'occu- 
peront donc  qu'une  place  très-inférieure  dans  le  cadre  d'une 
théologie  mystique  ou  pourront  même  y  manquer  tout  à  fait. 

Ces  remarques  préliminaires,  que  nous  ne  voulons  pas 
multiplier  sans  nécessité ,  nous  expliquent  d'avance  pourquoi 
une  théologie  mystique,  conmie  celle  de  Jean,  paraîtra  toujours 
incomplète ,  tant  sous  le  rapport  de  la  masse  des  idées  et  des 
dogmes  qui  la  composent ,  qu'eu  égard  au  classement  logique 
qu'elle  en  fait ,  surtout  si  on  veut  lui  appliquer  une  mesure 
étrangère ,  que  ce  soit  celle  de  l'école  à  laquelle  on  est  plus 
accoutumé ,  ou  celle  de  Paul ,  dont  on  s'est  occupé  de  préfé- 
rence. C'est  lui  faire  tort  que  de  la  juger  d'après  un  pareil 
point  de  vue  ;  mais  ces  mêmes  remarques  nous  expliquent 
aussi  pourquoi  l'Église  n'a  pas  pu  prendre  cette  théologie 
pour  base  de  son  propre  système ,  pourquoi  les  foraiules  de 
ce  dernier  ont  pu  se  trouver  gênées  par  celles  qui  sont 
employées  ici,  et  pourquoi ,  malgré  cette  imperfection  vivement 
ressentie  par  l'école,  et  peut-être  à  cause  d'elle,  le  besoin 
d'édification  mystique,  tout  aussi  vivement  senti  à  tous  les 
âges  de  l'Église ,  s'est  toujours  de  nouveau  et  de  préférence 
adressé  à  cette  théologie  johannique  comme  à  la  souixe 
intarissable  de  ses  jouissances  les  plus  intimes  et  de  ses  plus 
sublimes  aspirations. 

Après  avoir  ainsi  établi  préalablement  le  caractère  général 
de  la  théologie  que  nous  allons  maintenant  développer,  nous 
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n'avons  plus  qu'un  dernier  pas  à  faire  pour  bien  nous  orienter 
dans  notre  marche  ultérieure  ;  c'est  de  chercher  l'idée  fonda- 
mentale du  système,  la  formule  qui  doit  nous  servir  de  clef 
pour  le  comprendre,  le  texte  enfin  sur  lequel  l'apôti'e  va 
prêcher.  Plus  le  système  est  simple ,  et  il  l'est  au  point  que 
nous  pouvions  hésiter  de  lui  donner  ce  nom ,  plus  nous  sonames 
en  droit  de  nous  attendre  à  le  voir  résumé  quelque  part  et 
très-brièvement.  Cet  espoir  est  d'autant  plus  légitime  que  nous 
avons  eu  le  même  avantage  pour  Paul  dont  la  théologie  est 
pourtant  infiniment  plus  riche  en  éléments.  Nous  pourrions 
nous  arrêter  au  prologue  même,  lequel  combiné  avec  le  qua- 
torzième verset  du  premier  chapitre,  nous  donnerait  une  divi- 
sion dichotomique  qui  pourrait  nous  servii*  de  guide  pour  le 
tout:  !.<>  0  \ôyoç  ivàpx^,  le  Verbe  considéré  au  point  de  vue 
métaphysique;  2.<>&  Xoyoc  aap^  ey^vexo,  le  Verbe  considéré  au 
point  de  vue  historique.  Mais  nous  ne  tirerions  de  ces  textes 
aucun  cadre  systématique;  l'auteur  procédant  autrement,  et 
parlant  des  conséquences  de  l'incarnation  (v.  5.  42)  avant 
d'avoir  mentionné  cette  dernière. 

Nous  aimerions  mieux  nous  adresser  à  un  passage  de  la  fm 
du  livre,  et  dans  lequel  l'évangéliste  en  expose  le  but.  Ceci, 
dit-il  dans  ses  dernières  lignes  (XX-.  30  s.),  ceci  est  écrit  Eva 
xtffTsucnriTe,  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Fils  de 
Dieu,  et  Cva  Çcaïqv  ix'^'^y  ^^  que  vous  ayez  la  vie  par  cette 
croyance.  Les  deux  buts  indiqués  dans  cette  phrase  sont  évidem- 
ment coordonnés  l'un  à  l'autre;  et  si  nous  avons  raison  de 
dire  que  l'histoire  évangélique,  telle  que  notre  livre  la  présente, 
n'est  point  une  nairation  inspirée  par  une  circonstance  occa- 
sionelle,  naais  bien  une  prédication  étudiée,  normale,  systé- 
matique ,  il  s'ensuivra  que  cette  prédication  vise  à  ce  double 
but.  Notre  passage  sera  le  résumé  pratique  de  la  théologie 
johannique.  Celle-ci,  d'après  cela ,  aura  deux  parties  :  une  thèse 
dogmatique  qui  lui  servira  de  prémisse  ou  de  base  ('Iticroû<; 
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s  vloç  To5  3^605),  et  une  thèse  mysticpie  formulant  le  rapport 
de  l'individu  à  la  vérité  abstraite  (Çoifi).  Ces  deux  cercles  se 
touchent  et  se  rencontrent  dans  l'idée  de  la  ida-ciç.  Par  la  foi, 
l'homme  s'élève  à  l'élément  spéculatif,  et  se  l'approprie;  par 
la  foi  il  réalisera  l'élément  mysticpie. 

Cependant,  cette  idée  fondamentale  qui  résume  toute  la 
théologie  du  quatrième  Évangile  :  Zoin  sv  iziax^i  'Iijcrou  toû 
ulou  TOI)  â^eoû,  se  trouve  énoncée  ailleurs  dans  une  formule 
plus  développée,  et  qui  pourra  nous  faire  voir  en  même  temps 
comment  les  idées  accessoires  les  plus  indispensables  ^  rat- 
tachent à  la  thèse  principale.  Cela  aura  pour  nous  le  grand 
avantage  de  nous  épargner  la  peine  de  chercher,  avec  le  secours 
de  notre  dialectique,  toute  de  réflexion,  à  construire  un  sys- 
tème théologique,  presque  tout  de  sentiment;  en  un  mot,  cela 
nous  préservera  du  danger  de  substituer  nos  catégories  d'école 
aux  combinaisons  simples  d'un  esprit  essentiellement  intuitif. 

Nous  pouvons  signaler  deux  passages  de  ce  genre.  D  y  en  a 
un  (Év.  m,  46)  dans  le* premier  discours  de  Jésus;  le  contenu 
de  l'Évangile  y  est  résumé  en  deux  mots  d'une  manière  jclaii'e 
et  précise.  Il  y  en  a  un  autre  dans  l'Épître  (IV.  9)  qui  ne  diffère 
du  premier  que  par  un  changement  d'expression  :  en  les  com- 
binant, voici  la  formule  fondamentale  à  laquelle  nous  pourrons 
ramener  le  principe  de  ce  système  : 

'Ev  Toircci)  sçavepoâ^  "f^  àyaTTï]  TOY  ©EOY  ev  i^jjitv  oti 
TON  YION  aÙTOÎ)  tov  p.ovoY6VT)  AHESTIAKEN  &iç  TON 
KOSMON  fva  tzolç  h  niSTEYÛN  dç  auTÔv  6X73  ZOHN 


aiQvtov. 


Nous  nous  en  tiendrons  à  cet  avertissement  réitéré  que  nous 
donne  l'apôtre  lui-même;  la  division  que  nous  en  tirerons  sera 
la  bonne  à  cause  de  sa  simplicité  même.  Nous  aurons  donc 
deux  parties  principales  :  les  prémisses  dogmatiques,  et  la 
théologie  mystique  elle-même.  C'est  cette  dernière  qui  appar- 
tiendra plus  exclusivement  à  Jean.  Les  prémisses  sont  ou  spécu- 
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latives  ou  historiques.  Les  prémisses  spéculatives  sont  les  deux 
idées  de  Dieu  et  du  Verbe;  les  prémisses  historiques  sont  les 
deux  faits  de  l'apparition  du  Verbe  fait  homme  et  de  Feffet 
produit  par  lui  dans  le  monde.  La  théologie  mystique  de  Jean 
elle-même  comprend,  comme  nous  le  savons  déjà,  les  deux 
sphères  de  la  foi  et  de  la  vie.  C'est  avec  un  échafaudage  logique 
de  si  petite  dimension  que  nous  nous  contenterons  sans  risquer 
de  rien  perdre  d'essentiel.  Par  le  tableau  suivant,  qui  repré- 
sentera en  même  temps  le  cadre  de  nos  chapitres ,  on  verra 
comment  ces  idées,  dans  leur  ensemble  et  dans  leur  suite, 
représentent  exactement  le  texte  que  nous  prenons  pour  point 
de  départ. 


Sj^stème  Joltannlque. 

I.  Prémisses  dogmatiques  : 
4.  Partie  spéculative. 

a.  *  O  â^soç  (Théorie  de  l'essence  de  Dieu ,  ch.  V). 

b.  Tov  \)lov  auToû  (Théorie  de  l'essence  du  Verbe, 

ch.  VI). 
2.  Partie  historique  (ch.  Vil). 

a.  aTusjTaXxsv  (Fait  de  l'incarnation,  ch.  VIII). 

b.  dç  Tàv  xoajjiov  (Fait  de  la  révélation  adressée  au 

monde,  son  but,  ses  moyens  et  son  effet,  ch.IX. 
X.XI). 
IL  Théologie  mystique  proprement  dite  (ch.  XII)  : 

1.  fva  TutamovTsç  (Élément  de  la  vérité,  ch.  XUI. 
XIV.  XV). 

2.  ÇcoTiv  ex^(j.sv  (Élément  de  la  félicité,  ch.  XVI). 


IL  22 
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CHAPITRE  V. 
Prëmlsses  spëculatlires.   De  ressence  de  Dieu. 

La  base  de  la  théologie  mystique  est  l'idée  de  Dieu  :  elle 
l'est  beaucoup  plus  nécessairement  et  plus  immédiatement 
que  dans  la  théologie  dogmatique  ou  philosophique  ;  c'est  que, 
dans  la  première ,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  reconnMtre 
Dieu  comme  le  centre  de  tout  ce  qui  est ,  mais  surtout  de  le 
trouver  comme  le  centre  vers  lequel  tout  doit  converger.  D 
nous  importe  donc ,  avant  tout ,  dans  l'examen  d'un  système 
pareil ,  de  savoir  comment  cette  idée  s'y  est  formée  et  quels 
développements  elle  y  a  reçus.  Il  n'est  donc  pas  question  ici 
de  ce  qu'une  théorie  religieuse  en  général ,  ou  le  dogme  chré- 
tien dans  sa  forme  la  plus  usitée,  la  plus  populaire,  peut 
enseigner  sur  la  personne  et  les  attributions  de  Dieu.  Nous 
demandons  plutôt  si  Jean,  en  vue  de  la  tendance  pratique  in- 
hérente à  sa  théologie  et  dominant  son  système ,  a  appuyé 
plus  explicitement  sur  une  face  particulière  de  la  notion  de 
Dieu  ;  s'il  y  a  relevé  un  attribut ,  soit  oublié  ailleurs ,  soit  au 
moins  prééminent  ici  ;  en  un  mot  enfin ,  si ,  pour  l'exposition 
de  ce  point  capital  de  la  théorie ,  il  a  adopté  une  forme  qui , 
dès  l'abord ,  imprimerait  à  l'ensemble  de  sa  théologie  un  ca- 
ractère individuel.  Nous  nous  souviendrons,  en  abordant 
cette  question ,  qu'à  l'époque  de  la  naissance  de  la  littérature 
et  de  la  théologie  du  christianisme ,  il  existait  dans  l'horizon 
des  apôtres  deux  formes  distinctes  de  la  notion  de  Dieu ,  l'une 
vulgaire ,  l'autre  philosophique.  Nous  examinerons  à  laquelle 
des  deux  la  forme  adoptée  par  Jean  se  rattache  de  plus  près, 
ou  si  cette  dernière  est  plus  indépendante  de  toutes  les  deux 
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à  ]a  fois,  n  ne  sera  plus  nécessaire  pour  cela  de  remonter 
bien  haut  dans  l'histoire  des  idées  religieuses  pour  mettre 
nos  lecteurs  au  fait  de  cet  examen.  Nous  avons  eu  l'occasion 
de  parler  de  ces  choses  et  d'autres  analogues  dès  le  commen- 
cement de  cet  ouvrage.  D'ailleurs ,  il  nous  importe  beaucoup 
moins  pour  le  moment  de  connaître  la  genèse  de  ces  idées 
ou  d'en  apprécier  la  valeur  relative  cpie  de  voir  jusqu'à  cpiel 
point  elles  ont  pu  exercer  de  l'influence  sur  les"  idées  chré- 
tiennes. 

D'après  la  théologie  populaire ,  représentée  essentiellement 
par  les  livres  de  l'Ancien -Testament,  il  est  simplement  ques- 
tion d'un  Dieu  unique ,  personnel ,  distinct  du  monde ,  qui  a 
créé  ce  monde  par  rni  acte  libre  de  sa  volonté  et  qui ,  dans 
cet  acte  comme  dans  le  gouvernement  de  sa  création ,  révèle 
incessamment  sa  puissance ,  sa  bonté ,  sa  sagesse  et  sa  justice. 

La  théologie  philosophique  va  bien  au  delà  de  cette  concep- 
tion si  simple  et  si  facilement  accessible  aux  intelligences , 
même  les  moins  développées.  Elle  parle  d'un  Dieu  absolument 
inaccessible  à  l'intelligence  humaine,  insaisissable  pour  la 
pensée.  Elle  enseigne  que  le  seul  moyen  pour  la  raison  de  se 
former  de  ce  Dieu  une  notion,  si  ce  n'est  adéquate,  du  moins 
approximative ,  c'est  de  séparer  de  son  essence ,  par  une  opé- 
ration spéculative ,  la  totalité  des  attributs  qui  lui  reviennent 
et  qui  sont  réellement  contenus  et  conune  cachés  en  elle , 
pour  arriver  ainsi  à  rendre  concret  un  être  qui  en  lui  -  même 
est  abstrait  et  absolument  transcendant.  Nous  aurions  pu  ob- 
server que ,  sans  le  savoir,  nous  suivons  tous  les  jours  le  même 
procédé  en  substituant  à  la  notion  abstraite  de  Dieu ,  que 
notre  raison  ne  pourrait  jamais  saisir ,  la  somme  de  ses  attri- 
buts. Mais  il  existe  une  grande  différence  entre  la  conception 
populaire  et  celle  de  la  métaphysique  dont  nous  parions. 
Cette  dernière  déclare  que  ce  que  nous  venons  de  décrire 
comme  le  produit  d'une  opération  intellectuelle  subjective,  est 
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un  fait  objectif,  réel ,  indépendant  de  la  pensée  humaine  et 
antérieur  à  elle.  La  totalité  des  attributs  divins  se  révèle  en 
sortant  pour  ainsi  dire  de  Tabsolu  dans  lequel  ils  étaient  à 
l'état  lalent ,  et  cette  révélation  s'appelle  une  personne  divine, 
une  hypostase;  ceDe-ci  est,  au  fond  et  en  réalité,  identique 
avec  l'absolu  ;  elle  n'en  diffère  que  selon  la  forme  et  par  sa 
manifestation.  Toute  révélation  ultérieure  de  la  divinité ,  toute 
création ,  tout  contact  de  Dieu  avec  la  création  et  ce  qui  existe 
hors  de  Dieu ,  se  fait  par  la  médiation  de  cette  révélation  pri- 
mitive et  personnelle. 

Cette  métaphysique  particulière  n'avait  pas  une  origine  ex- 
clusivement judaïque ,  mais  elle  trouvait  dans  le  judaïsme  tous 
les  éléments  nécessaires  à  son  développement  organique. 
Nous  verrons  plus  tard  comment  et  jusqu'à  quel  point  elle  a 
pu  s'allier  aux  convictions  chrétiennes  dans  la  théologie  qui 
nous  occupe  en  ce  moment.  Nous  les  verrons  plus  étroite- 
ment liées  dans  la  doctrine  du  Verbe.  Mais  ici  déjà ,  sur  le 
seuil  même  du  système ,  nous  en  trouverons  des  traces  faci- 
lement appréciables. 

L'idée  que  Dieu  en  lui-même ,  dans  son  absoluité ,  ne  peut 
être  connu  de  l'homme,  cette  idée,  qui  est  la  prémisse  indis- 
pensable et  la  base  de  la  théorie  sur  le  Verbe ,  est  clairement 
exprimée  dans  les  mots  (Év.  L  18;  cf.  VL  46)  Sreov  ovSel^ 
iiiçcoit  TTOTuoTs ,  qu'il  serait  ridicule  de  vouloir  restreindre  à 
ce  sens  que  des  yeux  mortels  ne  sauraient  voir  Dieu  corpo- 
rellement^  Cette  théorie,  prise  à  la  lettre,  et  même  dans  le 
sens  vulgaire  que  nous  venons  de.  rejeter ,  est  contraire  à  cer- 


1.  Le  passage  V.  37,  placé  dans  un  tout  autre  contexte,  ne  nous  semble  pas 
de  nature  à  être  directement  invoqué  ici ,  si  Ton  maintient  que  la  forme  du  dis- 
cours y  est  toute  populaire.  Cependant,  sous  cette  forme  même,  trop  triviale 
pour  épuiser  la  pensée  théologique  de  l'auteur,  nous  devons  reconnaître  le  reflet 
de  celle-ci. 
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taines  narrations  de  F  Ancien-Testament ,  où  il  est  dit  cpie 
Dieu  s'est  révélé  à  Fœil  et  à  Foreille.  Aussi  Fapôtre ,  qui  rai- 
sonne d'après  elle,  déclare -t-il  expressément  que  les  mani- 
festations  dont  il  est  question  dans  ces  récits  doivent  être 
rapportées  à  la  seconde  hypostase  (XII.  44),  ce  que  la  théo- 
logie judaïque  déjà  avait  parfaitement  compris.  Nous  n'avons 
pas  besoin  d'insister  sur  cette  première  thèse  de  la  métaphy- 
sique de  notre  système  ;  -nous  en  trouverons  la  confirmation 
dans  les  suivantes,  que  nous  analyserons  plus  tard.^ 

Cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  tout 
de  suite  une  observation  qui  se  reproduira  plusieurs  fois  en- 
core dans  le  cours  de  notre  exposition.  C'est  que  déjà  cette 
première  prémisse  spéculative  n'est  pas  maintenue  sans  alliage 
et  avec  toutes  ses  conséquences  dans  les  livres  que  nous  ana- 
lysons. Autrement ,  il  ne  pourrait  pas  du  tout  y  être  question 
de  Dieu ,  comme  agissant ,  comme  étant  dans  un  rapport 
fjuelconque  avec  ce  qui  n'est  pas  lui,  mais  seulement  du 
Verbe ,  de  Fhypostase  par  laquelle  la  divinité  se  révèle.  Mais 
le  théorème  philosophique  n'a  pas  complètement  absorbé  la 
conscience  religieuse  telle  qu'eDe  se  produit  partout  dans  la 
Bible,  où  elle  est  généralement  mise  à  la  portée  de  la  majorité 
des  inteUigences.  La  foi  des  hommes  demande  à  rencontrer 
Dieu  plus  directement  et  plus  immédiatement  et  ne  se  laisse 
pas  facilement  arrêter  par  les  abstractions  de  la  science.  Il  y  a 
plus  :  la  théologie  chrétienne  a  son  point  de  départ  non  pas 
dans  ces  abstractions  aprioriques ,  mais  dans  un  fait  qui  lui 
appartient  essentieDement  et  antérieurement  à  toute  spécula- 


1.  Par  ex. ,  quand  il  est  dit  qu*a  n'y  a  pas  eu  de  véritable  révélation  avant 
celle  de  Christ;  qu'on  n'arrive  à  Dieu  que  par  la  foi;  que  Dieu  même,  en  sa 
qualité  de  juge ,  ne  se  met  pas  en  rapport  immédiat  avec  le  monde.  Ce  sont  des 
formules  très-populaires,  mais  toujours  des  corollaires  de  la  prémisse  spéculative 
que  nous  établissons  ici. 
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tion ,  nous  voulons  dire ,  dans  la  manifestation  historique  et 
concrète  de  Jésus -Christ.  Elle  pouvait  donc  s'appuyer,  pour 
se  construire  scientifiquement ,  sur  des  idées  et  des  formules 
dérivées  de  la  spéculation.  Quant  au  fond  historique  sur  le- 
quel eDe  s'édifie ,  eDe  ne  pouvait  jamais  l'exposer  à  la  chance 
d'être  absorbé  par  les  abstractions  ;  mais  cela  aurait  eu  lieu 
si  l'on  eût  négligé  et  perdu  de  vue  ce  que  Jésus  avait  dit  lui- 
même  de  son  rapport  avec  le  Père ,  rapport  qui  est  celui 
entre  deux  personnes  ayant  toutes  les  deux  la  faculté  de  vou- 
loir et  d'agir ,  et  si  l'on  eût  séparé  ces  deux  personnes  de 
manière  à  attribuer  à  l'une  l'existence  abstraite,  à  l'autre,  la 
volonté  et  l'action.  Or ,  c'est  bien  là  le  sens  de  la  théorie  for- 
mulée par  les  écoles  juives ,  et  l'on  voit  de  suite  qu'elle  est 
bien  près  de  celle  du  sabellianisme ,  système  foncièrement 
étranger  au  christianisme  historique. 

Ainsi,  nous  ne  serons  pas  surpris  de  voir  que,  malgré  cette 
première  prémisse  qui  proclamait  la  transcendance  absolue  de 
Dieu,  Jean  sache  nommer,  en  parlant  de  lui,  abstraction  faite 
du  Verbe ,  des  attributs  très-positifs  et  très-concrets.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  la  célèbre  thèse  que  Dieu  est  esprit 
(IV.  24).  Cette  thèse ,  bien  qu'elle  ne  se  rencontre  pas  ailleurs 
dans  cette  forme  brève  et  absolue ,  n'est  pas  propre  au  christia- 
nisme ;  la  théologie  juive  l'adoptait  explicitement ,  et  l'on  ne 
peut  pas  l'appeler  une  formule  johannique.  Elle  se  présente 
d'ailleurs  ici  simplement  comme  une  protestation  contre  le 
matérialisme  dans  la  reb'gion  et  dans  le  culte ,  et  n'appartient 
comme  telle  à  aucun  système  particulier  de  théologie  spiri- 
tuaUste. 

Mais  ce  qui  doit  être  mentionné  ici  expressément ,  c'est  que 
la  théologie  de  Jean  reconnaît  à  la  divinité  trois  attributs,  qui 
non-seulement  doivent  en  caractériser  l'essence ,  mais  encore 
la  représenter  de  manière  qu'elle  soit  pour  ainsi  dire  connue 
à  fond.  Ces  trois  attributs  jouent  dans  tout  le  système  un  rôle 
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d'autant  plus  important  que  nous  les  retrouverons  partout 
dans  notre  chemin  comme  déterminant  en  grande  partie  la 
méthode  de  l'auteur  et  conune  lui  fournissant  le  principe  le 
plus  naturel  pour  la  division  de  ses  matériaux.  Voici  ces  trois 
attributs  : 

4.®  Dieu  est  lumière,  çôc  (Ép.1.  5).  Lumière  indique  tout 
ce  qui  est  vrai ,  soit  dans  la  sphère  de  la  pensée ,  soit  dans  celle 
de  la  volonté.  En  l'attribuant  a  Dieu ,  ce  terme  revient  aux 
notions  ordinaires  de  la  toute-science  et  de  la  sainteté  absolue. 
Au  lieu  de  la  formule  plus  simple  que  nous  venons  d'énoncer, 
Jean,  d'après  un  usage  constant  de  son  langage  théologique, 
dit  aussi  Dieu  est  dans  la  lumière  (v.  7) ,  comme  il  pourrait 
dire  la  lumière  est  en  lui,  puisqu'fl  dit  encore  que  les  ténèbres 
ne  sont  pas  en  lui  (v.  5).  Partout  chez  lui  la  préposition  iv 
exprime  le  rapport  intime  entre  deux  sujets  ou ,  comme  dans 
le  cas  présent ,  entre  le  sujet  et  l'attribut.  Le  sens  de  ces  for- 
mules ne  serait  guère  épuisé  si  on  les  expliquait  simplement 
d'une  demeure  dans  la  lumière  (i  Tim.  VI.  16). 

2.®  Dieu  est  amour,  àya^  (Ép.  IV.  8. 46).  Amour  indique 
le  rapport  de  Dieu  avec  tout  ce  qui  tient  de  lui  la  vie  ;  ainsi 
d'abord  avec  le  Fils  (Év.  ffl.  35;  V.  20;  X.  47  ;  XV.  9),  dès 
avant  la  création  du  monde  (XVII.  23  ss.)  ;  ensuite  avec  ce 
dernier  (III.  46  ;  Ép.  IV.  40. 49) ,  mais  surtout  avec  les  croyants 
(XIV.  23  ;  XVI.  27).  Ces  trois  rapports  peuvent  être  ramenés 
par  la  théologie  à  cette  idée  que  Dieu  ne  peut  aimer  que  lui- 
même  ,  ainsi ,  dans  ce  qui  n'est  pas  lui ,  seulement  ce  qui  vient 
de  lui  ou  vers  lui ,  ce  qui  est  divin  (XVII.  26). 

3.*  Dieu  est  vie ,  Çcari  (Ép.  V.  20)  *  où  bien  d'après  l'autre 


1.  Nous  avons  peut-être  tort  de  citer  ici  ce  passage.  Non  qu'il  doive  se  rap- 
porter plutôt  au  Fils  comme  on  le  veut  ordinairement  (ce  serait  contre  le  con- 
texte); mais  la  vie  étemelle  est  ici  moins  celle  qui  appartient  à  Dieu  en  propre, 
que  celle  que  les  croyants  ont  en  lui  et  par  lui.  Toujours  est -il  que  s'il  ne  la 
possédait  pas  d'abord,  il  ne  la  communiquerait  pas. 
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formule  :  en  lui  est  la  vie  (Év.  V.  26) ,  il  est  vivant  (VI.  57). 
L'idée  hébraïcpie  du  Dieu  vivant,  nommé  ainsi  par  opposition 
aux  faux  dieux  du  paganisme  (cp.  Ép.  V,  21),  est  loin  d'épuiser 
la  richesse  de  cette  notion.  La  vie  est  ici  d'abord  le  nom  de 
l'existence  en  elle-même ,  de  Vêtre ,  ensuite  de  l'existence  se 
portant  au  dehors ,  se  répandant ,  c'est-à-dire  le  nom  de  la 
création;  enfin  de  l'existence  rentrant  en  elle-même,  parfaite 
et  satisfaite ,  c'est-à-dire  le  nom  de  la  félicité.  ^ 

C'est  dans  ces  trois  attributs  que  la  notion  de  Dieu  devient 
concrète  d'après  la  théologie  de  Jean.  Mais  il  faut  bien  se 
garder  de  les  considérer  comme  autant  de  qualités  particulières 
de  Dieu ,  comme  des  faces  ou  côtés  de  son  essence.  Chacun 
d'eux  représente  l'être  divin  complet ,  et  l'on  dira  que  dim 
est  lumière,  comme  on  dit  qu'il  est  esprit.  Lumière,  amour 
et  vie  ne  sont  donc  pas  proprement  des  attributs ,  mais  la  sub- 
stance même  de  Dieu. 


1.  Nous  remarquerons  de  suite  que  la  liaison  intime  des  notions  d^éire  et  de 
créer  est  confirmée  explicitement  Év.  V.  17,  en  ce  que  la  création  est  représentée 
comme  continue. 
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CHAPITRE  VI. 
De  ressence  du  Terlie.^ 

Nous  passons  à  la  seconde  hypostase,  à  ce  qui  dans  le 
système  philosophique  est  pour  ainsi  dire  la  divinité  in  con- 
creto.  Cette  idée  n'a  pas  passé  non  plus  purement  et  simple- 
ment dans  la  théologie  de  Jean.  Elle  y  a  revêtu  au  contraire 
un  caractère  tellement  nouveau  qu'on  a  pu  aller  jusqu'à  nier 
une  liaison  quelconque  entre  la  spéculation  chrétienne  et  celle 
qui  l'a  précédée. 

Pénétrons-nous  d'abord  de  ce  fait  que  les  disciples,  dès 
avant  la  mort  du  Seigneur  avaient  acquis  la  conviction  de  sa 
supériorité,  de  sa  nature  surhumaine  (Matth.  XVI,  46;  Jean 
VI.  69).  Cette  conviction  avait  pu  se  former  dans  leurs  esprits 
avec  plus  ou  moins  de  clarté  sans  qu'un  seul  d'entre  eux  ait 
eu  besoin  pour  cela  de  la  transformer  en  une  notion  théolo- 
gique. La  résurrection  était  venue  lui  donner  une  nouvelle 
force ,  et  dès  lors  les  plus  avancés  parmi  eux ,  ceux  dont  l'esprit 
était  plus  facilement  porté  à  la  réflexion ,  devaient  sentir  le 
besoin  de  se  rendre  compte  d'un  fait  qui  dominait  tous  les 
autres  dans  le  cercle  de  leurs  idées  religieuses  et  qui  n'avait 
point  encore  été  le  sujet  d'une  analyse  scientifique.  Or,  la 
théologie  de  leur  temps  et  de  leur  peuple  s'était  déjà  élevée 


1.  La  littérature  spéciale  sur  le  Logos  johannique  est  si  riche ,  que  nous 
devons  nous  borner  à  rappeler  les  monographies  les  plus  récentes  et  les  plus 
distinguées:  E.T.  Bengel,  Obss.  de  Uytùjoanneo.  Tub.,  i824;W.B»umlein, 
yersuch  uber  denjohann.  Logos.  Tub.,  1828;  A.  Sardinoux,  Sur  le  Logos  de 
S.  Jean.  Str.,  1830;  C.  Daub,  Ueber  den  Logos  {Studien,  1833,  D); 
l.  k,  Simson,  Summa  theologiœ  joanneœ,  P,  l  Reg»  1839, 
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à  des  idées  qui  promettaient  Texplication  d'un  mystère  à  Tétude 
duquel  Ds  ne  s'étaient. point  encore  appliqués.  Es  voyaient  là, 
en  effet,  deanotionssurla  divinité,  une  théorie  métaphysique, 
qui  se  prétait  à  merveille  à  seconder  leurs  propres  recherches, 
et  qui  venant  au-devant  de  leurs  croyances  déjà  acquises  les 
éclairait  du  flambeau  de  la  science.  Mais  comme  les  apôtres, 
par  leur  mission  comme  par  leur  éducation,  étaient  des  hommes 
d'action  et  non  des  philosophes ,  travaillant  pour  le  monde  et 
non  pour  l'école ,  ils  se  contentèrent  de  s'approprier  de  ces 
formules  théologiques  tout  juste  ce  qu'il  fallait  pour  les  besoins 
du  moment ,  et  ne  songèrent  pas  le  moins  du  monde  à  en  faire 
l'objet  d'une  discussion  scientifique  destinée  à  édifier  un  système 
de  métaphysique  avec  toutes  ses  conséquences  et  toutes  ses 
applications.  * 

Ainsi  nous  voyons  dans  Jean  aussi  cette  idée  fondamentale 
par  laquelle  la  philosophie  distingue  dans  l'être  divin  une  per- 
sonne ou  hypostase  particulière  qui  le  révèle ,  qui  rend  pour 
ainsi  dire  concret  ce  qui  est  abstrait  de  sa  nature ,  et  le  mani- 
feste dans  le  temps  et  dans  l'espace.  La  notion  de  cette  hypostase 
est  comme  l'on  sait  beaucoup  plus  ancienne  que  le  christianisme. 
Nous  l'avons  trouvée  déjà  très-développée  dans  la  philosophie 
religieuse  des  juifs  d'Alexandrie  au  commencement  du  premier 
siècle  de  notre  ère.  Son  succès  dans  les  écoles  de  Palestine  est 
attesté  par  les  Targums ,  et  antérieurement  déjà  on  en  découvre 
les  éléments  dans  les  écrits  de  Jésus,  fils  de  Sirach  et  de  Pseudo- 
Salomon ,  et  même  dans  la  partie  la  plus  récente  du  livre  des 
Proverbes  (Vm.  22  ss.). 

n  sera  facile  de  trouver  les  points  de  contact  entre  la  théo- 
logie de  notre  Évangile  et  la  métaphysique  de  l'école ,  ou  si 
l'on  veut  les  emprunts  faits  par  l'apôtre  aux  philosophes.  Nous 
verrons  plus  tard  les^diffërences  qui  les  séparent. 

Arrêtons  -  nous  tout  d'abord  aux  noms  mêmes  qui  sont 
donnés  à  cette  hypostase  divine.  Il  y  en  a  principalement  deux 
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qui  doivent  fixer  notre  attention.  Elle  est  appelée  \6yoç  et 
vioç,  Verbe  et  Fils,  Le  Verbe  (1. 1),  c'est-à-dire  la  Parole  de 
Dieu ,  expression  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté ,  instrument  de 
son  action  et  plus  particulièrement  de  l'acte  de  la  création ,  et 
considéré  sous  tous  ces  rapports  comme  un  être  personnel  ; 
le  Fils  (in.  36;  V.  19  ss.;  VUI.  35  s.;  Ép.  H.  22  s.,  etc.,  ou 
FDs  de  Dieu ,  X.  36  ;  Ép.  DI.  8 ,  etc.) ,  c'est-à-dire  l'essence  de 
Dieu  reproduite  pour  ainsi  dire  une  seconde  fois  et  par  eDe- 
raême.  Comme  ce  dernier  terme  désigne  un  rapport  qui  a  son 
analogue  dans  le  monde  physique ,  et  en  même  temps  un  autre 
qui  doit  se  former  dans  le  monde  moral,  on  y  ajoute  l'épithète 
(jLovoysvTjc  (I.  44  18;  m.  16. 18;  Ép.IV.  9),  c'est-à-dire  seul 
et  unique  dans  son  genre ,  pour  indiquer  d'une  manière  pré- 
cise et  péremptoire  qu'aucun  homme  n'est  relativement  à  Dieu, 
aucun  fils  relativement  à  son  père,  fils  au  même  titre  que 
celui-là.  Les  deux  noms  eux-mêmes  diffèrent  entre  eux  de 
manière  que  vioç  exprime  plutôt  la  relation  de  l'hypostase  ré- 
vélatrice avec  la  divinité  conçue  d'une  façon  abstraite,  tandis 
que  Xoyoç  exprime  la  relation  de  tous  les  deux  avec  le  monde 
créé. 

A  côté  de  ces  noms  nous  trouvons  encore  chez  notre  auteur 
plusieurs  thèses ,  toutes  consignées  dans  le  prologue  de  son 
Evangile  et  qui  sont  également  empruntées  à  cette  théologie 
spéculative. 

1.*  S  Xoypc  -^v  Tcpoç  TÔv  S^sov.  La  préposition  est  choisie  de 
sorte  que  la  traduction  par  ces  mots  :  le  Verbe  était  près 
(auprès  ^)  de  Dieu ,  serait  évidemment  incomplète.  Elle  exprime 
une  direction ,  ou  si  l'on  veut  ime  tendance  de  la  vie ,  et  cor- 
respond ainsi  parfaitement  à  l'idée  spéculative  du  rapport 
f^immanence  entre  le  Verbe  et  Dieu ,  lequel  ne  se  change  en 
un  rapport  de  disjonction  que  pour  et  par  le  fait  de  la  créa- 


1.  napàTw^ew,ÉY.  XVU.  5. 
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tion.  On  dira  dans  le  même  sens ,  au  moyen  d'une  métaphore 
^v  zlç  TÔv  xdXîcov  Tou  S'eoî  (v.  18). 

2.®  âtôç  h  S  \6yo<;.  Dans  cette  phrase ,  le  dernier  mot  est 
le  sujet ,  le  premier  est  l'attribut.  La  thèse  précédente  avait 
posé  la  distinction  des  personnes  ;  celle-ci  nie  la  difTérence  de 
la  substance  ou  de  l'essence.  C'est  aussi  la  raison  pour  laquelle 
la  première  proposition  est  encore  une  fois  répétée  :  car  la 
spéculation  ne  veut  pas  identifier  les  deux  personnes,  elle 
tient  également  à  leur  unité  essentielle  et  à  leur  séparation 
logique  ou  dialectique. 

3.®  Le  Verbe  est  le  créateur  du  monde.  Cette  thèse  a  pro- 
prement son  origine  dans  la  phrase  bien  connue  de  la  Genèse, 
qui  dit  que  Dieu  parla  et  que  le  monde  fut ,  expression  qui 
est  le  premier  anneau  de  cette  longue  évolution  d'idées  philo- 
sophiques qui  a  abouti  au  système  dont  nous  nous  occupons. 
Entre  la  divinité  purement  et  simplement  transcendante  et  le 
monde  matériel ,  il  y  a  un  abîme.  La  spéculation  l'a  firanchi 
en  posant  au  milieu  l'hypostase  créatrice  du  Verbe. 

Âf.^  Le  Verbe  est  le  révélateur  de  Dieu  (v.  18).  Il  possède  la 
ho^oL  (v.  14-),  non-seulement  comme  quelque  chose  d'essen- 
tiel à  sa  propre  nature  divine,  mais  en  même  temps 
comme  la  chose  à  révéler. 

Toutes  ces  propositions  confirment  notre  assertion  que  la 
théologie  de  Jean  compte  parmi  ses  prémisses  dogmatiques 
l'idée  spéculative  de  la  seconde  personne  de  la  divinité.  D  est 
évident,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  le  prouver  plus 
amplement ,  qu'une  explication  qui  donnerait  à  ces  thèses  un 
sens  purement  symbolique  ou  qm'  les  rédm'rait  à  une  valeur 
simplement  morale ,  est  inadmissible.  Nous  rejetons  donc  for- 
mellement l'exégèse  que  l'école  rationaliste  en  a  donnée  au 
commencement  de  ce  siècle. 

Cependant  dans  ce  chapitre ,  comme  dans  le  précédent ,  il 
y  a  lieu  d'observer  que  le  système  spéculatif  n'est  pas  corn- 
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plétement  reproduit  et  qu'il  n'est  pas  fidèlement  suivi  dans 
toutes  ses  conséquences.  Le  but  de  la  prédication  chrétienne 
pouvait  être  atteint  sans  l'emploi  trop  rigoureux  de  certaines 
formules ,  et  ce  but  pratique  reste  toujours  la  chose  essentielle 
dans  la  littérature  apostolique. 

Nous  disons  que  le  système  ne  se  trouve  pas  complètement 
reproduit  dans  les  textes  de  Jean.  Tout  le  monde  sait  que 
Tune  des  thèses  fondamentales  de  la  spéculation  ecclésiastique , 
c'est  l'idée  de  l'éternité  du  Verbe.  Depuis  que  le  concile  de 
Nicée  en  a  fait  l'une  des  pierres  angulaires  de  la  théologie 
catholique  ^  sa  décision  est  restée  l'héritage  commun  de  tous 
les  systèmes  orthodoxes.  Eh  bien,  les  écrits  de  Jean  n'en 
parlent  pas.  Ds  se  bornent  à  enseigner  la  préexistence  du 
Verbe  dans  plusieurs  passages  très-positife  (DI.  43;  VI.  62; 
Vm.  58;  XVn.  5.  24;  cp.  Vffl.  44;  XE  44  et  I.  45.  30) ,  et 
implicitement ,  en  lui  attribuant  la  création  du  monde.  Mais 
aucun  de  ces  passages  ne  nous  mène  nécessairement  au  delà 
de  l'idée  d'une  préexistence  relative.  Nulle  part  il  n'est  ques- 
tion d'une  préexistence  absolue  ou  de  l'éteniité,  bien  que 
nulle  part  non  plus  il  y  ait  quelque  chose  qui  exclue  cette 
dernière.  La  formule  èv  àçxTl  "^^  (ï-  ^-  2)  ^^  conduit  pas 
jusque  là.  La  notion  du  commencement  est  par  elle-même 
toujours  une  notion  relative ,  et  comme  dans  le  cas  présent 
elle  ne  peut  pas  se  rapporter  à  Dieu ,  mais  uniquement  à  ce 
qui  est  hors  de  Dieu ,  c'est-à-dire  le  monde ,  la  formule  en 
question  ne  contient  rien  d'autre  que  cette  simple  assertion 
que  le  Verbe  existait  déjà  lorsque  le  monde  fiit  créé  ;  jusque 
là  le  Verbe  ne  pouvait  donc  avoir  aucun  rapport  avec  le 
monde ,  mais  seulement  avec  Dieu ,  tuçôç  tov  â^eov  ou  etç  '^ôv 
xdî^TcovTou  ^601).  La  formule  de  l'Épître  (L  4  ;  II.  43.  44)  h  àx' 
^ÇV\Ç ,  n'en  dit  pas  davantage  et  peut-être  moins  encore , 
car  elle  ne  saurait  nous  faire  remonter  au  delà  du  commen- 
cement et  le  commencement  est  toujours  dans  le  temps. 
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L'éternité ,  ce  serait  h  àvsu  àpx^C ,  sans  commencement,  et 
cette  formule  ne  se  trouve  pas  dans  nos  textes.  Tous  les  théo- 
logiens ont  d'ailleurs  reconnu  le  parallélisme  frappant  entre 
le  premier  verset  de  la  Genèse  et  celui  du  quatrième  Évangile. 
Or,  il  est  évident  que  si  le  èv  dpx^  de  ce  dernier  établit 
Tétemité  absolue  du  Verbe ,  le  rT'0S<13  de  la  première  éta- 
blira l'éternité  absolue  du  monde ,  et  il  faudra  parler  d'une 
création  étemelle  comme  on  parle  d'une  génération  étemelle, 
dtos  le  système  ecclésiastique ,  quoique  la  combinaison  de  ces 
deux  derniers  termes  semble  contenir  une  contradiction  in 
adjecto.  Aussi  chercherait-on  en  vain  dans  les  textes  de  Jean 
une  formule  qui  reviendrait  à  cette  expression  scolastique ,  et 
le  nom  de  Fils ,  donné  au  Verbe ,  ne  peut  jamais  conduire 
par  lui-même  et  d'après  sa  valeur  primitive ,  à  la  notion  de 
coéternité  avec  le  Père. 

n  demeure  donc  établi  que  la  spéculation  de  l'Évangile  est 
restée  provisoirement  incomplète ,  autant  du  moins  que  nous 
avons  le  droit  de  la  juger  par  les  textes;  qu'elle  a  pu  s'arrêter 
à  moitié  chemin,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  le  but  de  l'apôfre, 
et  que  la  théologie  de  l'Église  a  dû  la  continuer  pour  lui  donner 
son  complément  logique,  sans  lequel  elle  ne  pouvait  satisfaire 
la  raison  spéculative.  Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  l'exégèse, 
c'est  la  philosophie  qui  a  consacré  la  formule  dogmatique  de 
Nicée  ou  du  Symbole  dit  d'Athanase.  Nous  sommes  loin  de  lui 
en  contester  le  droit;  mais  pous  nous  réservons  seulement  de 
regarder  comme  plus  ou  moins  dénué  d'importance  pratique 
ce  que  l'Évangile  n'a  pas  jugé  à  propos  de  comprendre  dans 
ses  enseignements  directs. 

Nous  disons,  en  second  lieu,  que  toutes  les  conséquences 
logiques  du  système  spéculatif  ne  sont  pas  respectées  dans  cet 
enseignement  essentieUement  pratique  de  l'apôtre.  Les  idées 
religieuses  plus  populaires,  la  notion  plus  vulgaire  de  Dieu  et  de 
son  action  directe  dans  le  monde  reviennent  incessamment  sous 
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la  plume  de  notre  auteur  et  les  deux  manières  de  s'exprimer, 
quoique  foncièrement  étrangères  l'une  à  l'autre,  et  s'excluant 
même  au  point  de  vue  de  la  science  spéculative,  sont  mêlées 
à  tout  propos.  En  voici  des  exemples  :  L'idée  de  la  dualité  des 
personnes  divines,  telle  qu'elle  a  été  conçue  par  la  spécula- 
tion, est  purement  et  simplement  abandonnée  dans  le  passage 
Ev.  V.  20.  Ici,  ce  n'est  plus  le  Verbe  qui  est  le  principe  seul 
actif  et  révélateur;  mais  l'action  et  la  création  sont  réservées 
à  Dieu,  agissant  sans  le  concours  du  Verbe,  et  une  sphère 
différente,  une  sphère  exclusivement  spirituelle  est  assignée  à 
ce  dernier.  Ailleurs,  Dieu  est  appelé  avec  une  certaine  emphase 
le  setd  vrai  Dieu,  |i.ovoc  àXiiSrtvoç,  et  le  Fils  est  en  même 
temps  distingué  de  lui,  XVÏÏ.  3  (cp.  VD.  28;  Ép.  V.  20)  K  Dans 
une  pareille  formule,  la  notion  spéculative  de  l'unité  de  l'essence 
est  évidemment  négligée,  elle  n'y  trouve  pas  son  compte.  Ou 
bien  encore  le  nom  de  Dieu,  6  Srsoc,  est  donné  au  Père  exclu- 
sivement, en  distinguant  de  lui  le  Verbe,  El.  34;  Ép.  V.  H, 
tandis  que  cette  même  expression  n'est  jamais  employée  du 
Fils  seul,  et  que  d'après  X.  35  s.,  il  est  même  fait  une  distinc- 
tion entre  â^eo'c  et  vloç  S^sou.  Mais  la  preuve  la  plus  frappante 
que  le  langage  populaire  reprend  incessamment  ses  droits  sur 
celui  de  la  théologie  transcendante,  nous  la  trouvons  dans  les 
nombreuses  formules  qui  maintiennent  l'idée  d'un  rapport  de 
dépendance  entre  le  Ffls  et  le  Père.  D  est  de  fait  que  la  théo- 
logie, si  elle  veut  rester  conséquente  avec  ses  prémisses,  doit 
exclm*e  un  pareil  rapport,  et  en  effet,  il  sera  facile  de  prouver 
qu'elle  reconnaît  en  principe  l'égalité  des  deux  personnes 

1.  Dans  ce  dernier  passage,  sur  le  sens  duquel  les  interprètes  dogmatiques  se 
sont  souvent  trompés,  le  Fils  de  Dieu  et  le  (^eo;)  àXiQ^^ivo;  sont  pourtant  claire- 
ment distingués,  et  cela  d'autant  mieux  que  ce  dernier  y  est  opposé  aux  idoles. 
Chez  Jean,  le  mot  oXtj^vcç  signifie  généralement  véritable  (1. 9;  IV.  23;  VI.  32; 
XV.  1),  et  est  employé  par  antithèse  à  ce  qui  ne  mériterait  qu'improprement  un 
certain  nom. 
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divines.  Ainsi  la  formule  X.  30  :  Moi  et  le  Père,  nous  sommes 
un,  ne  doit  pas  être  comprise  seulement  d'un  simple  rapport 
moral,  bien  que  ce  rapport  ne  soit  pas  exclu,  voy.  v.  38;  cf. XVII. 
24  s.  Et  ce  n'est  certainement  pas  contraire  à  l'esprit  de  la 
théologie  de  Jean,  quand  l'emploi  des  noms  de  Père  iet  de  Fils 
(Év.  V.  47  ss.)  est  expliqué  comme  une  prétention  à  taov 
lauTov  Tuoisîv  T^  â^sô;  cp.  encore  XVI.  45,  et  d'autres  passages 
semblables.  L'on  sait  de  reste  que  la  théologie  de  l'Église  a  eu 
soin  non^seulement  de  rester  fidèle  à  ce  principe,  mais  encore 
de  proscrire  jusqu'aux  moindres  formules  qui  auraient  pu 
paraître  y  porter  atteinte.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai ,  qu'à  côté 
des  passages  que  nous  venons  de  citer,  il  yen  a  d'autres  dans 
lesquels  se  trouve  exprimée  l'idée  d'un  rapport  de  dépendance 
et  de  subordination,  par  conséquent,  d'inégalité  entre  le  Père 
et  le  Fils.  Ces  deux  noms  mêmes  à  eux  seuls  impliquent  une 
pareille  idée,  car  il  est  impossible  à  l'intelligence  humaine,  qui 
pourtant  les  a  choisis  librement  et  comme  répondant  mieux 
que  d'autres  à  la  conception  spéculative,  il  lui  est  inapossible, 
disons-nous,  de  les  dégager  de  la  notion  accessoire  de  la  priorité 
de  l'un  sur  l'autre  par  rapport  au  temps  et  de  celle  de  l'autorité 
et  de  l'obéissance  par  rapport  à  la  dignité.  Nous  accorderons 
volontiers  que  ces  noms  du  Père  et  du  Fils  n'ont  pas  été 
choisis  dans  le  but  d'exprimer  ces  notions  accessoires;  mais  il 
est  évident,  qu'en  les  adoptant,  on  ne  s'est  pas  effrayé  de  leur 
présence.  Nous  rappellerons  ensuite  les  mots  TusfjiTcstv,  àizo- 
axeXXetv,  éXiqXuâ^a  h  ôvofjiaTt  (V.  43),  otTc'  éfiauTou  oùk  éXiqXuâ'a 
(Vn,  28;  Vni.  42).  Ce  sont  des  expressions  toutes  populaires, 
empruntées  au  langage  de  l' Ancien-Testament,  qui  peuvent, 
jusqu'à  un  certain  point,  se  concilier  avec  les  théories  méta- 
physiques que  nous  avons  exposées  plus  haut,  mais  qui  très- 
certainement  ont  une  origine  toute  différente.  Ce  fait  devient 
plus  clair  encore  lorsqu'on  voit  le  Père  donner  l'esprit  au  Fils 
(I.  33;  m  34),  ou  le  Fils  déclarer  ne  pouvoir  rien  faire  if' 
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lauToS  (V.  19  ss.  30).  Quant  à  ce  dernier  passage,  nous  savons 
très-bien  qu'il  n'y  est  pas  question  d'une  nécessité  physique, 
mais  d'une  nécessité  métaphysique,  qui  peut  se  concilier  parfai- 
tement avec  la  notion  du  Verbe,  d'autant  plus  que  le  mot  est 
dit  pour  légitimer  le  Fils  devant  le  monde,  non  pour  amoindrir 
sa  dignité  ou  son  autorité.  Néanmoins,  les  expressions  où 
SuWai,  etc.,  pXsTcstv,  Sstxvuvat,  â'sXiQiJia ,  qui  forment  la 
substance  de  l'assertion,  impliquent,  on  ne  saurait  le  mécon- 
naître, ridée  de  la  supériorité  du  Père  sur  le  Fils. 

n  est  donc  incontestable  qu'à  côté  des  formules  consacrées 
par  le  système  que  la  théologie  de  notre  Évangile  avait  d'abord 
suivi,  il  y  en  a  d'autres  qui  en  dévient.  Gela  est  surtout  évident 
quand  (V.  20)  le  tuouïv  du  Fils  est  distingué  de  ce  que  le  Père 
aÙToc  ?^oiei,  tandis  que  la  notion  même  de  l'hypostase  du 
Verbe  implique  l'identité  absolue  de  l'un  et  de  l'autre  tuoisïv 
cp.  les  phrases  to  â'sXTKxa  tou  Tuepi^^avTo^  (jis,  VI.  38;  IV.  34 
ii(hoil^é {xe,  Vin.  28. 29;  êvToXT)v èSoxe  (xot,  XU.  49;  cf.  XV.  40 
XIV.  34;  Xcîyov  aù-cou  Tjfjpô,  VIII.  55,  etc. 

C'est  un  expédient  ordinaire  de  l'exégèse  de  dire  que  tout 
cela  ne  s'applique  qu'au  Verbe  devenu  homme,  et  non  à 
l'hypostase  divine  considérée  en  elle-même.  Mais  il  sera  facile 
de  remarcpier  qu'une  pareille  distinction  est  contraire  au  sys- 
tème; que  Jean  ne  considère  point  l'incarnation  avec  ses  consé- 
quences comme  un  abaissement  ou  une  dégradation  du  Verbe 
(fait  très-important,  et  sur  lequel  nous  reviendrons),  et  qu'enfin 
il  y  a  des  passages  où  les  attributions  divines  du  Verbe  appa- 
raissent comme  lui  étant  communiquées,  départies,  octroyées, 
et  cela  pai;  amour.  Cette  notion  est  donc  devenue,  pour  ainsi 
dire,  étrangère  à  la  sphère  métaphysique  à  laquelle  elle  avait 
appartenu  dans  le  principe.  Ainsi,  il  est  dit  (V.  26)  que  le  Père 
a  donné  la  vie  au  Fils  (eSoxs  Çwtqv  è^siv;  cp.  Çô  Stor  tov 
7:aT6pa,  VI.  57),  ce  qui  combiné  avec  la  formule  du  prologue 
(I.  4)  ne  saurait  être  compris  de  la  naissance  terrestre  de 
IL  23 
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l'homme  Jésus.  La  même  phi^ase  èioyz  se  rapporte  à  la  So^a 
(XVIL  24),  au  icv6\)|xa  (III.  34),  à  la  puissance  ^otxjia  xpicjiv 
TOtetv  (V.  27;  cf.  XVII.  2;  UI.  35),  et  tous  ces  faits  sont  résumés 
dans  le  mot  Tuavra  SeSuxe  (Xm.  3).  Enfin,  les  demandes 
adressées  au  Père  par  le  Fils  (XIV.  46;  XVII.  5)  appartiennent 
à  la  même  série  d'idées,  au  bout  de  laquelle  nous  ne  serons  pas 
surpris  de  rencontrer  la  thèse  h  Tcanijp  [idZm  iaxiv  (XIV.  28), 
qui  a  tant  gêné  le  scolasticisme  rigoureux  de  la  théologie 
ecclésiastique. 

Ainsi  les  auteurs  modernes  qui  ont  été  d'avis  que  le  Logos 
de  Jean  n'est  pas  le  même  que  celui  de  Philon,  ont  eu  raison 
sans  doute  déjà  en  vue  du  rapport  que  nous  venons  de  signaler 
entre  les  expressions  populaires  et  les  formules  spéculatives 
qui  sont  employées  de  part  ou  d'autre,  abstraction  faite  de 
plusieurs  autres  considérations  auxquelles  nous  aunms  l'occa- 
sion de  revenir.  Mais  ces  auteurs  ont  tort,  s'ils  croia[it  avoir 
prouvé  par  cela  même  que  la  ressemblance  partielle  qui  existe 
entre  les  formules  de  l'apôtre  et  celles  du  philosophe,  ne  sup- 
pose pas  un  rapport  de  dépendance  entre  les  deux  systèmes, 
au  moins  quant  à  leur  forme  et  d'après  leur  succession  chro- 
nologique. 

n  est  donc  évident  que  la  théologie  de  Jean^  dans  le  dévelop- 
pement de  ses  propres  prémisses  dogmatiques,  a  emprunté  à 
la  spéculation  contemporaine  des  idées  et  des  expressions  essen- 
tielles et  assez  nombreuses.  EUe  partait  de  certaines  convictions 
qui  lui  appartenaient  en  propre ,  et  qui  formaient  sa  base  immé- 
diate; elle  a  cherché  à  s'en  rendre  compte  d'une  mamère 
scientifique  au  moyen  d'une  terminologie  qu'elle  a  pu  trouver 
ailleurs;  mais  elle  ne  s'est  point  tellement  assujettie  à  un  point 
de  vue  étranger  qu'elle  n'aurait  plus  eu  de  place  pour  des 
idées,  des  définitions  et  des  formules  qui  ne  rentraient  pas 
dans  le  système,  plus  étroit  et  plus-  absolu,  d'une  école  à 
laquelle,  au  fond,  elle  ne  voulait  emprunter  que  les  formes  de 
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la  pensée.  Une  pareille  alliance  de  deux  éléments  d'origine 
diverse  n'a  rien  d'impossible,  rien  qui  doive  nous  étonner.  Elle 
s'explique  très-bien  par  le  fait  qu'aucun  intérêt  d'école  ne 
dominait  l'exposition  ;  qu'il  ne  s'agissait  pas  du  tout  de  faire 
prévaloir  une  théorie  métaphysique  sur  une  autre;  que  la 
spéculation  n'était  pas  pour  l'apôtre  un  but,  mais  un  moyen, 
et  que  le  dernier  mot  de  toute  sa  théologie,  que  les  prémisses 
étaient  simplement  destinées  à  étayer,  est  à  chercher  sur  un 
terrain  tout  différent.  Nous  y  arriverons  en  temps  et  lieu  ;  pour 
le  moment,  nous  avons  encore  à  présenter  d'autres  observa- 
tions qui  tiennent  de  plus  près  à  notre  sujet  actuel. 

Nous  avons  à  considérer  le  Verbe  sous  un  point  de  vue 
particulier  où  il  nous  apparaîtra  moins  abstrait  que  tout  à 
l'heure,  et  en  rapport  direct  avec  les  idées  mystiques  qui  plus 
tard  se  rattacheront  à  sa  personne.  Mais  nXDus  y  verrons  aussi 
que  la  théologie  de  notre  apôtre,  dans  les  idées  qui  lui  sont 
essentiellement  propres,  reste  parfaitement  conséquente  avec 
elle-même,  et  a  toujours  conscience  et  de  son  point  de  départ 
et  du  but  qu'elle  se  propose  d'atteindre. 

Nous  avons  vu  que  Dieu  se  présente  à  la  conscience  reli- 
gieuse de  Jean  comme  lumi^e ,  amour  et  vie ,  que  ces  trcris 
éléments  constituent  son  essence.  Le  Verbe ,  en  tant  qu'il  est 
le  révélateur  de  l'essence  de  Dieu,  ou  si  l'on  veut  la  personne 
révélatrice  dans  la  divinité ,  doit  se  présenter  avec  les  mêmes 
caractères  et  les  posséder ,  lui  aussi ,  non  comme  de  simples 
attributs ,  mais  comme  son  essence  réelle  et  propre. 

Le  Verbe  est  lumiàre  :  il  est  la  lumière ,  et  cette  dernière 
formule  plus  précise  signifie  que  cette  lumière  est  la  même 
que  celle  qui  fait  l'essence  de  Dieu  (I.  8  ;  III.  49;  to  çûc  tô 
àXTi^ivo'v ,  L  9  ;  Ép.  IL  8). 

Le  Verbe  est  amour  :  il  est  f  amour ,  le  même  qui  est  l'es- 
sence de  Dieu.  Car  de  même  que  Dieu  aime  le  Fils,  le  Fils 
aime  Dieu  (XIV.  34).  De  même  que  Dieu  a  envoyé  le  Fils  par 
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amour,  le  Fils,  par  amour  aussi,  a  accepté  samission(Ép.  in.i6). 
C'est  enfin  par  amour  que  l'un  et  l'autre  se  tournent  vers  les 
croyants  et  s'unissent  à  eux  (Xm.  4  ;  XIV.  24  ;  "XV.  9.  42). 

Le  Verbe  est  vie  :  fl  est  la  vie  qui  réside  en  Dieu  :  e-yw 
sL^l  Tj  Ço-»^  (XL  25  ;  XIV.  6).  Z^v  e^st  £v  èauT^ ,  absolu- 
ment comme  le  Père  (V.  26) ;  elle  lui  est  propre,  essentielle; 
il  peut  la  communiquer  (cp.  Év.  1.  4).  Il  est  appelé  pour  cela 
tout  simplement  h  Xoyoc  'ct|Ç  Çot^ç  (Ép.  I.  4)  le  Verbe-Vie, 
phrase  qu'on  se  gardera  bien  d'expliquer  d'après  l'analogie 
de  ce  qu'on  lit  Vl.  68 ,  pour  n'y  voir  qu'une  thèse  de  théo- 
logie pratique. 

Cette  triple  définition  de  l'essence  du  Verbe  nous  fait  évidem- 
ment passer  de  la  région  abstraite  de  la  pensée  dans  la  sphère 
mystique  de  la  foi.  Elle  nous  servira  désormais  de  flambeau 
dans  l'étude  de  ce  système  dogmatique.  Dès  ce  moment,  nous 
reconnaissons  dans  ce  triple  élément  le  7uXi]pw|jia  (1. 46),  «ce 
qui  remplih  la  notion  du  Verbe,  c'est-à-dire  ce  qui  la  rend 
concrète ,  d'abstraite  qu'elle  était. 

Telle  est  la  base  dogmatique  de  la  conception  religieuse , 
développée  dans  les  écrits  de  l'apôtre  Jean ,  ou ,  pour  parler 
plus  clairement ,  ce  sont  là  les  prémisses  théoriques  sur  les- 
quelles cette  conception  va  s'appuyer.  Ce  sont  d'abord ,  comme 
on  l'a  vu,  certaines  thèses  spéculatives,  empruntées  à  un 
système  théologique  déjà  antérieurement  existant;  ce  sont, 
en  second  lieu,  certaines  idées  de  la  conscience  religieuse 
générale  ou  vulgaire ,  liées  à  ces  thèses  de  façon  que  celles-ci 
ne  restent  pas  inaccessibles  à  des  esprits  peu  exercés  à  la 
réflexion ,  mais  apparaissant  souvent ,  à  côté  de  ces  mêmes 
thèses  par  leur  forme  et  leur  expression ,  comme  des  incon- 
séquences ;  ce  sont  enfin  des  conceptions  particulières  à  l'au- 
teur ,  peu  nombreuses ,  mais  d'autant  plus  importantes  pour 
l'ensemble,  et  dans  lesquelles  nous  reconnaîtrons  plus  tard  les 
véritables  germes  du  mysticisme  johannique. 
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CHAPITRE  m 

Prémisses  litstorâques*  Introdactlon* 

m 

Nous  passons  à  une  seconde  série  de  faits ,  servant  égale- 
ment de  base  au  même  mysticisme.  Ceux-ci  cependant  ne 
sont  pas  du  domaine  de  la  spéculation ,  mais  appartiennent  à 
Texpérience  historique.  Ce  sont  des  événements  extérieurs , 
matériels ,  que  l'intelligence  s'approprie  d'abord  par  l'obser- 
vation, la  tradition  et  la  mémoire,  mais  qui  vont  recevoir 
immédiatement  leur  importance  théologique ,  leur  signification 
et  leur  explication  des  prémisses  dogmatiques  avec  lesquelles 
ils  sont  mis  en  rapport ,  et  en  devenant  eux-mêmes  l'objet  de 
la  réflexion  théologique. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  appris  à  connaître  qu'une  seule 
espèce  de  révélation  divine,  celle  qui  s'est  faite  par  le  monde 
et  que  nous  avons  l'habitude  de  nommer  la  création ,  c'est-à-dire 
la  communication  de  la  vie ,  à  ce  qui  n'est  pas  Dieu ,  commu- 
nication qui  toutefois  n'est  point  circonscrite  dans  un  moment 
unique  et  passé  depuis  longtemps ,  mais  qui  est  continue  et 
jamais  terminée  (V.  47  ;  cp.  I.  4).  C'est  ce  que  nous  pourrons 
appeler  la  révélation  de  Dieu  dans  la  nature.  Maintenant  il 
doit  être  question  d'une  révélation  de  Dieu  dans  le  monde 
des  esprits ,  sphère  toute  nouvelle  de  l'action  divine  et  difié- 
rente  de  la  première.  Il  conviendra  de  signaler  d'abord  les 
caractères  distinctife  de  ces  deux  révélations. 

En  prenant  les  choses  au  point  de  vue  sensible ,  la  sphère 
de  la  nouvelle  révélation  est  d'abord  plus  restreinte  que  celle 
de  la  première  ;  car  elle  ne  .comprend  qu'une  seule  catégorie 
des  innombrables  créatures  de  Dieu ,  l'homme  ;  et  c'est  là  une 
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prérogative  justifiée ,  aux  yeux  de  l'espèce  qui  s'en  honore , 
par  un  acte  immédiat  de  la  conscience  ^  D  est  vrai  que  la  li- 
mite de  cette  sphère  n'est  pas  aussi  nettement  tracée  vers  le 
haut  que  vers  le  bas.  Jean  connaît  des  anges ,  un  monde  de 
créatures  supérieures  à  l'homme  et  moins  matérielles  que 
lui  ;  il  en  parle  comme  tous  ses  contemporains.  Ils  viennent 
exercer  leur  action  sur  la  nature  physique  (V.  4-)  et  sur  la 
marche  des  événements  (XX.  42);  mais  le  système  théolo- 
gique ne  leur  assigne  pas  de  place  spéciale  dans  son  cadre.  ^ 
En  second  lieu,  le  rapport  de  cette  nouvelle  révélation  avec 
le  monde  est  un  autre.  La  première  était  une  révélation  de 
Dieu  par  les  créatures ,  vivantes  ou  inanimées ,  en  tant  que 
l'existence  et  les  attributs  de  la  divinité  sont  démontrés  par 
l'existence ,  l'organisation ,  la  conservation  de  ses  créatures 
et  par  leurs  rapports  entre  elles.  La  seconde  est  adressée  aux 
créatures ,  c'est-à-dire ,  aux  hommes.  Dans  les  deux  cas  Dieu 
est  l'objet  de  la  révélation  ;  mais  dans  le  second ,  il  y  a  encore 
un  but  spécial  très-important.  L'homme  doit  être  distrait  de 
la  série  des  créatures  appartenant  exclusivement  au  monde , 
pour  être  placé  à  la  hauteur  de  ce  qui  est  au  -  dessus  du 
monde,  en  Dieu  et  avec  Dieu,  c'est-à-dire,  à  la  hauteur  du 
Fils  ;  ce  qui  sera  toujours  possible ,  si  non  dans  le  sens  mé- 
taphysique ,  au  moins  dans  le  sens  éthique. 


1.  Peut-être  pouvons-nous  regarder  le  passage  Ép.  III.  9,  comme  un  essai  de 
démonstration  du  fait  en  question ,  s'il  nous  est  permis  de  mettre  un  accent  par- 
ticulier sur  le  mot  de  piévei ,  qui  parait  contenir  implicitement  Tidée  d*une  affinité 
plus  étroite  de  l'homme  et  de  Dieu ,  telle  qu'elle  est  proclamée  explicitement  par 
Paul,  Act.  XVII.  28. 

2.  Nous  ne  citons  pas  ici  le  passage  Év.  1. 52.  Le  mot  ayyeXot  qui  s'y  trouve, 
ne  désigne  pas  des  anges  mais  des  forces  divines,  dont  Taffluenee  intarissable 
doit  assurer  au  Verbe  sa  position  divine  pendant  la  période  de  son  existence 
historique  et  terrestre.  Le  nom  même  qu'elles  portent  est  emprunté  à  cette 
même  terminologie  de  l'école ,  à  laquelle  est  dû  au^si  le  mot  de  Verbe. 
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De  plus ,  cette  seconde  révélation  donne  au  monde  autre 
chose  que  la  première.  La  création  était  une  communication 
de  l'existence  ou  de  la  vie  à  ce  qui  ne  Tavait  pas  auparavant. 
La  révélation  nouvelle ,  adressée  à  l'homme  exclusivement , 
ne  doit  pas  seulement  élever  cette  vie  à  une  puissance  supé- 
rieure, de  sorte  que,  de  passagère,  elle  devienne  étemelle , 
de  physique  spirituelle ,  d'imparfaite  bienheureuse  ;  elle  doit 
aussi  lui  apporter  un  élément  tout  nouveau  pour  alimenter 
cette  vie  supérieure,  savoir,  la  lumière  et  l'amour. 

Enfin,  les  deux  révélations  se  distinguent  aussi  par  les 
moyens  qu'elles  emploient  pour  s'introduire  dans  le  monde. 
Nous  ne  nous  arrêtons  pas  ici  à  cette  dernière  circonstance , 
parce  qu'il  doit  en  être  question  tout  à  l'heure. 

Toutes  ces  idées  peuvent  être  développées  par  l'exégèse  du 
passage  Év.  L  4  :  ti  Çut)  "^v  tô  9ÛC  '^âv  àvâ'poicuv.  Ce  pas- 
sage dit  que  la  vie,  essence  du  Verbe,  devient  pour  les 
hommes  une  lumière  qui  les  conduit  sur  la  voie  de  cette  vie 
plus  élevée.  On  y  voit  en  même  temps  la  valeur  que  les  pré- 
misses spéculatives  du  système  que  nous  avons  exposées  jus- 
qu'ici ,  doivent  et  peuvent  avoir  pour  la  théologie  évangé- 
Kque  ;  car  le  fait  que  le  Verbe  est  vers  Dieu ,  et  les  thèses 
purement  métaphysiques  qui  s'y  rattachent ,  ne  sont  pas  la 
chose  essentielle  pour  le  cliristianisme ,  mais  l'important  c'est 
que  le  Verbe  opère  le  salut  des  hommes. 

Dans  l'exposition  de  cette  seconde  partie  du  système  de  la 
partie  historique,  nous  aurons  à  porter  successivement  notre 
attention  sui*  le  sujet  révélateur ,  le  Verbe  ;  sur  la  sphère  où 
la  révélation  se  produit ,  le  monde  ;  sur  le  but  et  les  moyens 
de  la  révélation  ;  enfin,  sur  ses  effets  ou  résultats.  Ce  sera  la 
matière  des  chapitres  suivants. 


360  LIVRE  V. 


CHAPITRE  yjn. 

De  rincarnatton  dn  Terbe* 

Celte  nouvelle  révélation  de  Dieu ,  le  Verbe  l'opéra  d'une 
manière  nouvelle  aussi.  D  apparut  corporellement  :  le  Verbe  se 
fit  chair,  h  Xoyoç  aàp^  syéveTro  (Év.  1. 14). 

Avant  d'analyser  cette  thèse,  pénétrons-nous  bien  de  la  cause 
du  fait  extraordinaire  qu'elle  établit.  Nous  la  trouverons  dans 
celui  des  trois  caractères  essentiels  de  la  divinité  qui  nous  ap- 
paraîtra de  plus  en  plus  comme  le  plus  élevé ,  c'est-à-dire  dans 
l'amour.  L'amour  recherche  toujours  ce  qui  a  de  l'affinité  avec 
lui  ;  Dieu  veut  s'assimiler  tout  ce  qui  est  divin  ou  ce  qui  est 
susceptible  de  le  devenir ,  c'est  en  cela  que  consiste  sa  plus 
haute  satisfaction ,  son  bonheur.  Cette  assimilation  se  fera  par 
la  médiation  du  Verbe ,  d'une  manière  analogue  à  celle  qui 
régit  le  contact  de  l'infini  et  du  fini  ;  le  premier  s'abaisse  vers 
le  second  pour  l'élever  vers  lui.  C'est  la  formule  adoptée  géné- 
ralement par  la  théologie  mystique  et  qui  se  retrouve  aussi 
dans  le  mysticisme  chrétien. 

Le  fait  de  l'incarnation  du  Verbe  peut  être  conçu  et  décrit 
d'une  manière  spéculative  ou  d'une  manière  plus  populaire. 
Nous  les  trouverons  toutes  les  deux  dans  les  écrits  de  Jean , 
comme  nous  devons  nous  y  attendre  d'après  nos  précédentes 
observations.  La  première  formule  étant  la  plus  importante , 
c'est  par  elle  que  nous  conMnencerons. 

Le  Verbe  se  fit  chair.  Chair  est  le  terme  que  la  Bible  emploie 
pour  désigner  l'homme  en  sa  qualité  d'être  corporel ,  sensuel 
et  périssable.  C'est  sans  doute  à  cause  de  cette  signification 
spéciale  que  ce  terme  a  été  préféré  ici  à  tout  autre,  par  exemple 
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au  mot  àvd^poTCoc ,  perce  que  ce  côté  particulier ,  cet  élément 
matériel  de  la  nature  humaine  devait  être  relevé  à  l'exclusion 
de  Félément  spirituel ,  leguQl  n'a  son  importance  que  lorsqu'il 
s'agit  de  l'œuvre  du  Verbe,  mais  non  relativement  à  son 
essence.  On  remarquera  encore  que  dans  la  phrase  h  Xoyoç 
(jotp^  èyéveTo  l'attribut  n'a  pas  l'article ,  ce  qui  revient  à  dire 
qu'il  représente  simplement  une  notion  générique.  Notre  auteur 
emploie  bien  encore  deux  autres  formules  pour  exprimer  le 
même  fait;  il  dit  (Év.  LU)  et'ç  xà  ïSta  •îj^S'ev,  il  entra  dans 
le  monde  qu'il  avait  créé ,  et  (Ép.  IV.  2)  iv  japxl  -^Xâ-ev.  Mais 
ces  deux  phrases  sont  beaucoup  moins  expressives  ^t  précises 
que  celle  que  nous  avons  mentionnée  d'abord  ;  car  l'une  passe 
sous  silence  la  chose  essentielle ,  l'incarnation  ;  l'autre  ne  dé- 
termine pas  expUcitement  si  le  Verbe  avait  ou  non  la  chair 
avant  de  venir.  D  n'y  a  que  le  mot  eyevsTo  qui  affirme  posi- 
tivement qu'en  venant ,  il  changea  son  modus  essendi.  D'un 
autre  côté,  cependant,  sv  japxl  est  plus  précis  que  aàp^,  parce 
qu'il  montre  que  le  Verbe  s'est  revêtu  seulement  de  chair ,  et 
n'a  point  changé  son  essence  en  chair.  ^ 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faille  remarquer  à  nos  lecteurs 
qu'avec  cette  thèse  de  l'incarnation  du  Verbe  nous  avons  déjà 
dépassé  les  limites  de  la  théologie  judaïque  qui  ne  la  connaît 
pas,  et  que  nous  sommes  arrivés  sur  un  terrain  plus  particu- 
lièrement chrétien.  Nous  avons  même  pu  découvrir ,  dans  plu- 
sieurs idées  analysées  des  chapitres  précédents,  l'influence 
exercée  par  le  point  de  vue  chrétien  sur  des  dogmes  antérieurs 
à  l'Évangile.  Dans  ce  nouveau  dogme,  suivant  lequel  le  Verbe 
se  fit  chair ,  il  y  a  évidemment  une  application  de  cette  spécu- 
lation antérieure  et  de  sa  terminologie  à  un  fait  appartenant 
essentiellement  à  la  foi  chrétienne,  et  dont  on  a  voulu  se  rendre 

1.  La  formule  (Ép.  m.  5. 8)  ô  ulb;  tou  -^eoC  içavepco^  est  bien  synonyme, 
mais  trop  populaire  pour  avoir  ici  une  valeur  théologique. 
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compte  scientifiquemmt.  Tous  les  apôtres  étaient  convaincus 
d'une  manière  inmiédiate  de  la  dignité  surhumaine  de  Jésus , 
sans  trouver  tous  sur-le-champ  le  terme  théologique  convenable 
pour  formuler  l'impression  qu'ils  avaient  reçue  de  son  appari- 
tion imposante  et  mystérieuse.  Nous  la  voyons  ici  transportée 
par  l'un  d'eux  dans  le  domaine  de  la  spéculation  théologique. 
L'exposition  du  dogme ,  telle  que  la  donne  l'Évangile  dont 
nous  reproduisons  en  ce  moment  la  substance,  reste  en  général 
ûdèle  à  ce  point  de  vue  spéculatif.  Quelques  phrases  empruntées 
au  langage  populaire,  et  qui  ne  cadrent  pas  bien  avec  ce  point 
de  vue,  s^ont  mentionnées  plus  tard.  La  vie  terrestre  du  Verbe 
incamé  est  et  doit  être  une  révélation  incessante  de  la  divinité. 
Elle  est  nommée  un  axiqvouvev  iy^^çoitoiç,  ce  que  le  mot  fran- 
çais habiter,  demeurer  ne  rend  qu'imparfeitement.  Sxtjvouv, 
ï?? ,  '"^r??  est  dans  la  philosophie  religieuse  des  juifs  le  terme 
technique  pour  désigner  la  présence  personnelle  de  la  divinité 
dans  le  monde  fini.  Le  Verbe  conserve  toujours  et  sans  inter- 
ruption ni  affaiblissement  la  conscience  de  ce  rapport  :  il  sait 
d'où  il  est  (tuoStsv  ia-A,  VIII.  14.  23),  c'est-à-dire  ce  qu'il  est 
et  ce  qu'il  veut^  Les  hommes  mêmes  ne  perdent  rien  de  l'es- 
sence divine  de  son  apparition  malgré  la  forme  terrestre  qu'elle 
a  revêtue;  et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi,  autrement  la  révé- 
lation ne  serait  pas  réelle  et  complète,  elle  aurait  manqué  son 
but.  Aussi  est-il  dit  :  Nous  avons  vu  sa  gloire  comme  celle  du 
Fils  unique  (L 14) ,  et  ailleurs  :  qui  me  voit ,  voit  le  Père  (XIV.  9; 
cp.  V.  7;  Vin.  19;  XII.  45).  Toutes  ces  phrases  seraient  vides 


1.  La  scène  de  Gethsémané,  telte  que  la  raconte  Luc,  et  Texclamation  sur  la 
croix,  rapportée  par  Matth.  XXVH.  AG,  n'ont  pas  trouvé  de  place  dans  le  qua- 
trième Évangile.  Elles  auraient  pu  paraître  en  contradiction  avec  le  fait  tbéolo- 
gique-  en  question.  Quant  à  la  première,  il  y  en  a  un  pâle  souvenir  chez  Jeaa 
XII.  27.  Mais  le  Tapàaaea^ai  de  cet  endroit  (comp.  XIIL  21  et  surtout  XL  33) 
est  une  émotion  nullement  incompatible  avec  la  plus  parfaite  certitude  do 
triomphe  de  Tesprit  sur  la  chair,  et  la  plus  absolue  indépendance  de  la  volonté. 
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de  sens ,  si  notre  supposition  était  erronée.  Mais  elles  ne  doivent 
pas  non  plus  faire  descendre  la  révélation  de  Dieu  jusque  dans 
la  sphère  de  l'observation  sensuelle ,  car  il  résulte  surtout  du 
ccmtexte  du  passage  cité  en  demer  lieu  que  cette  vision  de 
Dieu ,  â^suçfttVy  ^ea^aa^ai,  n'est  pas  l'affaire  de  tout  le  monde, 
et  de  plus  il  est  question  ailleurs  (Vni.  50. 54  ;  Y.  41)  du  besoin 
de  revendiquer  la  66^ol  ,  de  faille  reconnaître  la  dignité  divine 
appartenant  au  Verbe ,  comme  une  chose  dont  tous  ne  sont 
pas  immédiatement  pénétrés. 

Nous  nous  permettrons  de  signaler  plusieurs  autres  passages 
encore  qui  nous  semblent  devoir  être  entendus  d'une  révéla- 
tion des  choses  divines ,  qui  serait  sensible  seulement  à  l'œil 
bien  disposé ,  et  procurée  à  ce  dernier  par  et  depuis  (àiuaçTi) 
le  fait  de  Tapparition  du  Verbe  en  chair.  C'est  ainsi  que  nous 
interpréterons  ce  qui  est  dit  (I.  52)  du  ciel  ouvert  et  du  rap- 
port établi  entre  Dieu  et  le  Fils  de  l'homme  par  les  anges  qui 
montent  et  descendent.  Ces  àyreXoi,  empruntés  comme  le 
\6yoç  au  langage  de  l'école  philosophique ,  sont  les  perfections 
divines  communes  aux  deux  personnes ,  et  maintenant  entre 
elles  la  communauté  de  volonté  et  d'action  malgré  la  différence 
de  leur  position  momentanée  vis-à-vis  du  monde.  L'explication 
littérale  serait  ici  aussi  pauvre  qu'absurde.  D  y  a  un  passage 
semblable  Ép.  I.  2 ,  d'après  lequel  la  vie  abstraite ,  immanente 
en  Dieu ,  est  devenue  concrète  et  s'est  révélée  à  nous  par  le 
Verbe.  Toutes  ces  propositions  ont  en  même  temps  une  impor- 
tance pratique  sur  laquelle*  nous  aurons  à  revenir. 

Nous  constatons  ainsi  l'égalité  objective  et  positive  de  la 
révélation  et  de  ce  qui  est  révélé.  En  analysant  soigneusement 
nos  textes,  nous  verrons  ce  fait  confirmé  par  une  série  de 
conséquences  et  d'applications  qui  s'y  rattachent  naturellement. 
Ainsi  il  est  attribué  au  Verbe  incarné  une  science  adéquate  de 
tout  ce  qui  concerne  Dieu  (VIII.  55  ;  X.  15),  et  par  cela  même 
aussi  une  conmiunication  adéquate  sur  le  compte  de  ce  dernier 
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(in.  44  ;  Vni.  38).  Ainsi  encore  il  lui  est  attribué  des  préroga- 
tives divines ,  par  exemple  celle  de  voir  au  fond  des  cœurs 
(H.  24)  ou  celle  d'être  sans  péché  (Ép.  H.  4  ;  ffl.  3.  5.  7  ;  Év. 
VE  48  ;  Vin.  46) ,  propriété  avec  laquelle  est  intimement  liée 
celle  d'être  sans  erreur  (ibid.).  Ainsi  enfin ,  l'action  du  Verbe 
est  tout  simplement  appelée  une  action  de  Dieu  (IX.  4  ;  X,  37  s., 
et  surtout  XIV.  40).  En  tant  que  les  eçya,  dont  il  est  question 
dans  ces  passages ,  ont  quelque  chose  de  miraculeux  (car  ce 
terme  ne  désigne  pas  toujours  et  partout  ce  que  nous  appelons 
des  miracles) ,  ils  sont  des  signes  et  des  avertissements  pour 
conduire  les  hommes  vers  la  connaissance  de  cet  élément  divin 
(n.  41).  Mais  à  considérer  la  chose  d'un  point  de  vue  plus 
élevé,  les  miracles  ne  sont  point  des  faits  accidentels  dans 
l'action  du  Verbe  ;  ils  sont  au  contraire  quelque  chose  de  nor* 
mûl ,  de  naturel ,  d'inhérent  à  son  être  ;  ils  ne  sont  pas  même 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé ,  de  plus  admirable  en  sa  manifesta- 
tion (I.  54  ;  V.  20). 

De  tout  cela  il  résulte  que  le  Verbe  révélateur  pouvait 
demander  pour  lui-même,  de  la  part  des  hommes,  les  mêmes 
sentiments  et  les  mêmes  dispositions  qu'ils  doivent  avoir  à 
l'égard  de  la  personne  du  Père.  Ces  sentiments  sont  exprimés 
par  le  mot  Ttpiav  (V.  23) ,  qui  contient  la  notioïi  d'un  respect 
professé  pour  un  supérieur ,  la  reconnaissance  d'une  dignité 
devant  laquelle  on  s'incline  *.  A  cet  égard ,  il  y  a  égalité  des 
deux  personnes  divines  vis-à-vis  de  l'homme.  On  ne  croit  pas 
à  l'une  sans  croire  à  l'autre  ;  qui  voit  l'une  voit  l'autre;  rejeter, 
haïr  le  Fils,  c'est  rejeter  et  haïr  le  Père  (ffl.  33.  34;  XD.  44; 
XV.  23).  Mais  xifiçlv  n'est  pas  la  même  chose  que  Tcpoaxuveîv. 
n  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  qu'on  appelle  le  culte  dans  le  langage 


1.  Le  mot  français  reconnaissance  ne  répond  pas  encore  tout  à  fait  au  sens  de 
Ttfjiav,  que  nous  rendrions  parfaitement  en  allemand  par  Anerkennung,  en 
anglais  par  acknowledgement. 
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pratique  de  l'Église.  Le  culte  appartient  à  Dieu  le  Père,  et 
lui  sera  offert  désormais  avec  d'autant  plus  d^empressement 
qu'il  est  mieux  révélé  et  que  rien  ne  sépare  plus  de  lui  les 
croyants  (IV.  20  ss.  ;  cf.  XVII.  3). 

Nous  touchons  ici  à  un  autre  fait  théologique  qui ,  pour  le 
système  que  nous  exposons ,  est  un  simple  corollaire  de  ces 
prémisses ,  mais  qui ,  par  un  caprice  du  scolasticisme  des  théo- 
logiens protestants  surtout ,  a  été  complètement  méconnu  et 
n^ligé.  Dans  la  théologie  johannique ,  l'incarnation  du  Verbe 
et  tout  ce  qui  se  rattache  à  son  passage  sur  la  terre ,  n'est 
point  un  abaissement.  Le  Verbe  n'est  point  descendu  (sauf  le 
sens  purement  local  de  ce  mot,  m.  13)  à  une  existence  qui 
l'aurait  privé  de  sa  dignité  ;  il  ne  s'est  point  dépouillé  de  quoi 
que  ce  soit ,  relativement  à  sa  divinité.  En  un  mot ,  il  n'est 
pas  le  moins  du  monde  question  de  ce  que  la  théologie  de 
l'Église  a  appelé  le  Status  inanitionis  du  Sauveur.  Son  exis- 
tence terrestre  et  corporelle  n'est  point  opposée  à  son  existence 
céleste  et  spirituelle  ;  elle  n'est ,  par  rapport  à  cette  dernière , 
que  quelque  chose  d'accessoire.  Le  Christ ,  sur  cette  terre , 
est  dans  ub  rapport  non  interrompu  avec  le  ciel ,  qui  est  tou- 
jours ouvert  pour  lui  (I.  52)  ;  il  est  en  possession  de  la  pléni- 
tude de  sa  gloire  comme  de  la  grâce  et  de  la  vérité  (I.  14)  ; 
en  un  mot,  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  la  nature, 
les  conditions  et  le  but  de  l'incarnation  exclut  jusqu'à  l'idée 
d'un  état  d'inanition ,  d'une  xéwaiç.  Que  le  Verbe  ait  adopté 
la  chair ,  qu'il  se  soit  fait  homme ,  c'est  une  exaltation  pour 
l'humanité ,  ce  n'est  point  un  avilissement  pour  lui.  L'élément 
humain  ne  saurait  ici  gêner,  amoindrir  l'élément  divin, 
empiéter  sur  lui ,  le  compromettre.  Sans  doute  nous  verrons 
plus  loin  que  la  théologie  de  Jean  parle  de  souffrances  et  de 
la  mort  même  de  l'homme-Dieu  ;  mais  cela  même  n'est  pas 
considéré  dans  ce  système  comme  mie  inanition;  car  non- 
seulement  le  Verbe,  dans  ces  péripéties  suprêmes  de  son 
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existence  terrestre ,  ne  perd  absolument  rien  de  ce  qu'il  a 
précédemment  possédé,  mais  Jésus  revient  incessamment  à 
parler  de  ce  moment  comme  de  celui  de  sa  plus  grande  glori- 
flcation.  Sa  mort ,  il  l'appelle  toujours  un  uij^oîiaâ^at  (HI.  14  ; 
Vin.  28;  Xn.  82),  un  So^aÇea^ai  (XH.  23;  Xffl.  31).  Vaine- 
ment la  théologie  vulgaire  prétendra  qu'il  s'agit  dans  ces 
expressions  d'un  état  de  glorification  fiiture  après  la  résur- 
rection ou  l'ascension  ;  le  passage  cité  en  dernier  lieu  prouve 
à  lui  seul  et  très-explicitement  que  telle  n'a  pas  été  la  pensée 
de  l'apôtre,  qui  n'aurait  pas  si  constamment  insisté  sur  le 
point  de  vue,  que  nous  revaadiquons  comme  le  siai,  s'il 
n'avait  pas  été  pénétré  de  cette  idée  dominante  de  son  sys- 
tème, que  le  Verbe  est  Dieu  et  que  Dieu  ne  peut  pas  un 
moment  cesser  d'être  pleinement  ce  qu'il  est.  Hors  de  là ,  la 
logique  et  la  métaphysique  ne  trouvent  plus  leur  compte. 

Mais,  nous  dira-t-on,  le  terme  même  d'élévation,  de  glori- 
fication (i)^o3ff3^at ,  SoÇaÇeaâ'ai)  renferme  implicitement  l'idée 
d'une  position  inférieure ,  au-dessus  de  laquelle  on  doit  être 
élevé,  ce  qui  nous  fera  toujours  revenir  à  la  formule  de 
l'école.  Nullement.  Nous  n'insisterons  pas  sur  l'immense  diffé- 
rence qui  existe  entre  cette  formule  et  celle  de  Jean ,  quand 
celui-ci  appelle  la  mort  de  Christ  une  glorification,  tandis  que 
l'école  l'appelle  une  inanition,  un  abaissement  et  même  le 
dernier  degré  d'abaissement  ^  D  y  a  une  remarque  plus 


i.  Nous  nous  permettrons  de  rappeler  en  passant  que  le  sentiment  chrétien 
aime  à  s*édifier,  et  à  très -juste  titre,  des  souffrances  de  Jésus-Christ,  et  de  la 
contemplation  des  outrages  cruels  qu'il  a  endurés  dans  l'accomplissement  de  son 
œuvre  salutaire.  Le  tableau  de  ces  souffrances  se  résume  dans  ce  mot  célèbre  : 
Ecce  homo  l  qui  est  devenu  comme  la  formule  populaire  de  la  notion  théolo- 
gique de  l'état  d'inanition.  Cette  formule  étant  empruntée  à  Jean  (XIX.  5),  on 
pourrait  encore  l'invoquer  contre  notre  opinion.  Rien  ne  serait  moins  concluant, 
ou  plus  éloigné  du  contexte.  D'abord  ce  n'est  pas  Jean  qui  la  prononce,  mais 
Pilate,  et  le  but  de  Pilate  n'est  pas  d'exciter  la  compassion,  comme  on  se  rims' 
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importante  à  faire  ici.  La  mort,  la  résurrection  même  ne 
change  absolument  rien  à  la  dignité  de  Christ ,  ne  Félève  pas 
au-dessus  de  ce  qu'il  a  été  la  veille  encore,  parce  que  la 
veille  déjà  il  a  été  le  Verbe  divin ,  V aller  ego  de  la  divinité. 
Ce  qu'elles  diangent ,  ce  sont  ses  rapports  avec  le  monde ,  ce 
sont  les  dispositions  du  monde  à  son  égard.  La  bo^a ,  qui  lui 
manquait ,  et  qu'il  va  obtenir  dès  lors ,  ce  n'est  pas  une  béa- 
titude ,  une  puissance ,  une  qualité  divine  quelconque  qui  lui 
aurait  manqué  jusque-là  (car  s'il  lui  avait  manqué  quelque 
chose  de  ce  genre,  il  n'aurait  pas  été  Dieu)  ;  c'est  une  So^a  toute 
extérieure;  c'est  une  force  d'attraction  plus  grande  qu'il  exer- 
cera sur  les  hommes  (XE  32) ,  c'est  une  plus  ample  moisson 
de  fruits  qu'il  recueillera  (v.  24)  ;  c'est  l'empire  toujours  crois- 
sant que  ses  apôtres  lui  soumettront ,  l'œuvre  de  plus  en  plus 
miraculeuse  (pi'îls  poursuivront  ea  son  honneur  (XIV.  12  ss.)  ; 
c'est  enfin  l'intdligence  de  plus  en  plus  parfaite  de  sa  volonté 
et  de  ses  révélations  (XVI.  14).  D  n'y  a  pas  jusqu'au  passage 
XVII.  5 ,  qui  ne  doive  être  expliqué  d'après  ce  point  de  vue. 
Loin  de  favoriser  l'idée  d'après  laquelle  l'incarnation  est  un 
abaissement,  il  proclame,  lui  aussi,  qu'à  partir  de  la  mort  de 
Jésus  sur  la  croix ,  sur  cette  croix  qui ,  par  sa  forme  même , 
est  le  symbole  de  l'exaltation  ^ ,  il  commence  pour  son  nom 
cette  période  d'une  gloire  de'plus  en  plus  universelle  etillimitée, 
telle  qu'elle  était  déjà  avant  la  création  du  monde ,  lorsque  le 


gine  toujours  et  très>gratuitement,  mais  bien  de  narguer  les  juifs.  On  n*a  qu'à 
lire  le  14.®  et  le  19.®  verset  pour  s*en  convaincre.  Ainsi  cette  scène  même  ne 
chaogera  pas  le  point  de  vue  théologique  de  l'Évangile. 

1.  C'est  à  cette  idée  qu'on  peut  ramener  le  parallèle  de  la  mort  de  Jésus  avec 
l'érection  du  serpent  dans  le  désert  (III.  H),  dans  lequel  l'accent  est  mis  sur  le 
motùv{>oOv.  Si  l'on  devait  y  trouver  autre  chose  encore,  ce  serait  une  preuve  de  plus 
que  l'auteur  joue  sur  les  mots  dont  il  méconnaît  la  portée  (voir  ci-dessus  p.  322); 
ainsi  que  c'est  d'ailleurs  évident  pour  XII.  32.  33,  où  très -certainement  û^cd- 
^vai  ix  rrj;  y^^  o®  ^^^^  P^s  dire  être  ci^ucifié,  comme  Jean  l'interprète. 
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mal  et  Topposilion  n'existaient  pas  encore.  Cette  gloire  du 
Verbe  réside  essentiellement  dans  l'esprit  de  ceux  qui  recon- 
naissent le  Seigneur  (v.  10),  et  tous  ceux  qui  continueront 
son  œuvre  en  auront  leur  part  à  leur  tour  (v.  22). 

D  reste  une  dernière  observation  à  faire  sur  le  Verbe 
incamé ,  avant  que  nous  en  venions  à  parler  de  son  oeuvre.  Il 
porte  un  nom  particulier,  mais  c'est  lui-même  qui  se  l'est 
donné  ;  ce  n'est  pas  la  théologie  qui  l'a  inventé.  CeDe-ci  cher- 
chera seulement  à  l'expliquer  conformément  à  ses  principes. 
D  se  nomme  o  ulôc  ^oi  àvâ^poTcou ,  le  Fib  de  l'homme  (I.  52  ; 
m.  43  s.;  VI.  27.  53.  62;  Vm.  28;  XH.  23;  Xm.  31).  Ce 
nom ,  qui  se  rencontre  aussi  dans  les  autres  Évangiles ,  mais 
jamais  ailleurs  que  dans  la  bouche  du  Seigneur^,  indique 
certainement  dans  le  nôtre  le  Verbe  incarné ,  Dieu  fait  homme. 
Dans  cette  formule ,  l'accent  est  mis  pour  ainsi  dire  sur  la 
nature  humaine ,  parce  que  c'est  par  elle  que  s'établit  entre 
Dieu  et  le  monde  le  rapport  salutaire  qui  mène  à  la  rédemp- 
tion. Cela  résulte  surtout  du  passage  V.  27 ,  le  seul  où  il  y  ait 
uloc  àvS^poTcoi) ,  sans  article,  et  où  ce  terme  soit  employé 
comme  adjectif  plutôt  que  comme  nom  propre.  D  désigne 
alors  la  qualité  particulière  de  la  personne  de  Jésus,  sur 
laquelle  se  fonde  le  privilège  qui  lui  est  dévolu  d'exercer  un 
acte  appartenant  à  Dieu.  Car  dans  le  système ,  Dieu ,  par  lui- 
même,  ne  se  met  pas  en  contact  avec  le  monde  qu'il  doit 
juger.  D  se  fait  homme  pour  cela ,  et  c'est  en  cette  qualité 
qu'il  exerce  son  jugement. 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  la  théologie  de  l'Évangile  de  Jean 
développer  rigoureusement  la  notion  du  Verbe  incamé  et  les 
conséquences  qui  en  découlent  naturellement.  Sur  le  terrain 


1.  Le  seul  passage  qui  fasse  exception,  se  trouve  tout  isolé,  Âct.  VII.  56, 
dans  rùn  des  livres  les  plus  récents  du  Nouveau-Testament,  et  d*après  un  usage 
qui  depuis  a  été  adopté  par  TÉglise. 
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exégétique  il  ne  nous  reste  plus  rien  à  ajouter;  cependant  avant 
d'aller  plus  loin,  nous  désirons  prouver  encore  que  cette  théo- 
logie s'arrête  réellement  à  ce  que  nous  avons  dit,  et  ne  va  pas 
au  delà.  La  spéculation  philosophique,  telle  qu'elle  a  été  exercée 
par  les  théologiens  de  l'Ëglise,  soit  anciennement^  soit  de  nos 
jours,  a. pu  trouver  ces  données  insuflîsantes  en  plusieurs 
points,  soulever  de  nouvelles  questions,  donner  des  définitions 
plus  précises,  en  prétendant  toujours  être  restée  dans  les 
limites  de  l'enseignement  apostolique.  Il  nous  importe  donc 
de  constater  que  nous  avons  épuisé  nos  textes. 

Ainsi  nous  affirmons  que  ces  derniers  ne  disent  rien  d'expli- 
cite sur  le  moment  ou  l'époque  de  l'incarnation  du  Verbe. 
L'Église  a  décidé  la  question  par  le  dogme  de  la  génération 
surnaturelle  de  l'homme  Jésus  dans  le  sein  d'une  vierge.  Elle 
y  est  arrivée,  moins  peut-être  par  suite  de  la  narration  positive 
du  premier  et  du  troisième  Évangile,  que  par  déférence  pour 
la  logique  qui  indiquait  une  pareille  solution ,  comme  la  seule 
admissible  en  face  du  principe  théologique  de  l'incarnation  de 
Dieu  et  du  fait  historique  que  Jésus  était  né  de  Marie.  Quant 
aux  textes  de  Jean,  nous  n'en  connaissons  pas  qui  contredisent 
ce  dogme,  mais  nous  n'en  connaissons  pas  non  plus  qui  l'ap- 
puient directement.  On  pourrait  être  tenté  de  penser  que  notre 
auteur  combine  le  fait  de  l'incarnation  avec  celui  de  la  descente 
de  l'Esprit  lors  du  baptême;  au  moins  il  est  à  remarquer  que 
dans  l'exposition  assez  chronologique  du  premier  chapitre,  il 
est  d'abord  question  de  Jean-Baptiste,  et  après  seulement  de 
l'incarnation;  et  il  est  constant  que  parmi  les  plus  anciens  Pères 
plusieurs  ne  faisaient  aucune  différence  entre  l'Esprit  et  le 
Verbe.  Cependant  nous  ne  pensons  pas  que  ces  arguments 
puissent  décider  la  chose;  au  contraire,  nous  croyons  que  l'idée 
d'un  contact  du  Verbe  avec  un  simple  individu  humain  existant 
d'abord  indépendamment  de  lui,  a  quelque  chose  de  choquant 
qui  fera  toujours  pencher  la  balance  en  faveur  de  la  théorie 
u.  24 
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orthodoxe.  Nous  dirons  donc  que  sur  ce  point  la  ^éctdation 
de  Févangéliste  s'est  arrêtée  i  moitié  chemin. 

Nous  dirons  la  même  chose  au  sujet  d'une  autre  question 
longuement  débattue  dans  l'Église,  et  sur  laqudle,  après  une 
polémique  séculaire  et  de  nombreuses  formules  rédigées  par 
les  ancîais  conciles ,  le  scolastîcisme  des  {»rotestants  a  encore 
trouvé  de  nouvelles  découvertes  à  faire.  Nous  voulons  pmier 
de  l'union  et  du  rapport  des  deux  natures.  Dans  la  théologie 
de  Jean  y  le  Nerbe  incamé  est  une  personne  indivisible.  Il  est 
tout  aussi  peu  question  d'un  esprit  humain,  ou  d'une  v<donté 
humaine  à  côté  de  l'esprit  et  de  la  yokmté  de  Diai,  que  d'un 
corps  divin  à  côté  du  corps  de  l'homme.  Si  la  logique  peut 
sépara  les  deux  natures  et  les  oon^dàrer  ind^ndamment 
l'une  de  l'autre,  la  théologie  les  confond.  De  nombreux  exemples 
prouveront  cette  assertion.  L'expressi(^  de  Fils  de  Fhanme, 
par  exemple,  qui  ne  peut  appartenir  <pi'au  Varbe  inc£ffné  est 
employée  également  (III.  13),  en  parlant  de  son  existence 
antérieure,  et  même  avec  le  participe  «v  (cp.  VI.  62).  Ailleurs 
(Ép.  IV.  2),  on  trouve  le  nom  de  Jésus  lorsque  la  rigueur  du 
système  demanderait  le  nom  du  Verbe.  Par  contre,  Év.  1. 18; 
cp.  V.  17,  cette  dernière  expression  remplace  la  première. 
Qu'on  ne  vienne  pas  nous  (^poser  ce  fait  que  l'Évangile  attribue 
à  Jésus,  outre  les  besoins  physiques  inséparables  de  la  nature 
du  corps  humain,  des  sentiments  et  des  émoti(K)s  semblables 
à  celles  des  hommes  (XL  33;  XII.  27;  XIIL  21).  Jean  ne  dit 
nulle  part  que  ces  manifestations  psychiques  fuissent  qudque 
chose  d'inférieur^  une  sorte  de  dérogation  à  la  nature  divioe; 
autrement  l'esprit  divin  aurait  dû  les  comprimer  et  les  élcHgoer , 
ou  plutôt  leur  existence  même  jurait  une  anomalie  dans  son 
être,  supposition  parfaitement  incompatible  avec  le  système 
de  Jean. 

Mais  il  est  hors  de  propos  de  montrer  par  d'autres  exemples 
que  la  spéculation  des  écoles  ecclésiastiques  a  dépassé  de  beau- 
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coup  la  limite  à  laquelle  s'est  arrêté  renseignement  de  Tapôtre. 
Nous  aimons  mieux  faire  voir  encore  que  ce  dernier,  dans  le 
choix  de  ses  expressions,  s'est  souvent  contenté  de  rester  dans 
le  cercle  des  idées  et  des  locutions  populaires,  bien  qu'elles 
ne  cadrent  pas  avec  la  théorie  précédemment  exposée.  C'est 
qu'après  tout  il  ne  voulait  pas  donner  un  système  philoso- 
phique, mais  bien  une  prédication  évangélique,  que  l'absence 
de  la  rigide  terminologie  de  l'école  n'empêchait  pas  de  produire 
son  effet,  et  pouvait  même  rendre  plus  convainquante  et  plus 
féconde. 

Parmi  ces  locutions  populaires,  en  tant  qu'il  peut  en  être 
question  dans  ce  chapitre,  il  y  a  d'abord  le  nom  de  Christ 
Personne  n'ignore  que  c'est  le  nom  donné  par  les  juifs  à  un 
personnage ,  qui  dans  l'origine  n'avait  rien  de  commun  avec 
la  notion  du  Logos,  et  qu'il  désigne  étymologiquement  une 
dignité  et  des  fonctions  royales.  Dans  la  primitive  Église,  ce 
nom  fut  conservé  certainement  à  cause  de  la  communauté  des 
espérances  qui  se  rattachaient  à  ce  nom.  Jésus-Christ  devint 
le  nom  historique  et  officiel  de  ce  personnage,  tel  que  les 
chrétiens  le  reconnaissaient.  L'historien  a  pu  s'en  servir  par 
conséquent  dans  notre  livre  (147;  XX.  31),  et  le  prédicateur 
plus  fréquenunent  encore  dans  l'Épître.  Quand  nous  voyons  ce 
même  nom  mis  dans  la  bouche  du  Seigneur  même  (XVII.  3) , 
cela  prouvera  une  fois  de  plus  que  ses  discours  ont  été  rédigés 
librement  par  le  disciple.  ^ 

Nous  rangerons  dans  la  même  catégorie  les  expressions  si 
fréquemment  répétées  de  àxoffTsXXstv,  o  Tcspi^ac,  ^êspxsffS'at 
àicà  ^ou  (Xm.  3),  TzoLçà  Sreou  (XVI.  27  s.;  XVÏÏ.  8),  àvcoâ^sv,  ' 
i^  oùpavou  (in.  31),  dans  lesquelles  les  prémisses  métaphysiques 
ont  disparu,  ou  sont  au  moins  fort  voilées.  ^ 

1.  Voyez  mes  Idées  sur  l'Evangile  de  Jean,  p.  48. 

2.  On  ne  perdra  pas  de  vue  que  l'intelligence  vulgaire,  représentée  par 
Nicodème,  s*en  sert  également,  III.  2. 
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Enfin,  nous  ferons  remarquer  le  passage  où  (VIII.  17  s.) 
le  Père  et  le  Fils  sont  distingués  numériquement,  et  séparés 
formellement  comme  deux  autorités  différentes.  Plusieurs  fois 
il  est  question  d'un  témoignage  particulier  de  Dieu  en  faveur 
du  Verbe  (V.  32  ss.),  d'une  consécration  de  ce  dernier  au 
ministère  (àYUJtÇetv,  X.  86),  d'oeuvres  que  Dieu  fait  pour  lui 
ou  par  lui  pour  le  faire  reconnaître  (X.  25.  32),  ou  pour 
l'accréditer  (açpayiÇÊtv,  VI.  27).  Dans  toutes  ces  phrases,  le 
point  de  vue  métaphysique  est  évidemment  abandonné,  et 
nous  nous  trouvons  sur  le  terrain  d'un  enseignement  tout 
populaire  qui  parle  de  Christ  presque  coname  l'Ancien-Testa- 
ment  parlerait  d'un  prophète. 


CHAPITRE  IX. 

Du  monde.  ^ 

Le  Verbe  est  venu  dans  le  monde ,  efc  tov  xc5cr|jLov.  C'est 
donc  en  vue,  en  faveur  de  celui-ci,  que  sa  manifestation  a 
eu  lieu.  Examinons  avant  tout  ce  qu'est  le  monde  d'après  ce 
système ,  et  déterminons-en  la  notion. 

Le  monde ,  c'est  d'abord  et  primitivement ,  la  totalité  de  ce 
qui  a  été  créé,  sans  aucun  égard  aux  qualités  morales,  si  bien 
que  les  êtres  doués  de  facultés  éthiques  n'y  sont  pas  compris 
(XI.  92;  cp.  XVn.  5.  24;  L  10;  XXI.  25). 


1.  G.  Ad.  Kreiss,  Sur  le  sens  du  mot  xoafjioç  dans  le  Nouveau -Testament. 
Str.,  1837. 

2.  Dans  ce  passage  çcSç  tqu  xoafjiou  est  le  soleil;  6  ^loç  toû  xcofxou, 
Ép.  m.  n,  sont  les  richesses  matérielles. 
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Plus  souvent  le  monde  c'est ,  comme  chez  nous  aussi ,  la 
totalité  des  êtres  rationnels  et  intelligents  ;  du  moins  ces  der* 
niers  ne  sont  pas  exclus  quand  il  est  fait  mention  de  Tordre 
visible  des  choses.  C'est  .ainsi  qu'on  expliquera  la  phrase  ziç 
Tov  xofffjLov  Cpx^aâ-at,  I.  9;  lU.  19  (où  l'auteur  met àvSrpoTcot 
à  côté) ,  XI.  27  ;  XVI.  28.  Partout  ici  il  est  question  de  la  ma* 
nifestation  du  Verbe  en  vue  de  son  œuvre ,  comme  ailleurs 
on  emploie  la  même  expression  en  parlant  des  hommes  qui 
se  présentent  au  milieu  de  leurs  semblables  pour  remplir  une 
certaine  mission  (VI.  iA;  cp.  XVI.  21  ;  Ép.  IV.  i).  Nous  y 
joindrons  àxoffxéXXetv  dç  tôv  xofffjiov  (IH.  47;  X.  36;  XVII. 
18;  Ép.  IV.  9),  la  notion  même  d'une  mission  impliquant 
celle  de  l'humanité  comme  de  son  objet. 

Enfin,  il  y  a  dans  le  même  sens  h  x^  xc^afjKo  e^vai ,  I.  iO ; 
IX.  5.  Dans  le  passage  XVII.  H  ,  s. ,  cette  phrase  est  opposée 
au  retour  du  Verbe  vers  le  Père  ;  elle  désigne  donc  un  rap* 
port  local  et  temporel  avec  le  présent  ordre  de  choses.  On 
peut  ranger  dans  la  même  catégorie  XVIII.  36  ;  cp.  Xm.  i  ; 
XVI.  28;  XVn.  45;  Ép.  IV.  3;  mais  cette  signification  sera 
appliquée  bien  plus  nécessairement  encore  dans  toutes  les 
phrases  qui  parlent  directement  d'une  révélation  et  dans  les- 
quelles le  monde  sera  la  totalité  des  personnes  auxquelles  cette 
révélation  s'adresse.  Ainsi  l'on  dit  révéler  au  monde ,  VU.  4  ; 
parler  au  monde,  VIII.  26;  XVIII.  20;  Dieu  a  aimé  le  monde, 
m.  46;  la  lumière  du  monde,  VIII.  42;  IX.  5;  cp.  XII.  46  el 
I.  4;  le  Sauveur  du  monde,  IV.  42;  Ép.  IV.  44;  cp.  Év. 
in.  47;  Xn.  47;  le  pain  qui  donne  la  vie  au  monde,  VI.  33. 
51  ;  Juger  le  monde ,  IH.  47  ;  XII.  47  ;  le  monde  croit ,  XVII. 
21.  23;  le  monde  entier,  Ép.  H.  2.^ 

Mais  nous  avons  encore  à  signaler  une  modificatiou  impor- 
tante que  subit  la  notion  de  xofffjioc ,  et  fondée  sur  une  thèse 

2.  On  trouve  aussi  le  monde  dans  le  sens  vulgaire  pour  dire  les  gens,  XII.  19. 
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dogmatique  qui  trouvera  ici  sa  place  naturelle.  Le  inonde , 
c'est-à-dire ,  la  masse  des  hommes ,  pris  en  gros  et  en  gé- 
néral ,  et  considérés  du  point  de  vue  moral ,  sont  mauvais , 
c'est-à-dire,  se  détournent  de  Dieu  et  lui  sont  devenus  étran- 
gers. Dès  lors,  xoff|jLoç  se  dit  du  monde  en  tant  qu'il  a  ce  ca- 
ractère particulier ,  et  la  majorité  des  passages  rentre  sous 
cette  rubrique.  Le  monde  s'appelle  donc  tout  simplement  h 
xoaptoc  ovToç ,  le  monde  tel  qu'il  est ,  tel  que  l'expérience  le 
fait  connsdtre,  ce  mauvais  monde,  Vm.  23;  Ép.  IV.  47;  cp. 
IX.  39  ;  XII.  31 .  n  forme  ainsi  une  antithèse  avec  la  fim[ , 
XII.  25  ;  ce  qui  vient  de  lui  n'a  pas  de  valeur ,  XIV.  27.  Ce 
monde  ne  connaît  ni  ne  reconnaît  ce  qui  est  de  Dieu ,  L  10  ; 
XVn.  25;  Ép.  m.  1  ;  il  ne  l'accepte,  il  ne  le  reçoit  point, 
XIV.  17;  il  le  haît  plutôt,  VH.  7;  XV.  18,  s.;  XVI.  20.  33; 
XVn.  14;  Ép.  m  13.  Le  péché  est  donc  un  attribut  cjui  lui 
revient  à  bon  droit ,  I.  29  ;  XVI.  8  ;  cp.  XV.  22.  En  un  mot 
et  très-catégoriquement  S  x^afioc  oXoc  èv  xç  xoviqp^  xei-cai, 
Ép.  V.  19.  C'est  encore  de  là  que  se  dérivera  la  signification 
particulière  de  la  locution,  £xtou  xoa|jLou  ;  elle  désign^a  celui 
qui  a  les  qualités  xlu  monde,  qui  est  avec  lui  dans  une  afOnité 
spirituelle  et  morale,  qui  partage  ses  sentiments ,  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  né  de  lui  et  inspiré  par  lui,  XV.  19;  XVIL 14.,  s.; 
Ép.  II.  16;  IV.  5.  Ailleurs,  nous  lirons  dans  le  même  sens 
l'exhortation  de  vaincre  le  monde,  Ép.  V.  4,  s.;  cp.  XVI.  33.^ 
n  n'est  pas  même  nécessaire  pour  cela  que  la  notion  du  monde 
soit  concrète ,  qu'on  songe  spécialement  aux  hommes  en  le 
qualifiant  ainsi.  L'ordre  de  choses  actuel,  in  àbstracto ,  reçoit 
les  mêmes  attributs,  parce  que  l'élément  sensible  ou'matériel 
et  le  péché  y  prédominent,  Ép.  II.  15,  ss. 


1.  L'antithèse  entre  les  hommes  appartenant  au  monde  et  ceux  appartenant  à 
Christ  (XIV.  19.  22;  XVII.  6.  9),  se  dessinera  plus  nettement  dans  un  autre 
endroit. 
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Dans  ce  dernier  sens  qui ,  nous  le  répétms ,  est  le  plus 
fréquent  dans  nos  textes,  le  monde  et  Dieu  sont  essaitiellement 
opposés  Tun  à  l'autre.  La  volonté  de  Dieu  et  les  tendances  du 
monde  s(»it  divei^ntes  et  hostiles.  Les  altrSaits  et  les  carac- 
tères dé  ce  demiar  doivent  être  la  négation  des  caractères  et 
des  attributs  que  nous  &vom  reconnus  dans  l'essence  de  Dieu. 

En  efiet ,  à  la  place  de  la  lumière ,  le  monde  a  pour  carac- 
tère les  t^èbres ,  oxéxoç ,  axoxCa.  Ce  terme  remplace  même 
sknjrfement  cdui  de  xj6a\koç,  L  5.  Ailleurs,  il  est  présenté  ex- 
pressément comme  la  négation  de  la  lumière  divine,  III.  19  ; 
Ep.  n.  &  De  là,  les  i^ases  :  marcher,  &re ,  rester  dans  les 
ténèbres,  Vlfl,  12;  XIL  46;  Ép.  L  6;  H.  9.  41.  L'image  est 
empruntée ,  cela  va  sans  dire ,  à  Fobscurité  physique ,  à  celle 
qui  voile  les  yeux  du  corps ,  XII.  35  ;  Ép.  H.  11 ,  et  de  là  die 
est  transportée  au  moral.  C'est  la  même  chose  que  où  â^e<aç6iv 
dans  le  sens  spirituel  et  idéal,  XIV.  19.  22. 

A  la  place  de  l'amour,  le  monde  a  pour  caractère  la  haine 
(|i.M«tv),  Vn.  7  ;  XV.  18  s.  ;  XVD.  14;  Ép.  ffl.  13.  On  se  rap- 
pellei^  ici  surtout  les  passages  de  l'Épitre  dans  lesquels 
l'amour  fraternel  et  la  haine  fratricide  sont  représentés  comme 
les  caractères  distinctifs  des  enfants  de  Dieu  et  des  enfants  du 
monde,  par  exemple,  IV.  20.^ 

A  la  place  de  la  vie ,  le  monde  a  poiu*  caractère  la  mort , 
^avoTOc,  V.  24;  Ép.  III.  14,  Les  phrases  qui  reproduisent  ce 
terme,  telles  que  :  rester  dans  la  mort,  passer  de  la  mort  à 
la  vie,  s'expliquent  d'elles-mêmes.  Nous  ne  nous  y  arrêterons 
pas.  Mourir,  périr,  dtTcoShm^Jxstv ,  àTcoXXuaS^ai ,  àiuijXeta,  ces 


i.  Nous  ajeuterons  provisoirement  que  la  théologie  de  Jean  emploie,  pour 
désigner  ensemble  les  deux  caractères  des  ténèbres  et  de  la  haine,  le  terme 
commun  de  +eu^o;,  mensonge,  Ép.  ïï.  21.  27,  de  même  qu'elle  dit  àXi^^eta, 
vérité,  pour  les  catégorie»  réunies  de  la  lumière  et  de  Tamour.  Voir  ci -après, 
ohap.  XII. 
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mots  reviennent  fréquemment  comme  l'antithèse  de  la  parti- 
cipation à  la  vie  divine,  ffl.  15  s.  ;  VI.  39.  40  ;  X.  28  ;  XI.  26; 
Xm  12;XVin.  9. 

Voilà,  d'après  l'affirmation  catégorique  de  l'apôtre,  la  con- 
dition dans  laquelle  se  trouve  le  monde  en  général.  Nous  lui 
demandons  nécessairement  de  nous  dire  la  cause  d'un  pareil 
état  des'  choses.  Les  textes  ne  se  refusent  pas  à  cette  ques- 
tion ;  ils  l'abordent  même  de  plusieurs  manières.  On  va  juger 
si  les  explications  qu'ils  essaient  ou  ébauchent  pourront  pa- 
raître épuiser  le  thème  proposé  ou  satisfaire  la  spéculation. 

Ainsi ,  d'abord  nous  ne  pouvons  pas  accepter  coname  une 
solution  du  problème  la  reproduction  de  ce  dernier  en  d'au- 
tres termes.  L'état  de  ténèbres  est  ramené ,  IX.  39.  41  ;  op. 
XV.  22 ,  à  une  cécité  de  fait  chez  les  hommes  comme  à  sa 
cause,  et  il  est  dit  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  monde  pour 
rendre  la  vue  aux  aveugles.  Ce  défaut  intellectuel,  est -il  dit, 
peut  aller  jusqu'à  une  insensibilité  morale ,  objet  d'un  blâme 
sévère ,  XIV.  1 7  ;  cp.  VI.  52.  63.  Tout  cela  ne  saurait  nous 
conduire  au  but  désiré.  On  n!a  fait  que  remplacer  une  expres- 
sion figurée  par  une  autre  du  même  genre  et  le  fait  de  la 
cécité  doit  avoir  à  son  tour  sa  cause ,  comme  il  peut  être 
lui-même  celle  des  ténèbres  dans  le  monde  spirituel 

D'un  autre  côté ,  nous  voyons  que  Jean ,  de  même  que 
Paul ,  signale  dans  l'individu  humain  la  divergence  des  élé- 
ments constitutifs  dont  la  notion  se  résume  dans  les  termes 
de  chair  et  d'esprit.  Ces  deux  éléments  sont  opposés  l'un  à 
l'autre  purement  et  simplement  (  III.  6  ) ,  et  il  est  dit  à  ce 
propos  que  l'esprit  n'arrive  à  conquérir  de  l'ascendant  sur  la 
chair  que  par  un  secours  divin.  Autrement ,  les  actions  des 
hommes  sont  selon  la  chair,  xolzol  aapxa,  VDI.  15;  Ep. 
II.  1 6  ;  mais  il  est  à  remarquer  que  la  théologie  de  Jean  n'in- 
siste nulle  part  sur  cette  opposition;  qu'eDe  ne  développe 
point  les  conséquences  à  tirer  d'un  principe  aussi  fécond; 
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qn'eDe  ne  décrit  point  le  combat  entre  les  deux  principes , 
comme  le  Mt  Paul ,  ou  plutôt  qu'elle  semble  repousser  jus- 
qu'à l'idée  d*un  combat ,  la  chair  étant  représentée  comme 
dominant  sans  opposition  ;  mais  tant  que  nous  ne  savons  pas 
pourquoi  il  en  est  ainsi ,  ce  commencement  d'explication 
psychologique  n'est  pas  de  nature  à  nous  satis&ire.  Lia  science 
veut  en  apprendre  davantage. 

Jean  revient  plus  fréquemment  sur  ce  qu'on  pourrait  appeler 
une  explication  morale  d'après  laquelle  le  reflis  que  rencon- 
trent les  o£Bres  de  Dieu  de  la  part  de  l'homme  est  représenté 
comme  provenant  de  l'insensibilité  morale  de  ce  dernier ,  de 
son  ^oîsme ,  de  ses  passions  (Y.  44;  Vil.  i8 ;  XII.  43) ,  de 
son  amour  de  la  vie  mondaine  (  XII.  35  )  et  des  jouissances 
(Ép.  n.  15,  acYaitijTouxéapioT),  £inân>(i{a  vt\<ç  aapxoc),  enfin  ^ 
et  par  cela  même  àe  sa  mauvaise  conscience  (El.  i9  s.).  Une 
pareille  dispositi(m  est  toujours  sans  excuse  parce  que  rien 
n'a  été  n^ligé  pour  diriger  l'homme  dans  une  meilleure  voie 
(  XV.  3â  ss.  ).  C'est  ici  que  nous  rencontrons  plus  particuliè- 
rement la  notion  du  péché,  dont  nous  allons  recueillir  les  ca^- 
ractères.  Le  péché  est  général  ( Ép.  L  7,  ss.  ).  D  se  manifeste 
par  des  actes  particuliers  ou  individuels ,  à\»joLçxlai ,  qui  sont 
essentiellement  le  produit  d'une  disposition  morale ,  laquette 
porte  le  même  nom  au  singulier,  à|JiapTia  ( VIII.  21.  34).  fl 
n'y  a  donc  en  réalité  aucune  difiérence  à  faire  entre  celle-ci 
et  ceux  '  là.  La  transition  de  la  simple  disposition  à  l'acte  po- 
sitif et  matériel  est  appelée  Tcotsîv  tïiv  àpiapTiav  (avec  l'article 
Vm.  34;  Ép.  m.  4).  Cette  dernière  est  tantôt  représentée 
comme  quelque  chose  de  réel ,  d'objectif  (1. 29) ,  tantôt  comme 
un  principe ,  une  puissance  dans  la  dépendance  de  laquelle 
l'homme  se  trouve  placé  (VIII.  34).  Tout  cela  n'est  pas  préci- 
sément ime  définition  du  péché ,  et  à  vrai  dire ,  les  textes 
n'en  offirent  aucune.  Cependant ,  il  est  expressément  carac- 
térisé comme  une  désobéissance  ou  rébellion  contre  la  loi  de 
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Dieu,  àvofiia  (Ép.  m.  4),  soit  oomme  tendance  générale,  soit 
comme  transgression  particulière  et  active.  Pécher  est  donc 
le  contraire  d'être  juste,  c'est-à-dire,  l'opposé  d'une  conduite^ 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu  (èJbodeL,  Ép.  I.  9;  V.  17). 

Voilà  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les  écrits  de  Jean 
sur  la  nature  du  péché  ^  En  revenant  après  cette  digression 
à  notre  question  primitive ,  nous  observerons  enoore  une  fois 
et  tout  le  monde  comprendra  avec  nous  que,  Fapôtre ,  pas 
plus  id  que  précédemmoit ,  n'a  encore  nommé  la  dernière 
cause  de  cette  opposition  du  monde  ccmtre  Dieu  et  le  Y^e. 
Tout  ce  que  nous  venons  d'entendre  est  moins  une  réponse 
définitive  â  notre  question  qu'une  transformation  de  ceUe-d. 
En  effet ,  nous  demandions  poia*quoi  le  monde  est  opposé  à 
Dieu ,  et  il  nous  est  répcmdu  que  cela  vient  du  péché.  Évi- 
demment nous  devrons  continuer  à  demander  d'où  vi^t  le 
péché  ?  On  voudra  bien  remarquer  que  ce  n'est  pas  nous  qui 
posons  cette  question  pour  le  pur  plaisir  de  la  faire  ;  de  tout 
temps  la  théologie  et  la  philosophie  s'en  sont  préoccupées. 
Sans  doute ,  les  théories  formulées ,  soit  par  l'une ,  soit  par 
l'autre,  ne  nous  regardent  pas  pour  le  moment,  mais  à  notre 
point  de  vue  cinétique  et  histmque  nous  pouvons  examiner 
si,  après  les  essais  d'explication  que  nous  venons  d'indkpier, 
nos  textes  ne  nous  fournissent  plus  rien  pour  la  solution  du 
problème.  Nous  constaterons  le  contraire.  Oui ,  la  théologie 
de  Jean  va  plus  loin  encore  et  tient  en  réserve  une  dernière 
répcmse,  qui  nous  fait  remonter  d'un  d^é  dans  la  recherche 
de  la  cause  du  mal. 

Le  mal  vient  du  diable^.  Le  diable  est  désigné  quelquefois 

1.  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  remarquer  que  Topinion  profondé- 
ment enracinée  dans  Tesprit  du  judaïsme,  que  le  mal  physique  est  toujours 

l'effet  du  péché,  est  explicitement  répudiée,  IX.  3. 

« 

2.  G.  0.  E.  Schmid,  Doctrina  de  diabolo  in  libris  Joannis  proposita. 
léna,  1800, 
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par  le  nom  vulgaire  h  ftia^oXoç,  une  fois  par  son  nom  hébreu 
0  aaxoDAÇy  XŒ.  37;  mais  plus  fréquemment  Jean  l'appelle 
d'un  nom  essentiellement  tbéologique  h  icovripoc»  le  malin.  Sa 
nature  est  définie  (VID.  44  :  o^x  lativ  àXij^sia  jv  aÙT^. . . . 
\|;6uorrv)ç  ioxi)  comme  la  négation  de  tout  ce  qui  est  réel  et 
vrai  en  Dieu  et  par  Dieu,  de  la  lumière,  de  l'amour  et  de  la 
vie;  ou  ce  qui  revient  au  même,  comme  un  ma^ /aire  (pécher) 
(XTc'  apx%>  %•  m.  8.  Aussi  le  mensonge  est-il  appelé  xà  t5ta 
aÙToû,  son  essence  intime,  sa  nature.  Tous  les  péchés  indivi- 
duels des  hommes,  depuis  le  firatridde  de  Gain  (VIII.  44;  Ép. 
Œ.  13)  jusqu'à  la  trahison  de  Judas  (XlH.  2)  sont  attribués  à 
son  inspiration.  Les  hommes  sont  nommés  pour  cela  ses  enfants 
(Ép.  m.  8.  10),  et  même  des  diables  (VI.  70).  En  général, 
toute  négation  ultérieure  de  l'élément  divin,  toute  opposition 
à  la  vérité  qui  est  en  Dieu,  est  son  œuvre,  luan^p  to\)  ^^suaTOti 
(VŒ.  44).  Comme  plus  haut  le  xoapioc  a  été  déclaré  généra- 
lement mauvais,  et  que  maintenant  toute  méchanceté  est 
ramenée  au  diable,  il  nous  sera  facile  de  trouver  le  vrai  sens 
de  plusieurs  passages  ou  formules  qui  rapprochent  les  deux  ' 
sujets.  Ainsi  ce  mot  :  h  xoapioc  oXoc  iv  x(f  icoYf\çif  ywixaix 
(Ép.  V.  19)  devra  être  entendu  d'une  communion  spirituelle 
du  monde  avec  le  diable  personnel  (icoyyjpoçaumasc.),  et  non 
d'un  état  immoral  in  abstracto.  Cette  explication  est  directe- 
ment confirmée  par  cette  périphrase  du  nom  du  diable  SIEv 
tç  xtf9|X(j>  (Ép.  IV.  4) ,  ou  S  ajçfjm  tou  xéa]i*ov  Tovtov  (XII.  31  ; 
XIV.  30;  XVI.  11).  Ce  dernier  ne  contient  pas  nécessairement 
la  notion  d'un  maître  absolument  invincible,  mais  bien  celle 
d'une  puissance  victorieuse  de  fait.  Enfin ,  nous  pourrons  encore 
remarquer  que  les  œuvres  des  hommes  reçoivent  elles-mêmes 
une  qualification  dérivée  du  nom  du  diable;  elles  sont  Tcoyyjpa 
(IIL19;Vn.  7). 

La  théologie  johannique  ne  va  pas  au  delà;  elle  s'arrête  ici 
au  pied  d'un  écueil,  contre  lequel  elle  ne  se  brise  pas,  il  est 
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vrai,  comme  la  théologie  ecclésiastique,  mais  qu'eQe  n'essaie 
pas  non  plus  de  tourner.  On  dirait  qu'elle  ne  se  doute  pas 
même  de  son  existence.  D'où  vient  donc  le  mal  dans  le 
diable  ?  Si  tout  ce  qui  est  mal  vient  de  lui,  il  s'ensuit  que  le 
mal  n'a  pas  été  avant  lui,  qu'il  n'est  nulle  part  hors  de  lui 
!A.pLapTavftt  aie'  àpx^c»  Ép*  ni.  8.  H  est  mauvais  de  sa  nature, 
depuis  le  commencement  de  son  existence  !  Si  le  mot  àçrfr\ 
appliqué  au  Verbe  (8  àx'  «px^ç,  Ép.  H.  13;  cp.  Év.  I.  i), 
impliquait  l'idée  de  l'éternité  absolue,  il  s'ensuivrait  que  la 
même  idée  devrait  être  appliquée  au  diable,  et  ce  dernier  serait 
un  être  mauvais  de  toute  éternité,  un  Âhriman ,  et  nous  aurions 
dans  notre  Évangile  le  manichéisme  le  plus  explicitement 
déterminé.  Mais  nous  avons  prouvé  que  le  sens  du  mot  àçxi\ 
n'est  que  relatif.  D'un  côté,  on  veut  dire  du  Verbe  qu'il  existe 
depuis  qu'il  y  a  existence,  avant  toute  autre  existence;  de 
l'autre,  on  veut  dire  du  diable  qu'il  est  mauvais  depuis  qu'il 
existe,  et  avant  tout  autre  mal.  Mais  alors  Dieu  l'aurait  créé 
mauvais?  Cela  est  impossible,  et  serait  en  contradiction 
flagrante  avec  le  système  de  Jean.  Nous  n'avons  point  ici  à 
nous  occuper  de  la  solution  du  problème  :  notre  tâche  est 
terminée  dès  que  nous  avons  démontré  qu'il  n'est  pas  résolu 
non  plus  dans  cet  Évangile,  qu'il  n'est  pas  même  entrevu  par 
l'auteur.  Cependant,  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  portée 
de  notre  assertion,  nous  ajouterons  encore  que  Jean  ne  se 
laisse  entraîner  nulle  part  à  cette  vulgaire  inconséquence  de 
nommer  le  diable  un  ange  déchu.  E  faut  être  étrangement 
aveugle  pour  ne  pas  voir  que  cette  formule  banale,  loin  d'expli- 
quer l'origine  du  mal,  ne  fait  que  rendre  toute  explication 
impossible.  En  effet,  si  le  principe  du  mal  n'est  pas  contenu 
virtuellement  dans  la  constitution  primitive  de  la  nature 
humaine,  puisque  tout  ce  qui  sort  de  la  main  de  Dieu  doit 
être  parfait,  il  estl^vident  qu'il  ne  se  développera  pas  non  plus 
de  la  constitution  primitive  de  la  nature  angélique  qui  aura 
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participé,  pour  le  moins,  au  même  degré  à  cette  perfection 
originelle,  et  il  faudra  supposer  un  nouveau  tentateur  pour 
iaire  tomber  Fange,  comme  il  en  fallait  un  pour  faire  tomber 
rhomme,  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  est  de  fait  que  Jean  ne  parle 
de  la  chute  de  l'un,  ni  de  Vautre.  D  est  fort  probable  que  la 
spéculation  théologique  ne  se  trouve  pas  satisfaite  par  les 
données  de  l'Évangile;  elle  l'a  d'ailleurs  prouvé  suffisamment 
en  allant  bien  au  delà.  Mais  ce  n'est  qu'une  nouvelle  preuve 
que  ni  le  but  de  cet  Évangile,  ni  l'essence  de  sa  théologie  ne 
se  circonscrivent  dans  la  sphère  restreinte  de  la  spéculation. 

Jusqu'ici  il  a  été  question  du  monde  d'après  son  caractère 
général  pour  autant  que  celui-ci  est  attribué  à  la  totalité  des 
hommes.  Cependant  ceci  même  doit  être  entendu  avec  une  cer- 
taine restriction.  Tous  les  hommes  ne  sont  pas  placés  sur  la 
même  ligne  au  point  de  vue  moral  et  à  l'^^d  de  l'élément  divin, 
d'après  lequel  leur  valeur  individuelle  doit  être  appréciée.  Il  a 
déjà  été  dit  un  mot  en  passant  de  cette  diversité,  lorsqu'il  était 
question  des  causes  intellectuelles  de  l'opposition  entre  le  monde 
et  Dieu.  Mais  l'apôtre  est  plus  explicite  dans  d'autres  endroits.  De 
prime  abord  les  hommes,  selon  lui,  se  divisent  en  deux  catégo- 
ries dont  l'une  il  est  vrai,  la  mauvaise,  est  tellement  nombreuse 
etJbrme  la  majorité  dans  une  telle  proportion  que  la  notion  du 
xoupLoc  9  quoique  les  embrassant  toutes  deux ,  a  pu  recevoir 
toutes  les  qualifications  qui  proprement  n'appartenaient  qu'à 
cette  mauvaise  majorité. 

Ainsi  il  est  dit  (Ép.  III.  i2)  au  sujet  de  Gain  et  d'Abel  que 
les  œuvres  de  l'un  étaient  icoviQpà  et  les  œuvres  de  l'autre 
86cata.  Le  premier,  lui  seul,  est  pour  cela  un  enfant  du  diable, 
T6)cvov  StapoXou ,  et  c'est  à  cause  du  fratricide  de  Cata  que  le 
diable ,  qui  l'a  inspiré ,  est  appelé  (VIII.  U)  un  homicide  dès 
le  commencement  (de  l'histoire  des  honunes).  De  même,  à 
l'époque  où  le  Verbe  vint  se  manifester  au  monde,  les  hommes 
étaient  déjà  divisés  (ffl.  20  s.)  en  <pavXa  icçûtwovTK  et  en 
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TcotcnivTsc  'c^v  àXiiâ'stav ,  et  quant  à  ces  'derniers  le  texte  dit 
explicitement ,  et  avant  que  l'influence  salutaire  de  Christ  ait 
même  conunencé ,  que  leurs  œuvres  étaient  év  d^eo  etpYaa[iiva. 
Plus  haut  déjà  (1. 11  s.)  Tévangéliste  divise  les  hommes  en  ol 
Xa^tfvTec  et  en  oaot  iXa^ov ,  sans  rechercher  ou  indiquer  ]a 
cause  de  cette  différence  du  rapport  qui  s'établit  à  ce  qa'il 
parait  spontanément  entre  eux  et  le  Verbe.  Du  moins  ce  n'est 
qu'à  la  suite  de  l'acceptation  du  Verbe,  duXaPetv,  que  ces  derniers 
deviennent  enfants  de  Dieu.  Os  ne  l'étaient  donc  pas  encore  au- 
paravant. Enfin ,  il  est  encore  question  d'enfants  de  Dieu  (XI.  52) 
dispersés  dans  toutes  les  parties  du  monde  dès  avant  le  com- 
mencement de  l'œuvre  messianique;  il  est  dit  d'eux  qu'ils  appar- 
tenaient à  Dieu  (aoi  Tj^av ,  XVII.  6)  avant  que  Christ  ne  les  reçût. 
Nous  n'ignorons  pas  que  Jean  proteste  contre  la  supposition 
qu'un  homme ,  quel  qu*il  soit ,  puisse  être  absolument  exempt 
de  péché ,  ou  contre  la  prétention  que  l'on  formerait  soi-même 
dans  ce  sens  (Ép.  I.  7  ss.).  Cependant  il  appuie  avec  une  cer- 
taine force  sur  la  différence  qui  existe  dans  la  direction  natu- 
relle et  spontanée  des  hommes ,  dans  le  degré  d'empressement 
que  chacun  met  à  recevoir  ce  qui  lui  est  offert.  Et  en  ceci  il 
peut  invoquer  l'expérience  tout  aussi  bien  que  lorsqu'il  est 
question  de  l'universalité  du  péché.  Seulement  il  faut  encore 
remarquer  qu'il  n'explique  pas  cette  diversité.  On  est  naturelle- 
ment porté  à  songer  ici  au  dogme  de  la  prédestination  dont  il 
sera  question  plus  tard.  Mais  les  textes  que  nous  avons  dû 
produire  tout  à  l'heure  ne  nous  y  conduisent  pas,  l'apôtre  n'en 
fait  aucune  mention  dans  cet  endroit ,  et  pour  ce  motif  notre 
exposition  systématique  a  dû  réserver  une  autre  place  à  ce 
dogme  particulier. 

Pour  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire  du  xéqxoç,  fl 
conviendra  de  rappeler  ici  une  circonstance  qui  est  de  nature 
à  en  modifier  essentiellement  le  caractère  et  la  condition. 
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La  révélation  qui  se  rattache  à  la  personne  du  Logos  incamé 
n'est  pas  la  première  di^yensatîon  de  ce  genre  qui  ait  été 
accordée  à  rbumanité.  Une  antre  révélation ,  v^uint  égdement 
de  Dieu,  et  ordonnée  par  lui,  a  eu  précédemment  lieu  dans 
le  judaïsme.  Elle  dœt  présenter  une  analogie  plus  ou  moins 
grande  avec  celle  qui  l'a  suivie ,  bien  plus ,  elle  doit  être  avec 
cette  dernière  dans  un  ra;)port  assez  direct  Cependant  la  théo- 
logie de  Jean  est  him  loin  de  s'occuper  du  judaïsme  autant 
que  celle  de  Paul.  Il  en  est  &it  mâotion  ass^  peu  fréquemment 
et  rancicone  économie  ne  prend  point  une  place  bien  large  ou 
bien  importante  dans  le  système  même.  Ce  qui  en  est  dit  peut 
être  ramaié  à  deux  points  principaux. 

La  révélation  de  l' Ancien^Testament  se  concentre  ici ,  comme 
chez  les  jui&  eux-mêmes  et  chez  les  judéo-(du*étiens ,  dans  la 
notion  de  la  loi ,  v^oç. 

Cette  loi  est  envisagée  et  comprise  comme  une  ordonnance, 
comme  une  constitution  octroyée,  extérieure,  c'est-à-dire 
venant  du  dehors  et  s'adressant  à  l'homme  comme  un  com- 
mandement pour  r^ler  sa  vie  et  sa  conduite.  Mais  à  ce  point 
de  vue  elle  est  quelque  chose  de  foncièrement  différent  de  la 
vie  dérivée  du  Logos  ;  il  n'y  a  'aucune  affinité  entre  ces  deux 
principes ,  aucun  rapport  ni  entre  leurs  bases  respectives  ni 
entre  leurs  modes  d'action.  La  loi,  c'est  votre  loi,  comme 
Jean  fait  toujours  dire  à  Jésus ,  quand  il  s'adresse  aux  juifs , 
c'est  feur  loi  (5  vojioc  ôjtûv,  wxûv,  Vn.l9;  Vni.l7;X.34; 
XV.  25) ,  c'est-à-dire  une  loi  étrangère  à  la  sphère  des  vrais 
croyants  qui  puisent  directement  à  la  source  de  la  lumière , 
de  la  vie  et  de  l'amour.  Le  païen  Pilate  ne  s'exprime  pas  smtre- 
ment  (XVin.  31).  D  y  a  plus  :  en  remontant  vers  l'origine  de 
cette  loi,  notre  Évangile  s'arrête  au  nom  de  Moïse  (1. 1 7  ;  Vn.  1 9) 
comme  à  celui  de  son  auteur ,  et  si  l'on  ne  doit  pas  précisé- 
ment en  conclure  que  Jean  ait  voulu  se  mettre  en  contradiction 
directe  avec  l'idée  généralement  reçue  d'une  légidatîon  divine 


384  LIVRE  T. 

sur  le  mont  Sinaï ,  on  ne  pourra  non  plus  méconnaître  Tin- 
tention  avec  laquelle ,  surtout  dans  le  premier  de  ces  deux 
passages ,  Jésus  est  opposé  à  Moise.  Le  parallèle  qui  y  est  établi 
entre  eux  aboutit  évidenunent  à  un  abaissement,  nous  aurions 
presque  dit  à  ime  dégradation  de  l'ancienne  économie.  En 
effet ,  dans  la  bouche  d'un  théologien  qui  vient  de  proclamer 
Jésus  Dieu  manifesté  en  chair ,  ce  parallèle  par  lui-même  est 
assez  significatif;  il  l'est  surtout  par  ce  feit  que  les  notions  de 
grâce  et  de  vérité  sont  opposées ,  c'est-à-dire  refiasées  à  la  loi. 

En  présence  d'une  pareille  déclaration  ^  c'est  une  étrange 
erreur  de  l'exégèse  ordinaire  de  voir  les  juifs  dans  les  ol  tSwt 
(I.  il) ,  dans  ceux  qui  appartiennent  en  propre  au  Sauveur.  11 
faudrait  alors  que  les  oaoi  8à  qui  leur  sont  opposés  soient  les 
païens,  et  l'on  serait  conduit  à  une  assertion  contraire  à  l'his- 
toire ,  savoir  que  les  païens  seuls  aient  embrassé  la  foi;  ou  bien 
si  l'on  admettait  que  les  ocxot  ne  forment  qu'une  exception  peu 
nombreuse  des  i8toi ,  et  sont  paiement  des  juifs ,  des  juife 
croyants,  il  se  trouverait  que  dans  un  passage  aussi  théorique, 
et  général  que  celui-ci  l'apôtre  exclurait  pour  ainsi  dire  les 
païens  de  toute  participation  au  royaume  de  Dieu.  Ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  deux  interprétations  n'est  admissible  ;  elles  sont 
absolument  contraires  toutes  les  deux  à  l'esprit  de  notre  Évan- 
gile. Les  mots  îStoi ,  i8ia  désignent  le  monde ,  les  hommes  en 
général,  comme  créatures  du  Verbe  préexistant.  Mais  entre  le 
Verbe  et  les  juifs  comme  tels ,  il  n'y  a  point  de  rapport  par- 
ticulier, * 

Nulle  part  il  n'est  question  d^une  démonstration,  d'une 
déduction  dialectique  de  ce  fait  que  X esprit  n'est  point  sous 
la  lai.  Cela  ne  valait  pas  la  peine  de  se  mettre  en  firais  de 
rhétorique,  ainsi  que  se  l'imposait  encore  cet  autre  grand 


i.  C*est  avec  les  prophètes  seuls  et  dans  le  but  de  leur  révéler  Tavenir,  que 
le  Verbe  s'est  mis  autrefois  en  relation,  XII.  41. 
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théologien  dont  nous  avons  analysé  le  système  dans  le  livre 
précédent.  Dans  la  sphère  dans  laquelle  enseignait  et  écrivait 
Jean ,  la  conscience  chrétienne  s'était  déjà  dégagée  dès  étreintes 
du  pharisajsme  et  avait  heureusement  accompli  cette  émanci- 
pation que  Jésus  avait  d'autant  mieux  assurée  d'avance ,  qu'il 
ne  s'était  point  hâté  de  la  proclamer.  Par  ce  seul  mot  :  Dieu 
est  esprit. . . .  (lY.  23) ,  les  prétentions  rivales  de  Jérusalem  et 
de  Garizim  sont  égalisées  en  droit  et  en  fait  ;  quand  le  judsûfsme , 
instinctivement  soupçonneux  envers  le  phénomène  religieux 
qui  se  produit  devant  lui ,  commence  ses  attaques  mal  avisées 
par  formuler  une  accusation  contre  le  profanateur  du  Sabbat, 
la  réponse  qui  lui  est  donnée  (V.  17  ;  cp.  IX.  39) ,  bien  diflTé- 
rente  de  celle  conservée  dans  les  passages  parallèles  des  autres 
Évangiles  (Matthieu  XII.  1  ss.  ;  Marc  II.  23  ss.  ;  HI.  2  ss.  ;  Luc 
VL  1  ss.,  etc.),  ne  s'abaisse  nuUement  à  faire  valoir  des 
excuses  empruntées  à  la  sphère  des  idées  populaires;  elle 
prend  la  chose  à  un  point  de  vue  bien  plus  élevé  et  oppose 
immédiatement  l'autorité  divine  à  celle  de  la  loi,  assignant 
ainsi  à  cette  dernière  une  place  évidemment  inférieure. 

n  demeure  donc  établi  que  Jean  ne  reconnaît  à  la  loi  et  à 
ce  qui  s'y  rattache ,  aucune  valeur  objective  pour  ceux  qui  se 
sont  ralliés  au  nouvel  ordre  de  choses  fondé  par  le  Verbe 
incamé.  Cependant,  et  c'est  là  le  second  point  que  nous 
devions  signaler  à  l'attention  de  nos  lecteurs,  la  révélation  de 
rAncien-Testament  a  eu  un  but  spécial ,  en  rapport  direct 
avec  celle  du  Nouveau,  et  constituant  ainsi  une  espèce  de 
valeur  relative  qu'elle  conserve  encore  lorsqu'on  se  place  au 
point  de  vue  de  cette  nouvelle  révélation.  C'est  ici  que  nous 
rencontrons  le  terme  de  témoignage,  fxapTupia,  employé 
pour  qualifier  l'Écriture.  Celle-ci ,  dépositaire  de  la  révélation 
antérieure ,  rend  témoignage  à  Christ  (V.  39.  46).  Mais  ce 
n'est  point  un  privilège  dont  elle  jouisse  exclusivement  et  il 
n'y  a  rien  là  qui  lui  donne  une  importance  absolue.  Car  à 
n.  25 
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défaut  de  ce  témoignage,  il  y  aurait  encore  celui  de  Jean- 
Baptiste  (I.  6  ss.  ;  33  ;  HI.  28)  tout  aussi  respectable  que 
l'autre  ou  plutôt  tout  aussi  superflu  (V.  36),  la  nouvelle  révé- 
lation pouvant  en  invoquer  d'autres  bien  plus  élevés  (Ép. 
V.  9) ,  celui  de  Jésus  lui-même ,  celui  de  Dieu ,  qui  l'a  envoyé , 
celui  qui  est  rendu  par  l'œuvre  même  de  Christ ,  celui  enfin 
de  la  conscience  chrétienne  elle-même,  qui  les  vaut  tous 
(V.  36.  37;  m  17;  m  i4,  etc.).  Par  cette  comparaison, 
la  valeur  théologique  des  Écritures ,  en  tant  qu'elles  doivent 
provoquer  ou  affermir  la  conviction  chrétienne,  descend  près* 
que  au  niveau  de  ce  qu'on  appelle  ai  logique  un  argument 
ad  hominem.  Encore  faut-il  remarquer  que  le  csoractëre  pro- 
phétique de  l'Ancien-Testamait ,  en  ce  qui  concerne  généra- 
lement ^  les  promesses  messianiques ,  n'est  point  relevé  dans 
l'Évangile  de  Jean. 

Cela  est  vrai  même  du  passage  IV.  22 ,  qui  mérite  une 
attention  particulière.  Le  salut ,  est-il  dit  ici ,  vient  des  jdfe  ; 
le  judaïsme  a  donc  un  avantage  sur  la  religion  des  Samaritains 
d'abord ,  et  partant  sur  toutes  les  autres.  Les  juifs  peuvent 
revendiquer  comme  leur  héritage  propre  la  croyance  mesaa- 
nique  ;  de  plus ,  le  messie  est  né  membre  de  har  nation.  Leur 
reUgion ,  à  l'égard  de  l'un  comme  de  l'autre  fait ,  est  donc  en 
rapport  direct  et  intime  avec  le  salut  à  venir  et  acquiert  sônsi 
une  signification  qui  lui  appartient  exclusivement  et  qui  lui 
assurera  une  place  à  part  dans  l'histoire,  même  au  delà  de  la 
sphère  de  temps  ou  d'action  qui  peut  lui  être  réservée  ;  cette 
signification ,  néanmoins ,  ne  saurait  lui  conserver  une  valeur 
exceptionnelle  au  delà  du  moment  où  le  salut  attendu  se  sB*a 
réalisé  par  la  manifestation  du  Verbe.  Le  judaïsme ,  en  d'autres 


i.  Nous  disons  généralement,  car  pour  les  détails  Tapôtre,  comme  ses 
collègues,  cite  un  certain  nombre  de  passages  de  l'Âncien-Testament,  dont  il 
fait  une  application  le  plus  souvent  typologique. 
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termes ,  est  le  fait  religieux  auquel  devait  se  rattacher  la  religion 
de  l'avenir ,  mais  seulement  extérieurement ,  à  ce  qu'il  semble. 
Car  la  piapTupia  n'est  qu'une  forme ,  un  moy^  ;  ce  qui  est 
Fessence ,  c'est-à-dire  le  Verbe ,  n'est  pas  juif,  mais  vient  du 
ciel;  le  christianisme  (xaptc  xal  àXiqâ'éia)  ne  saurait  donc 
être  considéré  comme  le  produit  du  mosaisme.  Ainsi  le  point 
de  vue  judéo-chrétien  est  dépassé  de  toute  manière. 


CHAPITRE  X. 
Be  r»ctleii  du  Jfewhe  mur  le  iiieiide»^ 

Nous  arrivons  maintenant  à  parler  du  but  de  l'incarnation 
du  Verbe ,  et  nous  le  déduirons  simplement  de  la  notion  du 
Verbe  lui-même ,  combinée  avec  la  notion  du  monde.  Il  est 
évident  que  le  Verbe  ne  peut  pas  être  venu  pour  recevoir 
quelque  chose  du  monde;  il  ne  peut  être  venu  que  pour 
donner  quelque  chose  à  ce  dernier ,  précisément  ce  qui  lui 
manquait.  En  un  mot,  il  vient  se  donner  lui-même,  commu- 
niquer  son  essence  au  monde ,  lui  apporter  la  lumière ,  l'amour 
et  la  vie ,  et  détruire ,  pour  ceux  qui  acceptent  ces  éléments 
nouveaux ,  les  éléments  opposés ,  les  ténèbres ,  la  haine  et  la 
mort. 

Ce  but,  la  théologie  du  quatrième  Évangile  l'exprime  de 
plusieurs  manières.  Portons  d'abord  notre  attention  sur  le 


1.  J.  D.  L.  Voretzsch,  Quœritur  tcl  ipyoLquœnam  sint  ad  quœ  Jésus  ap.  Jo. 
provocavit.  Altenb.,  1834;  Bj.  Nachenius,  De^iotione  toTç  Ipyot;  et  t^  ipyt^ 
quœ  Jésus  sibi  vindicat  tribuenda.  Amst,  1841. 
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passage  XIV.  6 ,  où  le  Christ  dit  :  Je  suis  le  chemin ,  la  vérité 
et  la  vie.  Ce  passage  nous  parait  très-propre  au  développe- 
ment de  ridée  cpie  nous  venons  d'indiquer.  En  effet,  les 
termes  de  vérité  et  de  vie  comprennent  tout  ce  qu'il  importe 
au  monde  d'obtenir  et  de  posséder.  Nous  prouverons  plus 
loin  que  dans  la  terminologie  de  ce  système ,  le  mot  vérité 
correspond  aux  deux  catégories  de  la  lumière  et  de  l'amour; 
partout,  dans  les  écrits  de  Jean,  àXTqS-eta  est  à  la  fois  la  con- 
naissance conforme  à  l'essence  de  Dieu  et  l'action  conforme  à 
sa  volonté.  C'est  un  terme  plus  objectif,  tandis  que  les  deux 
autres ,  dont  nous  nous  servons  ici  plus  habituellement  et  qui 
nous  donnent  la  division  trilogique,  envisagent  plutôt  la 
chose  du  point  de  vue  subjectif  Christ  est  donc  la  vérité  et  la 
vie,  et  le  commencement  de  sa  phrase,  èyo  s^pil  «^  080^,  sert 
à  établir  le  rapport  entre  lui  et  le  monde.  Pour  le  monde ,  le 
terme  de  chemin  désigne  le  moyen  d'arriver  à  la  vérité  et  à 
la  vie  ;  pour  le  Verbe ,  il  indique  le  but  de  la  venue ,  de  la 
manifestation  personnelle.  En  disant  d'une  manière  absolue 
iyô  d[LCy  il  exclut  tout  autre  moyen  et  exprime  implicite- 
ment la  nécessité  de  cette  manifestation,  c'est-à-dire  en 
même  temps  son  but.  On  trouvera  le  même  sens  au  passage 
Ép.  m.  8 ,  où  il  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour 
détruire  les  œuvres  du  diable.  Les  œuvres  du  diable  sont  les 
péchés  comme  effets  de  l'opposition  du  monde  contre  Dieu 
ou ,  si  l'on  veut ,  le  péché  comme  source  de  cette  opposition. 
Le  péché ,  une  fois  détruit ,  coupé  pour  ainsi  dire  à  la  racine , 
l'opposition  cesse  d'elle-même  ;  la  vérité  et  la  vie  sont  acquises , 
implantées  au  monde. 

Il  y  a  d'autres  passages  en  assez  grand  nombre ,  dans  les- 
quels le  but  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  exprimé  que  par- 
tiellement. Fauteur  se  bornant  à  relever  un  seul  des  trois 
éléments  que  l'analyse  a  démontré  devoir  s'y  trouver  réunis. 

Plusieurs  fois  il  n'est  question  que  de  la  lumière;  le  but 
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du  Verbe  est  représenté  comme  une  illumination  ;  la  chose 
principale  à  obtenir  c'est  que  le  monde  soit  retiré  des  ténèbres 
(Xïï.  46;  cp.  I.  9;  VHI.  12).  On  remarquera.à  ce  sujet  rem- 
ploi du  présent  (I.  5)  et  l'addition  du  mot  rfi'n ,  la  lumière 
luit  déjà  (Ép.  U.  8) ,  formules  qui  ne  sont  pas  seulement  des- 
tinées à  exprimer  la  continuité  du  fait,  mais  à  insinuer  en 
même  temps  qu'auparavant  il  n'avait  pas  lieu ,  ce  qui  revient 
à  dire  que  la  présence  de  cette  lumière  luisant  pour  le  monde , 
est  le  but  même  de  la  venue  du  Verbe. 

D'autres  fois  c'est  la  vie  qui  est  signalée  comme  l'objet 
principal  de  sa  manifestation.  Nous  le  prouverons  facilement 
par  l'emploi  des  termes  jqÇsiv  et  aonrip ,  en  tant  qu'ils  résu- 
ment l'action  du  Logos.  Partout  où  il  est  question  de  rendre 
la  santé ,  de  guérir ,  de  sauver ,  il  y  a  péril  pour  la  vie ,  il  y  a 
imminence  de  mort.  Cela  est  vrai  au  sens  figuré  et  spirituel , 
comme  au  sens  propre  et  physique  (Év.  H!.  17;  V.  34; 
Xn.47;Ép.  IV.  14). 

Enfin  nous  trouverons  que  le  troisième  élément ,  l'amour , 
est  à  son  tour  mis  en  tète ,  ou  tout  au  moins  très-fortement 
mis  en  relief  (XIIL  34;  Ép.  IV.  11)  dans  des  passages  qui  se 
rapportent  au  but  de  l'incarnation.  Dans  le  premier,  il  est 
appelé  un  commandement  nouveau ,  ce  qui ,  sans  doute,  veut 
dire  en  même  temps  qu'il  a  été  l'objet  d'une  nouvelle  révéla- 
tion. Dans  le  second,  plus  significatif  encore ,  le  devoir  d'aimer 
est  dérivé  directement  du  fait  de  l'incarnation.  Il  va  sans  dire 
que  tous  ces  passages ,  loin  de  nous  amener  à  d'autres  con- 
viction au  sujet  du  but  du  Verbe  venant  dans  le  monde ,  ne 
font  que  confirmer,  par  une  espèce  d'exégèse. de  détail,  celle 
que  nous  avons  obtenue  comme  résultant  des  passages  généraux. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  servir  à  faire  connaître 
la  terminologie  théologîque  de  notre  Évangile ,  nous  rappe- 
lons encore  que  le  but  de  l'incarnation  ne  doit  pas  être  regardé 
comme  quelque  chose  de  propre  au  Verbe  ;  il  n'est  qu'une 
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partie  des  desseins  et  des  décrets  de  Dieu ,  dont  il  ne  saurait 
être  séparé.  II  est  dit  expressément  que  Christ  est  venu  au 
monde  pour  accomplir  Fœuvre  de  Dieu,  Ipyov  â^eou  (IV.  34; 
VI.  29  ;  XVn.  4).  Cette  thèse ,  qui  n'est  que  le  corollaire  des 
prémisses  que  nous  avons  développées  plus  haut,  n'a  pas 
besoin  d'être  analysée. 

Le  but  de  l'incarnation  étant  ainsi  établi,  nous  passons  dm 
moyens  dont  le  Verbe  s'est  servi  pour  l'atteindre.  Mais  à  vrai 
dire,  l'incarnation  elle-même  était  le  moyen  par  excellence,  qui 
embrassait  tous  les  autres  et  qui  doit  par  conséquent  renfermer 
tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  ici  ;  en  d'autres  termes ,  si  nous 
parlons  de  moyens  au  pluriel ,  ce  seront  les  diverses  phases  de 
la  vie  terrestre  du  Verbe,  Celte  vie ,  il  est  important  de  le  con- 
stater de  suite ,  ne  saurait  être  quelque  chose  de  fortuit  ou 
d'accidentel ,  ni  être  considérée  conmie  dépendant  de  circon- 
stances extérieures ,  du  concours  de  causes  incidentes ,  étran- 
gères à  la  volonté  providentielle.  Au  contraire ,  elle  doit  être 
regardée  comme  réglée  d'avance  dans  tous  ses  stades ,  et  ne 
subissant  l'influence  du  monde  que  dans  la  mesure  voulue  et 
prévue  par  les  décrets  de  la  pensée  divine.  Ainsi  le  Verbe  in- 
camé sait  distinctement  quand  son  heure  est  arrivée  (VA.  6. 8.), 
l'heure  décisive  (XIII.  i  ;  XVII.  4),  et  ce  qui  plus  est ,  le  monde 
ennemi  du  Verbe  est  obligé ,  même  dans  ses  rapports  hostiles 
avec  lui ,  de  respecter  l'ordre  préétabli  (VH..  30  ;  VIII.  20). 

Les  différentes  manifestations  particulières  qu'il  s'agit  ici  de 
prendre  en  considération,  ou  si  l'on  veut,  les  catégorie  dans 
lesquelles  on  peut  ranger  les  actes  du  Verbe  incarné  forment 
tout  d'abord  deux  séries  ou  classes  distinctes.  S  y  en  a  qui 
conduisent  directement  au  but  et  qui  sont  en  liaison  immédiate 
avec  lui  ;  il  y  en  a  d'autres  qui  n'opèrent  que  d'une  manière 
médiate  et  indirecte  en  établissant  provisoirement  l'autorité  de 
la  personne  de  Jésus.  Parmi  ces  dernières  nous  signalerons 
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d'abcMrd  les  prédû^ûns  et  les  miracles.  Nous  n'avons  pas  besoin 
de  nous  y  arrêter ,  Jésus  n'ayant  pas  été  le  seul  personnage 
qui  ait  dû  et  pu  s'appuyer  sur  ce  genre  de  preuves  de  sa  mis- 
sion. Rappelons  seulement  en  peu  de  mots  ce  que  notre  Évan- 
gile en  dit.  Jésus  prédit  plusieurs  choses  à  ses  disciples ,  ou  en 
leur  présence ,  par  l'accomplissement  desquelles  leur  foi  est 
éveiUée  ou  affermie  (l  49  s.;  Xffl.  19;  XIV.  29;  XVI.  i.  4), 
ou  bien  il  pénètre  le  secret  d'un  honome  et  lui  fait  entrevoir 
ainsi  sa  puissance  supériem*e  (L  49  s.).  Les  miracles  sont  appelés 
9t)|ii8Îa ,  des  signes ,  en  tant  qu'ils  sont  les  preuves  visibles  d'une 
mission  extraordinaire  ^  divine.  Us  raitrent  dans  la  notion 
plus  générale  des  ipya  y  ce  dernier  terme  ne  comprenant  pas 
seulement  les  miracles  proprement  dits  (XIV.  40;  XV.  24; 
X.  â8),  mais  encore  l'œuvre  messianique  dans  toute  son 

élraidue(V.  17.  20s.X 

Indépendamment  des  prédictions  et  des  miracles ,  qui  après 
tout  ne  sont  que  des  critères  inférieurs  (v.  1. 51  :  [leCÇa)  tovtov 
0^ ,  cp.  X.  38) ,  Jésus  allègue  ou  invoque  encore  d'autres 
preuves  de  l'autorité  de  sa  personne  et  de  son  enseignement 
que  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence.  C'est  d'abord  son 
propre  témoignage  sur  lui-même ,  que  nous  considérerons 
mieux  peut-être  comme  partie  intégrante  de  sa  doctrine;  c'est 
ensuite  son  anamarime ,  ou  l'absence  de  tout  péché  dans  ses 
actions  (VIII.  46)  ;  c'est  le  désintéressement  personnel  de  sa 
prédication  qui  n'a  en  vue  que  la  gloire  de  Dieu  (VH.  18); 
c'est  la  puissance  inhérente  à  sa  doctrine  et  qui ,  d'après  l'ex- 
périence de  ceux  qui  voudront  la  pratiquer ,  parlera  pour  lui 
(Vn.  17);  c'est  enfin  le  sacrifice  qu'il  fait  de  sa  vie  (X.  11). 
Tous  ces  faits ,  devant  aboutir  à  produire  dans  les  hommes  la 
conviction  que  Jésus  est  le  Christ ,  trouvent  leur  place  dans  la 
série  des  moyens  indirects  ou  médiats  de  son  œuvre  terrestre. 

Les  moyens  directs ,  qui  travaillent  immédiatement  au  but 
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de  rincaraation ,  c'est-à-dire  qui  sont  destinés  à  procurer  au 
monde  la  lumière,  Tamour  et  la  vie,  sont  au  nombre  de  trois: 

Le  premier,  c'est  Y  enseignement.  Il  correspond  au  premier 
élément  qui  doit  servir  au  renouvellement  du  monde ,  la  lu- 
mière. Jésus  se  qualifie  lui-même  de  SiSacjxaXoc  (XIII.  13).  Q 
parle  de  sa  SiSaxiQ  (VU.  16)  comme  venant  de  Dieu  auquel  il 
sert  d'organe.  Ainsi  ce  qui  est  nommé  tantôt  \6yoç  *hfd^ 
(V.  24;  Vni.  31.  37.  43.  51;  Ép.  I.  10;  0.  5)  est  aiUeurs 
\6yoç  Ï60Î)  (V.  38;  XIV.  24;  XVH.  6.  14.  17;  Ép.  H.  14). 
C'est  par  la  même  raison  que  cet  enseignement  est  appelé  une 
(xapTupta,  un  témoignage  de  quelque  chose  de  plus  élevé, 
appartenant  à  Dieu  même  (m.  11.  32).  Les  expressions  de 
(XYYsXia ,  inart&\loL  (Ép.  L  5  ;  H.  25) ,  XaXeïv  (XIV.  10;  XV.  22) 
que  nous  citerons  encore  pour  être  complet,  sont  également 
caractéristiques  pour  cette  première  forme  de  l'action  du  Verbe 
sur  le  monde. 

Quant  à  l'objet  de  cet  enseignement  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  doute  ou  de  difficulté.  C'est  précisément  la  théologie  con- 
tenue dans  l'Évangile.  Il  y  a  d'abord  une  révélation  concernant 
l'essence  de  Dieu  (XVIL  6;  L  18;  Ép.  I.  5).  Ensuite,  et  c'est 
ce  qui  forme  en  quelque  sorte  la  transition  de  ce  premier  objet 
à  ce  qui  se  présentera  plus  tard ,  il  y  a  des  instructions  sur  la 
personne  de  Jésus,  il  y  a  son  témoignage  sur  lui-même,  quand 
il  revendique  la  dignité  messianique  (IV.  26;  V.  17  ss. ,  etc.). 
Ce  témoignage  a  le  caractère  de  la  vérité  absolue  (VDI.  14)  eu 
égard  à  la  dignité  de  celui  qui  le  rend ,  tandis  qu'en  thèse  géné- 
rale ,  et  dans  des  rapports  purement  humains ,  le  témoignage 
d'une  personne  dans  sa  propre  cause  n'a  pas  de  valeur  juri- 
dique (V.  31).  En  outre,  l'enseignement  de  Christ  comprend 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  (voyez  Ép.  H.  25  et  beaucoup 
de  discours  dans  l'Évangile) ,  et  cela  d'autant  plus  naturelle- 
ment que  la  vie  est  le  point  culminant  de  l'œuvre  du  Verbe 
incamé.  Enfin,  l'enseignement  de  Christ  a  expressément  pour 
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objet  ramour  (Xffl.  34  s.  ;  Ép.  BOL  H)*.  C'est  à  l'amour ,  est- 
il  dit  y  qu'on  reconuaitra  les  disciples  de  Jésus ,  et  cet  amour 
est  appelé  un  nouveau  commandement  en  tant  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  uniquement  d'un  degré  d'intensité  plus  élevé  ou  d'une 
sphère  d'activité  plus  étendue ,  mais  d'un  principe  nouveau , 
d'un  amour  sans  arrière-pensée,  aimant  pour  l'amour  même, 
pour  l'amour  de  Dieu  et  du  Christ ,  et  non  parce  que  c'est 
utile ,  ni  parce  que  c'est  conmiandé,  ni  parce  qu'il  y  est  attaché 
une  récompense ,  mais  parce  que  cela  est  naturel  à  la  vie 
nouvelle. 

Le  texte  mettant  ici  dans  la  bouche  de  Jésus  le  mot  de  com- 
mandement (£vtoXt|  ,  comp.  2.®  Ép.  5) ,  on  en  a  conclu  que 
Jean  veut  le  représenter  comme  législateur.  Nous  rejetons 
cette  qualification,  non  parce  qu'eUe  dérangerait  la  symétrie  de 
notre  division  trilogique  (car  il  nous  serait  facile  de  combiner 
la  législation  avec  l'enseignement) ,  mais  parce  qu'eUe  y  ferait 
entrer  une  idée  totalement  étrangère,  et  qui  nous  rappellerait 
la  législation  abrogée  de  l'Anden-Testament ,  dont  le  nouvel 
ordre  de  choses  se  distingue  essentieUement ,  et  dont  il  s'est 
explicitement  et  radicalement  séparé.  Le  mot  d'^vroXiq  est 
employé  ici  et  ailleurs  comme  une  expression  populaire  et 
usuelle  qui  ne  doit  pas  nous  faire  revenir  à  la  notion  d'un 
commandement  dans  le  sens  de  l'ancienne  économie;  peut- 
être  il  ne  se  trouve  ici  que  pour  remplir  en  quelque  sorte  la 
lacune  laissée  par  l'abrogation  de  la  loi ,  mais  il  doit  nécessaire- 
ment être  ramené  à  la  notion  d'un  enseignement ,  ou  même 
d'une  inspiration  mystique,  nous  aurions  presque  dit  d'une 
inoculation.  Cette  manière  de  comprendre  la  valeur  du  mot 


1.  Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  rapprocher  et  combiner  ces  trois  passages  de 
rÉpître  1. 5;  D.  25  et  III.  11.  On  y  verra  tour  à  tour  la  lumière,  la  vie  et  Tamour 
désignés  comme  l'objet  de  la  iTzayyeXioL.  Notre  manière  de  systématiser  les 
idées  de  r^vangile  est  donc  de  nouveau  justifiée. 
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imo\ri  est  amplement  confirmée  par  d'autres  passages.  Ainsi 
il  désigne  la  mission  donnée  à  Christ  par  le  Père  (XIL  50  ; 
XV.  40),  et  certes  ici  l'idée  d'une  loi  est  absolument  étrangère 
à  la  chose.  D'après  le  premier  des  deux  textes  que  nous  venons 
de  citer  la  ivToXTj  implique  son  propre  efifet  {^  ivToXri  oâxdi 
Çcrx)  ^  a  T  l  ) ,  ce  qui  n'est  jamais  le  cas  d'une  loi  propremœt 
dite.  On  remarquera  encore  que  le  même  terme  est  synonyme 
de  \6yoç  (Ép.  II.  7) ,  et  peut  être  employé  (v.  8)  des  choses 
qui  n'ont  aucun  caractère  l^^al ,  mais  qui  sont  purement  et 
simplement  des  piîncipes  ou  des  théories.  Or ,  s'il  est  prouvé 
que  nous  avons  ici  une  idée  parfaitanent  homogène  à  la  théo- 
logie de  Jean ,  mais  sous  une  forme  empruntée  à  l' Ancien-Tes- 
tament y  nous  nous  garderons  bien  d'entendre  par  les  ^vToXal 
au  pluriel  toute  une  série  de  commandements  partiels  qui  nous 
replaceraient  sur-le-champ  dans  la  sphère  de  la  loi  que  notre 
apôtre  nous  avait  fait  dépasser  (XIV.  45. 24  ;  XV.  40  ;  Ép.n.3.4; 
m.  22  ss.  ;  IV.  24  ;  V.  2  s.). 

Le  second  moyen,  c'est  Y  exemple  ou  le  modèle.  Il  corres- 
pond au  second  élément  qui  doit  servir  au  renouvellement 
du  monde,  à  Y  amour  :  ^Ym&6iy\ui  ïitùxa  \i\Lh  Tva  xo&èç  iyo 
£icoiY)ja  ^(jLÎv  xal  i[uïç  icottJTe  (voy.  XIH  45,  et  en  général, 
la  scène  tout  entière  de  l'ablution  des  pieds  dans  son  sens 
profond  et  idéal,  cp.  Xffl.  34;  XV.  42;  Ép.  IV.  47;  H.  6  s.; 
lU.  3. 4  6).  Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un  modèle  dans 
l'accomplissement  du  devoir,  quoique  ce  danier  soit  présente 
d'abord  et  mis  le  plus  en  évidence;  toute  la  vie  de  Jésus,  ses 
rapports,  ses  destinées,  ses  succès  (XV.  20)  sont  en  quelque 
sorte  le  type  de  la  vie  de  ses  véritables  disciples. 

Le  troisième  et  dernier  moyen,  c'est  là  mort  H  correspond 
au  troisième  élément,  à  la  vie,  d'après  une  déclaration  expresse 
du  Seigneur  lui-même  (XII.  24  s.).  D  faut,  dit  celui-ci,  que  le 
grain  de  blé  soit  jeté  en  terre  et  périsse,  autrement  il  reste 
ce  qu'il  est;  ce  n'est  qu'à  condition  de  mourir  qu'il  produira 
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beaucoup  de  firuits.  La  mort  de  Christ,  dans  ce  système,  conune 
en  général  dans  l'enseignement  apostolique,  est  un  fait  de  la 
plus  haute  importance.  Malheureusement,  nos  textes  ne  sont 
pas,  sur  toutes  les  questions  qui  se  présentent  ici,  aussi  expli- 
cites et  complets  que  le  système  de  Paul.  D  &ut  donc  être  bien 
sur  ses  gardes  quand  il  s'agit  de  les  interpréter,  et  il  &ut 
s'imposer  une  grande  réserve,  afin  de  ne  pas  risquer  de  remplir 
les  lacunes  que  l'on  pourra  découvrir,  au  moyen  d'une  spécu- 
lation étrangère  à  l'auteur,  ou  de  notions  traditionnelles  que 
les  textes  ne  justifieraient  pas. 

La  mort  de  Christ  a  d'abord  été  un  acte  de  sa  libre  volonté 
(X.  18).  Cette  idée  est  surtout  exprimée  dans  la  phrase  Ttâ^évat 
^uxT)v,  qui  revient  plusieurs  fois.  Elle  l'est  aussi  dans  le  ir(\ji%o 
i|jiaDTov  (XVn.  19),  que  l'on  veuille  y  reconnaître  la  notion 
d'un  sacrifice,  ou  simplement  ceUe  d'une  détermination  libre 
de  la  part  de  celui  qui  se  dévoue. 

La  mort  de  Christ  est  ensuite  un  acte  ou  un  événement 
nécessaire  (8eï,  m.  14;  cf.  XH.  34).  Cela  deviendra  évident 
plus  tard  quand  nous  aurons  à  parler  de  ses  effets. 

De  ces  deux  caractères  préalables  de  la  mort  de  Christ,  le 
premier  est  une  conséquence  naturelle  de  la  notion  du  Verbe, 
qui,  d'après  sa  nature,  n'était  point  sujet  à  la  mort,  et  ne 
pouvait  y  être  contraint;  la  seconde  résulte  de  la  notion  du 
monde,  lequel  ne  pouvait  pas  être  sauvé  autrement.  Ceci  nous 
conduit  directement  à  l'objet  principal  de  nos  recherches. 

La  mort  de  Christ,  nous  l'avons  dit,  est  l'un  des  moyens, 
et  un  moyen  tout  à  fait  essentiel,  pour  opérer  le  salut  du 
monde.  Elle  a  été  subie  au  profit  de  l'humanité.  Cette  signifi- 
cation de  la  mort  de  Christ  est  exprimée  par  la  particule  vTclp , 
par  exemple,  VI.  51 ,  où  Jésus  dit  :  Je  donne  ma  chair  (mon 
corps,  ma  vie  physique)  uTcàp  tî)C  'cou  xoj{io\)  ÇotJc,  pour  la 
vie  (spirituelle)  du  monde,  c'est-à-dire,  pour  la  lui  procurer. 
Dans  cette  phrase,  ôicep  exprime  donc  le  but  de  la  mort,  et  dit 
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en  même  temps  que  ce  but  est  un  bienfait.  D  en  est  de  nième 
XI.  52,  où  il  est  dit  que  Jésus  ne  mourut  pas  seulement  u^uep 
To5  Sà^ouç,  en  faveur  du  peuple  juif,  mais  encore  afin  de 
(fva)  recueillir  les  enfants  de  Dieu  dispersés,  c'est-à-dire,  les 
païens.  Le  parallélisme  décide  ici  évidemment  en  faveur  de 
l'interprétation  qui  voit  dans  uxèp  l'indication  d'un  but  bien- 
faisant. La  phrase  assez  fi'équente  xiS^svai  vi\^  ^^'tA^  iautou 
\)k£ç  Ttvoç  (X.  H  ss.),  employée  d'ailleurs  aussi  en  parlant  des 
hommes  (xk.  37  s.;  XV.  43;  Ép.  III.  46),  peut  également  être 
expliquée  d'une  mort  volontaire  pour  le  bien  d'un  autre,  de 
ce  qu'on  appelle  communément  se  sacrifier  pour  quelqu'un. 
Cependant,  il  est  facile  de  voir  que  cela  touche  de  bien  près 
à  une  seconde  signification  du  mot  y^iàç ,  d'après  laquelle  il 
faudrait  le  traduire  par  à  la  place  da,  ce  qui  implique  l'idée 
d'une  substitution.  On  remarquera  que  dans  la  plupart  des 
langues  la  préposition  pour  rend  les  deux  nuances.  Quand  un 
homme  expose  sa  vie,  ou  la  perd  pour  sauver  celle  d'un  autre, 
le  but  bienfaisant  est  sans  doute  ce  qui  vous  fi*appera  d'abord, 
mais  l'idée  de  la  substitution  n'est  pas  trop  éloignée  non  plus, 
quoique  dans  la  vie  ordinaire  elle  ne  soit  pas  toujours  appK- 
cable,  le  but  pouvant  ne  pas  être  atteint.  Or,  dans  le  cas  de 
Christ,  le  but  a  dû  être  atteint,  il  serait  impossible  que  sa  mort 
n'eût  profité  à  personne;  il  est  donc  naturel  qu'on  arrive  ici 
à  l'idée  de  la  substitution.  Cette  idée  est  même  explicitement 
contenue  dans  le  discours  du  grand-prêtre,  XL  50. 

Tout  cela  cependant  ne  suffît  pas  encore  pour  construire 
avec  les  textes  de  Jean  le  dogme  de  la  satisfaction  vicaire.  Ce 
dogme  part  d'un  point  de  vue  légal,  et  parle  d'une  substitution 
directe  en  droit  et  en  fait.  Or,  ce  n'est  pas  le  cas  ici.  Quand 
on  veut  traduire  :  Christ  est  mort  à  notre  place,  Une  faut  pas 
oublier  qu'il  s'agit  de  deux  espèces  de  mort  et  de  deux  espèces 
de  vie,  qui  n'ont  de  commun  que  le  nom  ;  et  que  cette  formule , 
avec  l'idée  de  substitution  qu'elle  représente,  n'a  de  valeur 
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qu'autant  qu'efle  s'appuie,  comme  chez  Paul,  sur  toute  une 
série  de  notions  et  de  raisonnements  théologiques  qui  rachètent 
la  différence  des  deux  termes  de  la  substitution ,  mais  que  nous 
n'avons  trouvés  nulle  part  dans  le  quatrième  Évangile,  ni  dans 
rÉpitre  qui  en  est  le  commentaire  pratique.  Il  faudrait  au  moins 
dire,  que  si  Jean  a  voulu  proclamer  le  dogme  de  la  substitution 
de  fait  ou  matérielle  {realis)y  il  n'a  pas  dépassé  la  formule  la 
plus  populaire  et  la  plus  indéfinie  qu'il  pût  trouver,  de  sorte 
qu'après  tout  ce  ne  serait  pas  à  l'exégèse^  mais  à  la  spécula- 
tion que  reviendrait  le  devoir  de  l'élever  à  la  hauteur  d'une 
thèse  théologique. 

On  a  encore  voulu  trouver  la  substitution  dans  le  hiàç  du 
passage  XVn.  19,  en  traduisant  hardiment  :  Je  me  donne  pouf 
victime  à  leur  place.  Mais  cela  est  impossible,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  admettre,  dans  un  discours  aussi  solennel,  un  jeu 
de  mots  assez  singulier,  le  àyiàÇeiv  de  la  ligne  suivante  devant 
avoir  alors  une  autre  signification  que  la  première  fois.  Si  l'on 
ne  veut  ni  ne  doit  avoir  recours  à  un  pareil  expédient,  il  est 
évident  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  substitution ,  sans  quoi  les 
disciples  seraient  dispensés  de  àyta^effâ^ai  à  leur  tour,  Jésus 
l'ayant  été  à  leur  place. 

D  y  a  un  dernier  passage  à  examiner  ici ,  dans  lequel  la 
mort  de  Christ  est  expliquée  par  cette  même  préposition 
hiàç  ;  mais  il  se  prête  moins  encore  que  les  autres  à  la  notion 
d'une  substitution  telle  qu'elle  est  reçue  dans  l'Église.  Nous 
voulons  parler  de  la  belle  et  célèbre  allégorie  du  pasteur  et 
des  brebis  (X.  1 1  ss.).  C'est  une  image ,  et  nous  sommes  loin 
de  vouloir  faire  servir  dans  tous  ses  détails  une  pareiUe  forme 
du  discours  à  la  définition  rigoureuse  d'un  dogme  quel- 
conque. Mais  cette  image  excluant  l'idée  de  la  substitution 
matérielle  et  légale ,  celui  qui  l'a  inventée  ou  choisie  n'a  pas 
pu  vouloir  exprimer  une  pareille  idée.  Le  bon  pasteur  laisse 
sa  vie  (uiusç)  pour  les  brebis ,  en  les  défendant  contre  le  loup. 
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En  restant  dans  Timage ,  nous  y  trouverons  la  possibilité  et 
la  vraisemblance  qu'une  ou  plusieurs  brebis  soient  ravies  par 
le  loup  y  mais  jamais  la  nécessité  de  la  perte  de  toutes  les 
brebis ,  dans  le  cas  que  le  pasteur ,  au  lieu  de  se  dévouer 
pour  elles ,  voudrait  songer  à  sa  propre  sûreté.  Le  pasteur 
mort  dans  la  lutte  avec  le  loup ,  les  brebis  ne  sont  pas  pour 
cela  hors  de  danger.  Les  brebis ,  d'ailleurs ,  n'appartiennent 
pas  au  loup  ;  il  n'a  aucun  droit  sur  elles  ;  la  mort  du  pasteur 
n'est  donc  pas  un  rachat  qui  mettrait  les  brebis  à  l'abri  de 
l'exercice  d'un  pareil  droit.  Enfin ,  le  pasteur  luttant  avec  le 
loup ,  peut  le  vaincre  et  le  terrasser  sans  mourir  lui-même. 
Toutes  les  brebis  peuvent  donc  être  sauvées  sans  que  le  pas- 
teur ait  besoin  de  mourir.  De  quelque  manière  que  l'on  re- 
tourne l'image,  elle  est  complètement  impropre  à  rendre 
l'idée  de  la  substitution  selon  la  formule  ecclésiastique.  Et 
certes  elle  n'a  pas  été  imaginée ,  ni  par  Jésus  ni  par  Jean, 
pour  représenter  cette  formule.  D  n'y  a  pas  là  la  moindre 
trace  d'un  rapport  l^al ,  d'une  notion  juridique.  L'aUégorie 
n'a  en  vue  qu'une  chose ,  d'exalter  l'amour  du  pasteur  pour 
ses  brebis ,  amour  qui  le  porte  à  exposer  même  sa  vie  pour 
elles ,  pour  leur  bien ,  pour  leur  salut. 

Il  nous  reste  à  examiner  dans  quel  sens  et  de  quelle  ma- 
nière la  mort  de  Christ  opère  le  salut  du  monde  ;  en  d'autres 
termes ,  quels  sont  les  biens  qu'elle  procure  à  celui  -  ci  et  qui 
lui  manquaient  auparavant.  Nous  trouverons  plus  d'une  indi- 
cation sur  ce  sujet  ;  mais  nous  trouverons  aussi  plus  d'un 
point  qui  donnera  lieu  à  des  questions  que  les  textes  laisse- 
ront sans  réponse.  Nous  constaterons  de  nouveau  qu'une 
théologie  essentiellement  mystique  n'éprouve  pas  un  besoin 
absolu  de  poursuivre  la  théorie  jusque  dans  ses  demières 
conséquences. 

La  mort  de  Christ  opère  d'abord  une  purification  à  l'^rd 
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(lu  péché  ;  eBe  Tôte ,  eDe  Tefface  :  to  ai{ia  I.  X.  xoâ'aptÇet 
T}fjiaç  im  Tcaffïic  à|xapTtac,  Ép.  I.  7.  9^  L'expression  est  ea 
quelque  sorte  figurée  ;  eDe  forme  avec  l'idée  qu'elle  représente 
une  espèce  de  comparaison  ou  de  métaphore ,  puisqu'on  at- 
tribue au  sang ,  mais  dans  un  sens  moral ,  un  effet  qui ,  dans 
la  nature  physique ,  n'appartient  qu'à  l'eau ,.  celui  de  laver , 
d'emporter  une  souillure.  Cette  purification  doit  être  enten- 
due à  la  fois  de  deux  faits  distincts  ;  d'abord ,  celui  sur  qui 
elle  s'opère  ne  péchera  plus ,  et  ensuite  le  péché  déjà  commis 
antérieuraio^t  est  effacé.  Ces  deux  feits  sont  inséparables , 
cp.  Ép.  m.  5  ss.  Le  terme  de  xoâ^apfÇeiv  a  donc  un  sens 
rid^e  et  emphatique  et  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  des 
faits  accomplis,  comme  le  ferait  présumer  l'usage  général  du 
mot ,  mais  encore  à  des  faits  éventuels  ou  possibles  qu'il  s'agit 
de  prévemr. 

On  remarquera  surtout  le  passage  Ép.  V.  6 ,  qui  joint  en- 
semble le  sang  et  l'eau ,  al|xa  xal  S5op ,  c'est-à-dire ,  la  mort 
de  Christ  et  le  baptême  comme  les  deux  coefficients  ou  les 
conditions  de  la  nouveUe  vie^.  Il  est  clair  que  ces  deux  no- 
tions ou  faits  sont  ici  rapprochés  l'un  de  l'autre  à  cause  d'un 
lien  intime  qui  les  unit ,  ne  flit-ce  qu'une  parenté  figurée  ou 
symbolique.  Le  sang  est  nécessaire  pour  que  la  purification 
ait  le  caractère  spécifiquement  chrétien  et  ne  soit  pas  simple- 
mmi  une  ablution  baptismale.  Le  passage  indiqué  y  joint  en- 


1.  Observons  en  passant  que  dans  ce  dernier  passage  on  trouve  aussi  le  terme 
ailleurs  si  fréquent  de  la  rémission  des  péchés  (àçiévat  t.  oc),  comp.  n.  12. 
L'addition  àioL  to  ovofia  auToO  n^est  de  beaucoup  pas  aussi  explicite  que  les 
fonmites  que  nous  allons  analyser. 

1  Pour  ceux  qui  veulent  bien,  avec  Clément  d'AJexandrie  et  de  nombreux 
théologiens  spiritualistes  de  tous  les  siècles,  reconnaître  le  caractère  pneuma- 
tique de  notre  Évangile ,  le  passage  cité  trouvera  un  intéressant  parallèle  dans 
ce  qui  est  raconté  ch.  XIX.  U,  où  Texégèse  littérale  se  borne  à  voir  un  argu- 
nient  en  faveur  de  la  mort  véritable  de  Jésus. 
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core  Tesprit,  TcveufjLa,  comme  troisième  élément ,  en  tant  cple 
les  deux  autres  sont  extérieurs  et  matériels ,  et  demandent , 
pour  produire  leur  effet ,  quelque  chose  de  spirituel  qui  leur 
soit  corrélatif,  c'est-à-dire,  la  foi.  Il  sera  question  plus  loin 
de  ce  dernier  élément. 

A  côté  de  xoâ^apiÇetv  nous  trouvons  encore  le  mot  aipstv, 
Ép.  m.  5.  n  est  important  d'en  fixer  le  sens  dans  la  termino- 
logie théologique  de  ce  système.  Dans  tous  les  passages  où  il 
se  trouve,  et  ils  sont  bien  nombreux ^  il  signifie  d^er,  éloigner 
quelque  chose  de  sa  place;  nuUe  part  il  ne  signifie  porter. 
Dans  la  plupart  des  passages  que  nous  citons  dans  la  note  il 
serait  même  tout  simplement  absurde  de  vouloir  employer 
cette  dernière  expression.  Nous  sommes  donc  autorisés  à  nous 
en  tenir  aussi  à  la  première  interprétation ,  la  seule  fondée 
dans  les  textes ,  dans  les  deux  passages  Év.  I.  29  ;  Ép.  m.  5, 
où  le  terme  de  afpstv  est  mis  en  rapport  avec  le  fait  du 
péché.  Nous  le  traduirons  par  ôter ,  effacer ,  et  nous  consta- 
terons ainsi  qu'il  est  moins  emphatique  que  xaâ^api^&iv ,  en 
tant  qu'il  n'exprime  que  l'un  des  deux  éléments  de  la  notion 
de  la  purification,  celui  qui  se  rapporte  aux  péchés  anté- 
rieurs. C'est  précisément  à  cause  de  cette  circonstance  et  pour 
rendre  l'idée  complète  de  tous  points ,  que  le  dernier  passage 
ajoute  expressément  ces  mots  xal  àftapTia  h  olx>x^  oôx  Jort. 
Cela  ne  doit  pas  être  pris  pour  une  simple  assertion  histo- 
rique ,  applicable  à  Jésus  de  Nazareth  ;  c'est  une  thèse  théo- 
logique concernant  le  Christ  en  qui  est  la  vie  du  croyant. 
Celui-ci  s'unissant  par  la  foi  avec  le  Sauveur  crucifié ,  partici- 
pera nécessairement  désormais  à  son  impeccabilité  ;  ce  qui 
revient  évidemment  à  la  formule  de  tout  à  l'heure  que  le  sang 
de  Christ  purifie  l'homme  jusqu'au  point  de  prévenir  ses 

1.  Év.  n.  16;  V.  8  ss.;  VIIL  59;  X.  18.  U;  XL  39.  s.;  XY.  2;  XYI.  «2; 
XVn.  15;  XIX.  15.  31.  38;  XX.  1.  2.  13.  15. 
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rechutes.  Il  y  a  bien  une  nuance  entre  les  deux  passages;  l'un 
parle  du  péché ,  Fautre  des  péchés.  Le  pluriel  a  en  vue  les 
faits  concrets ,  tels  c[ue  l'expérience  les  manifeste  ;  le  singu- 
lier les  généralise  et  les  considère  comme  formant  un  état 
habituel.  Mais  cette  différence  ne  change  absolument  rien  au 
sens  du  terme  aipsiv. 

Il  nous  est  donc  impossible  de  trouver  dans  ce  mot  l'ex- 
pression de  l'idée  de  la  substitution  (  satisfactio  vicaria  )  ; 
mais  cette  dernière ,  populairement  rendue  par  les  termes  de 
porter,  de  se  charger  et  autres  synonymes,  ne  se  trouverait- 
elle  pas  peut-être  dans  la  comparaison  de  Jésus  avec  un 
agneau  ?  Quand  notre  auteur  met  dans  la  bouche  de  Jean- 
Baptiste  la  phrase  ''Iht  h  àpoç ,  ce  ne  pouvait  pas  être  là  une 
figure  ou  une  notion  absolument  inconnue ,  nous  ne  disons 
pas  aux  auditeurs  du  prophète ,  mais  aux  lecteurs  de  l'Évan- 
gile. Or ,  dans  le  culte  symbolique  de  l'Ancien  -  Testament  il 
n'y  a  que  l'agneau  pascal  qui  soit  assez  en  évidence  pour 
pouvoir  être  censé  l'avoir  suggérée  ^,  et  l'on  doit  d'autant  plus 
être  porté  à  songer  à  lui  que  l'apôtre  y  revient  très-expressé- 
ment en  un  autre  endroit  (  XIX.  36  ).  Mais  l'agneau  pascal 
n'est  pas  une  victime  expiatoire  2.  Il  faut  reconnaître  que 
cette  figure  est  composée  de  deux  éléments  qui  ont  été  mêlés 
ou  confondus.  D  y  a  d'abord  un  élément  historique  ou  ju- 
daïque ,  en  tant  qu'il  était  naturel  de  comparer  le  médiateur 
de  la  nouvelle  Afliance ,'  crucifié  à  la  fête  de  Pâques ,  avec 


1  Paul  aussi  compare  Christ  à  Tagneau  pascal,  1  Cor.  V.  7,  et  le  but  de  sa 
comparaison  est  tout  pratique;  il  s*agit  pour  lui  d'une  purification  par  voie 
d'imitation  et  non  d'une  substitution  dans  la  souffrance  des  peines. 

2.  On  cite  souvent  Ésaïe  LUI.  7,  comme  source  de  cette  figure,  mais  c'est  à 
tort  sans  doute.  Il  n'y  est  pas  question  le  moins  du  monde  d'un  agneau  portant 
le  fardeau  de  nos  péchés,  mais  d'un  serviteur  deDjeu  souffrant  innocemment,  et 
dont  la  patience  et  la  résignation  rappellent  celle  d'un  agneau  qui  se  tait  devant 
le  boucher  ou  le  tondeur. 

II.  26 


LIVRE  V. 

l'agneau  qui  était  le  symbole  de  raûcieime  éconoime  im 
cette  roàdie  fête^.  Il  y  a  ensuite  l'élément  dogmatique  lofa 
cbrétieB  du  sacrifice  de  €farist.  Par  ce  dernief  élémfeBt  fe 
symbole  faébreo  reçut  une  vdeur  qui  lui  avait  été  étrangère 
dans  l'origine. 

Nous  passons  à  une  seconde  formule  qui  doit  être  examinée 
ici.  €hrist'  est  nommé  IXa^oç  'mçi  tôv  &(jLapTtâv  (Ép.  II.  3; 
IV.  10).  L'auteur  ne  nous  donnant  pas  lui-même  i'explicsitiem 
de  ce  mot,  il  importe  de  réunir  tous  les  éléments  quipeiïveûl 
nous  la  fournir.  "IXaopià^^,  substantif  abstrait,  peut  se  rendre 
par  réconcifiation,  propitiation  :  il  suppose  la  cessation  d'un 
rapport  hostile,  par  conséquent,  l'obtention  de  la  faveur  dNse. 
Tout  cela  est  mis  en  rapport  avec  les  pëcbés  de  l'homme, 
lesquels  apparaissent  ainsi  comme  la  dhose  qixi  s'ûf  ipofisml  à 
cette  réconciliation,  et  qu'il  fallait  mettre  de  côté  pour  faire 
cesser  la  séparation.  Mais  la  préposition  retçt  est  beaucevqp 
trop  vague  pour  nous  apprendre  de  qu^e  manière  cëftè 
récondliation  a  pu  s'effectuer.  Cependaat,  noiïS  reconndtrons 
qu'elle  vient  de  Dieu  qui  la  prépare,  qui  &ù  aplanit  le  (Aistm 
(àTc&cjTstXc);  qu'elle  est  un  acte  de  son  ainoar  (riyéxtpe^); 
qu'eUe  De  pouvait  être  effectuée  ^e  par  Christ,  puîs^'il  est 
dit  de  lui  qu'il  est  un  lX«cr|xôc;  que  sa  conséques^sie  tiiftui^e 
pour  nous  ^t  la  vie  (Eva  Ç7)j{d|i&v);  enfin  que  €brist  te  fiât 
incessamm^t  vidoir  auprès  de  Dieu,  conimie  un -avocat^  mapcès 
du  juge ,  toutes  les  fois  qu'im  pécheur  ea  réclaide  le  bénéfice 
(H.  1).  Par  là  nous  voyons  encore  que  la  réconciliation  doit 
être  considérée  comme  un  fait  historique  une  fois  accompli, 


1.  Cela  est  surtout  vrai,  si  Jésus,  mort  la  veille  de  la  fête  et  avant  le  moriieiit 
oà  les  juifs  mangeaient  Tagoeau  (Év.  XIII.  1  ;  XVIil.  28),  ne  Ta  plus  maillé  fui* 
même  avec  ses  disciples. 

2.  Le  mot  français  a  un  parfum  très -peu  théôlogique;  le  MnMdvocoha, 
intercessor  t  répondrait  beaucoup  mieux. 
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appartenant  au  passé,  mais  ayant  une  valeur  pour  tous  les 
temps  à  venir,  sous  la  réserve  de  certaines  conditions. 

Nous  sommes  ainsi  de  nouveau  conduits  vers  le  fait  de  la 
raort  de  Jésus  comme  le  moyen  pour  le  monde  d'obtenir  la 
vie.  C'était  tout  à  l'heure  par  la  purification  à  l'égard  du  péché, 
c'est  ici  par  la  réconciliation  du  pécheur  avec  le  juge  qui,  dans 
sa  justice,  devrait  lui  faire  sentir  sa  colère.  Il  est  évident  que 
ces  deux  idées  se  touchent  de  bien  près.  Serait-ce  trop  hasardé 
que  de  se  représenter  ce  bienfait  comme  arrivant  à  l'homme 
par  la  foi  en  celui  qui  est  le  révélateur  de  l'amour  divin,  et 
qui  souflTrit  la  mort  pour  remporter  par  elle  la  victoire  sur  le 
monde  (XVI.  38)  ?  Il  est  inutile  de  rappeler  que  nous  entendons 
parler  ici  d'une  foi  dans  le  sens  de  Jean,  telle  que  nous  l'avons 
définie  plus  haut.  Certains  théologiens  trouveront  peut-être 
cette  explication  trop  simple  et  trop  pauvre  :  cependant,  nous 
avouerons  franchement  n'avoir  pu  découvrir  ici,  pas  plus 
qu'ailleurs  chez  noti'e  apôtre,  une  trace  quelconque  d'une  satis^ 
faction  vicaire,  dans  le  sens  scolastique  du  mot,  comme  s'il 
parlait  d'une  personne  substituée  juridiquement  pour  porter 
les  peines  encourues  par  une  autre ,  devenue  la  victime  inno- 
cente de  la  colère  de  Dieu,  ou  soldant  même  le  compte  du 
diable.  L'exégèse  seule,  se  restreignant  scrupuleusement  à  sa 
sphère  légitime,  ne  découvrira  rien  de  pareil  dans  les  livres  de 
Jean.  Il  est  possible  que  la  spéculation  théologique  soit  natu- 
rellement conduite  à  des  explications  de  ce  genre  ;  mais  les 
raisons  décisives  dont  elle  s'appuiera,  elle  devra  les  chercher 
ailleurs  que  dans  les  textes  que  nous  venons  d'analyser. 

Voici  encore  un  fait  qui  semble  devoir  confirmer  l'inter- 
prétation que  nous  venons  de  recommander  comme  la  plus 
naturelle  et  la  plus  fondée  dans  les  textes  et  dans  l'ensemble 
du  système.  D  est  dit,  VL  51  ss.,  que  la  vie  se  trouve  là  où  la 
purification  et  la  réconciliation  sont  opérées;  la  vie  est  donc 
quelque  chose  qui  arrive  à  nous  par  la  mort  de  Christ.  Mais 
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dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  cette  mort  et  sa 
valeur  ne  sont  point  indiquées  par  les  mots  cà^  et  atjiuxy  qui 
ne  sauraient  y  être  pris  au  sens  physique,  puisque  les  personnes 
présentes  au  moment  où  Jésus  parle  sont  invitées  à  s'en  nourrir  ; 
ce  sont  ces  autres  paroles,  ^v  iyù  5Ja<d  uicèp,  etc.,  qui 
expriment  ce  rapport.  Il  en  résulte  que  la  vie  qui  est  renfermée 
dans  le  Verbe,  qui  par  lui  seulement  est  révélée  au  monde, 
ne  devient  Fapanage  de  l'homme  qu'autant  qu'il  reçoit  le  Verbe 
et  s'unit  avec  lui.  Cette  union  s'opérera  plus  facilement,  plus 
parfaitement,  quand  le  Verbe  aura  cessé  de  vivre <:omme  indi- 
vidu,* quand  il  se  sera  spiritualisé,ou,  comme  il  ditlui-mème^ 
quand  il  se  sera,  pour  ainsi  dire,  changé  en  un  élément  nutritif 
pour  plusieurs.  On  voit  qu'ici  encore  tout  se  passe  dans  la 
région  spirituelle,  tout  revient  à  un  rapport  mystique;  le  point 
de  vue  juridique  du  scolasticisme  est,  on  ne  peut  plus,  éloigné 
de  celui  de  l'apôtre.  On  se  rappellera  qu'ailleurs  la  mort  de 
Christ  est  représentée  comme  la  condition  préalable  de  l'effii- 
sion  du  Saint-Esprit  (Vil.  39;  XVI.  7;  XVIH9),  par  conséquent, 
de  l'effet  durable  de  la  lumière,  de  l'amour  et  de  la  vie,  qu'il 
était  venu  apporter  au  monde.  L'expérience  historique  de  tous 
les  apôtres  avait  pu  constater,  que  la  propagation  de  l'Évangile 
se  fit  avec  plus  de  succès  et  dans  une  sphère  plus  étendue 
depuis  la  mort  de  leur  maître;  eh  bien,  ce  fait  est  considéré 
ici  au  point  de  vue  d'un  principe  théologique.  De  même  que 
dans  la  nature  (XII.  24)  la  mort  est  la  condition  de  la  vie,  de 
même  que  les  disciples'  n'arrivèrent  à  la  véritable  force  sfiri- 
tueUe  qu'après  la  mort  de  Jésus,  de  même  le  principe  divin  de 
la  vie,  que  le  Verbe  vint  communiquer  au  monde,  n'agit  avec 
son  entière  et  parfaite  énergie  que  depuis  qu'il  a  laissé  tomber 
le  vêtement  ou  l'enveloppe  corporelle  sous  laquelle  il  s'était 
d'abord  présenté.  La  vérité,  tant  religieuse  qu'exégétique,  de 
ces  idées  ne  saurait  être  contestée;  leur  valeur  théologique 
serait-elle  si  minime  qu'on  devrait  avoir  besoin  de  leur  en 
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substituer  d'autres?  Le  scolasticisme  des  dogmaticiens  l'a  pensé  ; 
nous  nous  permettons  d'être  d'un  autre  avis. 

Nour  remarquerons,  en  terminant,  que  la  résurrection  de 
Jésus,  racontée  tout  au  long  dans  notre  Évangfle,  n'y  est 
point  l'objet  d'une  étude  ou  d'une  argumentation  théologique, 
comme  cela  a  lieu  si  fréquemment  dans  les  écrits  de  Paul.  Ce 
fait  s'explique  facilement  par  la  circonstance  que,  d'après  Jean, 
la  mort  de  Christ  déjà  n'est  point  un  abaissement  (inanitio)^ 
mais  un  u^o5cr3^at,  So^àÇeciâ^at  (exaUatio);  les  deux  faits,  loin 
de  former  un  contraste,  sont  donc,  au  point  de  vue  de  la 
théologie,  égaux  et  homogènes,  nous  pourrions  dire  identiques. 
Plus  Jean  "met  en  avant  la  notion  spéculative  du  Verbe,  moins 
il  a  besoin  d'insister  sm*  la  résurrection  comme  sur  un  fait 
extraordinaire.  C'était,  sans  doute,  un  témoignage  pour  les 
hommes,  une  piapTDpia  de  plus;  mais  d'après  le  prologue, 
c'était  une  nécessité;  elle  était  posée  a  priori,  et  la  théologie 
par  là  même  avait  déjà  tout  dit  sur  son  compte. 


CHAPITRE  XI. 


Do  Jasementi 


n  nous  reste  une  dernière  question  à  examiner  dans  cette 
partie  historique  du  système ,  le  rapport  du  résultat  au  but , 
ou ,  en  d'autres  termes ,  l'effet  de  l'incarnation  du  Verbe.  Cet 
effet  est  désigné  en  général  par  le  terme  de  xpicjtc.  Ce  terme, 
un  peu  ambigu,  représente  deux  notions  analogues,  mais  non 
identiques ,  l'une  plus  populaire ,  l'autre  plus  particulièrement 
johannique;  celle-ci  est  en  même  temps  la  plus  ancienne, 
d'après  l'étymologie  du  mot. 
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Cette  dernière  notion  est  celle  d'xme  séparation  et  se  rap- 
porte à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  d'une  difiérence 
existant  entre  les  deux  catégories  des  honunes.  A  Taf^arition 
du  Verbe ,  la  séparation  s'accomplit  entre  ces  deux  cat^wies , 
en  tant  que  les  uns ,  attirés  vers  le  Verbe ,  se  tournent  vers 
lui ,  s'unissent  à  lui ,  tandis  que  les  autres  persistent  dans 
l'opposition ,  repoussent  la  lumière ,  l'amour  et  la  vie ,  et  n'y 
ont  ainsi  aucune  part. 

L'autre  notion  est  celle  d'un  jugement.  On  sait  que  ce 
terme ,  dans  le  langage  biblique ,  justifié  par  la  conscience 
chrétienne  au  sujet  du  péché ,  implique  l'idée  de  la  sévailé 
et  de  la  condamnation. 

La  circonstance  que  ces  deux  notions  plus  ou  moins  diffé- 
rentes existent  simultanément  dans  un  seul  mot ,  expliquera 
certaines  contradictions  apparentes  dans  l'usage  qui  en  est 
fait.  D'un  côté ,  il  est  dit  (ffl.  17  ;  XIL  47)  que  le  Fils  de  Meu 
n'est  pas  venu  pour  Kptvetv  (j"8'^0>  "^^ds  pour  sauver;  le 
croyant  où  Kpivexat.,  n'est  pas  jugé  du  tout,  l'incrédule  l'est 
déjà,  "rjôiq  xexpiTtti  (lU.  48;  V.  24);  le  Père  ovSsva  xptvet, 
ne  juge  personne  (V.  22) ,  tout  aussi  peu  que  le  Fils  (Vin.  15). 
De  l'autre  côté  on  lit  :  la  xpijt(j  (séparation)  se  feît  en  ce 
que,  à  l'apparition  du  Verbe  (III.  19  ss.),  une  partie  dies 
hommes  se  donnent  à  lui ,  tandis  que  les  autres  restent  éloignés 
de  lui  ;  la  xpiatç  est  donnée  (V.  22 — 27)  au  Fils ,  en  tant  que 
son  apparition  en  devient  l'occasion  ou  le  signal  (cf.  XII.  31.  48  ; 
XVL  8. 11>  EUe  est  môme  son  but  (IX.  39).  Par  la  même 
raison ,  la  xpLJtc  est  déclarée  juste  et  fondée ,  Stxaia  (V.  80) , 
aXiqàifîc  (VIII.  16);  elle^^se  fait  au  nom  du  Père  (xoâ'cic  cbcww) 
et  lui  est  en  conséquence^  attribuée  directement  (VHI.  50). 
On  voit  aisément  que  ces  deux  séries  de  formules  ne  s'exduapt 
pas ,  mais  que  la  dernière  seule  rentre  parfaitement  dans  le 
point  de  vue  du  système ,  tandis  que  la  première  emprunte 
aux  idées  populaires  une  image  bien  connue. 
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CosûJû^  toute  notre  exposition  ultérieure,  ou,  ce  qui 
revient  au  mêm^ ,  la  seconde  partiie  diu  système  jobannique 
n^  ^'occupera  plus  q^e  de  Tune  des  deux  catégories  des 
hommes  ainsii  séparés ,  savoir  les  croyants ,  nous  réunissons 
daps  ce  diapitre  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'autre.  Nous  ne  le 
faisons  d'aiUeurs  que  pour  compléta  ce  qui  a  déjà  été  dit, 
car  ces  quelques  données  accessoires  n'ont  qu'une  importance 
très^inférieure  dans  l'ensemble  de  la  théologie  de  notre  apôtre. 
Disons  d'abord  un  mot  des  différepts  noms  par  lesquels 
sont  désignés  les  hommes  qui ,  lors  de  la  séparation ,  persis- 
tent dains  leur  opposition  contre  Dieu  et  son  Verbe.  Il  y  en  a 
plusieurs  et  de  très-caractéristiques.  Ds  s'appellent  d'abord 
d^ei^QVVTçc  (m.  36)  ,^  ce  qui  étant  l'opposé  de  m9TeuovT«c  > 
tTQuvera  son  explication  naturelle  par  la  définition  que  nous 
aurws  à  donner  de  la  foi.  Ds  sont  nommés  en  second  lieu 
0c,çvou(ji«vo( ,  comme  reniant  le  Père  et  le  Fils,  c'est-à-dire 
comme  rejetant  le  Fils  en  sa  qualité  de  Christ ,  et  le  Père  par 
le  bii  n;iéme  de  cette  opposition  au  Fils  (Ép.  H.  22  ss.).  Un 
tiToiaièq^  nom ,  àvçix.P^^'^^^  9  ^^^  absolument  la  même  signi- 
fication (  l.  0.  ;  cp.  2  Ép.  7  ).  Il  est  dérivé  du  dogme  judaïque 
concernant  l'antéchrist  personnel,  et  Jean,  en  rejetant  ce 
4ogme  (v.  18)  dans  sa  forme  vulgaire,  le  spiritqalise  à  sa 
msinière.  Mais  le  véritable  antéçhrist^  c'est  le  diable  (Ép.  IV.  3) , 
qui  coqimuniquç  son  esprit  au  moi^de  et  pousse  celui-ci  à 
l'opposition  contre  le  Verbe,  Ailleurs  ils  sopt  nommés  à|j.ap- 
xavçvTeç ,  ceux  qui  continuent  à  pécher ,  le  péché  consistant 
précisément  dans  l'incrédulité  (XVI.  9  ;  cp.  Ép.  III.  6.  8) ,  ou 
l»^  encore  (livovcçç  h  '^  cjHOTia ,  ceux  qui  restent  dans  les 
t4ftèhres  (Xn.  46;  cp.  Ép.  H.  9. 10).  Enfin,  ils  sont  qualifiés 
de  \^\jGfi:occ,  ennemis  de  la  vérité^ ,  c'estrà-dire  de  la  lumière 
(Ép.  n.  22)  et  de  l'amour  (Ép.  II.  4;  IV.  20).  Cette  négation 


1.  Voir  le  chap.  XII  ci-dessous. 
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de  la  vérité  est  poussée  jusqu'au  point  d'imputer  le  mensonge 
à  Dieu  même  (Ép.  Y.  10).  On  observera  facilement  dans  la 
série  de  ces  qualifications  une  certaine  gradation,  depuis 
l'inertie  de  la  mauvaise  Volonté  jusqu'aux  horreurs  du  blas- 
phème ,  depuis  le  simple  rejet  de  ce  qui  était  offert  jusqu'à 
l'hostilité  agressive  et  pervertie ,  et  l'on  ne  se  trompera  pas 
en  admettant  que  l'auteur  veut  insinuer  que  du  premier  degré 
au  dernier  il  y  a  une  pente  sur  laquelle  on  ne  s'arrête  guère. 

En  persistant  dans  l'opposition  contre  la  lumière  et  l'amour, 
on  persiste  nécessairement  aussi  à  s'éloigner  de  la  vie ,  c'est- 
à-dire  à  rester  dans  la  mort ,  [levsiv  Iv  tô  â^ava-co  (Ép*  El.  44). 
Ce  dernier  état  est  en  même  temps  la  punition  du  premier , 
comme  en  général,  dans  le  gouvernement  providentiel  du 
monde ,  la  peine  doit  toujours  être  le  fruit  naturel  du  péché. 
Le  monde  ne  pouvant  obtenir  la  vie  que  du  Verbe ,  celle-ci 
échappera  nécessairement  à  ceux  qui  répudient  le  Verf)e  lui- 
même,  n  est  impossible  (ou  Sivavrat,  Vil.  34;  VIE  21)^ 
d'avoir  la  vie  sans  la  foi.  Ailleurs ,  l'apôtre  parie  de  ce  même 
résultat  dans  des  termes  populaires  et  étrangers  à  sa  théoli^e 
particulière ,  par  exemple ,  quand  il  dit  (Év.  DI.  36)  que  la 
colère  de  Dieu  pèse  sur  les  incrédules  (le  mot  bçyr^  ne  se 
trouve  que  cette  seule  fois  dans  ses  écrits)  ;  ou  bien  l'arrêt  de 
condamnation  est  prononcé  contre  lui  (rfiii  xéxptrat,  Hï.  18). 
La  peine ,  du  reste  (â^avaxoç) ,  tout  aussi  bien  que  le  péché 
lui-même ,  n'est  qu'une  négation.  Nous  la  connaîtrons  donc 
mieux  quand  nous  arriverons  à  développer  la  notion  qui  lui 
est  opposée ,  celle  de  la  vie. 

L'effet  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  donc  pas  sâilement 
une  séparation  des  éléments  du  monde  au  point  de  vue  moral , 
par  laquelle  ces  derniers ,  au  lieu  d'être  mêlés  comme  par  le 

1.  On  remarquera  facilement  que  cette  phrase  a  une  tout  autre  signification, 
XIII.  33  j  où  elle  s'adresse  aux  disciples  mêmes. 
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passé ,  seraient  désormais  placés  l'un  à  côté  de  l'autre.  C'est 
plus  que  cela ,  c'est  une  victoire.  Le  combat  qui  la  précédait 
était  une  lutte  personnelle  entre  le  Verbe  et  le  prince  des 
ténèbres ,  comme  fl  résulte  déjà  de  ce  qui  est  dit  des  jui& 
(Vm.  40  ss.)  et  de  Judas ,  le  traître  (Xm.  S.  27).  Mais  le 
diable  n'a  pas  de  pouvoir  sur  le  Fils  de  Dieu  (XIV.  30).  Il  est 
vrai  qu'extérieurement  Jésus  succombe ,  mais  c'est  là  précisé- 
ment qu'il  est  vainqueur  (XVL  33 ,  vftv^ïcqxa).  Car  c'est  par 
et  depuis  cette  catastrophe  que  la  lumière ,  l'amour  et  la  vie 
se  déploient  et  commencent  à  agir  d'une  manière  plus  écla- 
tante ,  pénétrant  le  monde  et  exerçant  sur  lui  leur  puissance 
attractive  (XII.  3S) ,  et  partout  où  cette  action  a  commencé  ^ 
où  le  nouveau  germe  a  pris  racine ,  le  diable  est  vaincu  et 
doit  se  retirer  (Ép.  II.  13  s.).  C'est  alors  (vuv  temporisj 
Xn.  34  ;  cp.  XVI.  44)  qu'il  est  jugé,  jeté  hors  de  la  sphère 
de  ceux  qui  appartiennent  à  Christ ,  et  l'esprit  qui  les  régit  à 
l'avenir,  prouve  par  le  fait  même  de  sa  présence  que  le  juge- 
ment est  accompli. 

Avant  de  passer  à  la  seconde  partie  du  système  nous  de- 
vons nous  arrêter  un  moment  encore  à  un  point  spécial  que 
nous  avons  déjà  dû  toucher  plus  haut ,  sans  pouvoir  .trouver 
de  réponse  satisfaisante  à  la  question  qu'il  provoquait.  Nous 
avons  vu  que  les  hommes  se  divisent  en  deux  catégories  à 
l'égard  du  Verbe  et  de  sa  révélation ,  et  nous  avons  vainement 
cherché  jusqu'ici  la  dernière  cause  de  cette  division.  Dans  un 
chapitre  précédent  nous  avons  préalablement  constaté  que  le 
système  n'arrive  qu'à  poser  le  fait  sans  l'expliquer.  Actuelle- 
ment qu'il  est  question  de  nouveau  de  la  chose  et  même 
d'une  manière  toute  spéciale ,  nous  ne  pouvons  passer  outre 
sans  l'examiner  à  fond  sous  ce  rapport.  Malheureusement, 
Tespoir  de  voir  jaillir  quelque  nouvelle  lumière ,  de  voir  pa- 
raître à  la  fin  quelque  nouveau  facteur  qui  aurait  pu  être 
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caché  jusque  -  là,  cet  espoir  ne  se  justifie  pas.  Le  système  9e 
borne  toujours  et  exclusivement  d'une  part  à  proctoer  b 
satisfaction  exténue  par  les  croyants  pour  tous  leurs  ][)esoiBS 
et  leurs  désirs  légitimes  ;  de  l'autre ,  à  aSkmsr  pur^n^l  et 
simplement  ^  que  tous  ceux  qui  ne  veulent  point  s'assimfier 
à  la  lumière  et  à  la  vie  evk  restent  définitivement  éloignés.  A 
côté  de  cette  contemplation  des  feits  il  n'y  a  pas^  d<^  place  ppur 
un  raisonnement  dialectique ,  pour  une  théorie  bien  étucbée 
et  bien  démontrée  concernant  le  rs^port  des  deux  spbèfQS 
entre  elles  et  avec  une  cause  première  de  teur  ^éçdx^èmn 

Nouâ  allons  successivesoent  examina  tous  les  textes  qui  SQ 
rs^port^t  à  cette  matière ,  et  nous  y  verrons  la  preuve  de  oc^ 
qu'ils.  |]iourrai^t  servir  à  étayer  les  théories  très-contradjc- 
toires ,  formulées  dans  les  diverses  écoles  ;  ce  qui  revient  à 
dire  que  la  théologie  de  l'apôtre  a  laissé  )a  question  pdéci»^ 

Q  y  a  d'abord  un  certain  nombre  de  passager  dans  lesqu^ 
la  vie  et  ce  qui  doit  la  {»*écéder  est  apportée  et  offerte  à  \om 
les  mortels  sans  distinction ,  où  elle  est  représentée  comme 
accessible  à  tous ,  à  la  portée  de  tous  (Év.  I.  7.  9  ;  cp.  V.  23). 
Nous  n'ex<^teroBs  pas  même  le  passage  XU.  32 ,  avec  son 
icàvTac  ihivffiù  ;  car  si  le  succès  de  cette  s^tiraction  est  néees- 
sairement  incomplet ,  c^  n'exclut  pas  l'universalité  du  but 
sek>n  la  théorie  ^  On  peut  eiHH>re  raiifider  loi  que ,  Ipnque 
Jean  donne  la  défmition  de  la  xçijjiç  (lU.  i9  sa.),  il  oiei  dit 
absolument  rien  qui  soit  de  nature  à  reatreindre  la  13)erté  de 
l'homme;  ailleurs  (VU.  37),  quand  quiconque  a  soif  est  invité 
à  venir  se  désaltérer,  cette  figure  est  évidemment  basée  sur 
l'existence  présumée  d'une  disposition  subjective;  eafin, 


1.  Cette  universalité  par  contre  n*est  pas  exprimée  dans  XI.  52,  ni  dansX.  16. 
Dans  ces  deux  passages ,  les  deux  catégories  des  hommes  sont  déjà  séparées.  De 
même  la  pbrase  igoua^a  tcckitiqc  aapxoc  (XVII.  2;  XIU.  8;  HI.  35)  est«ibor- 
clgané^  à  Hd^e  de  )a  Kpic^ç. 
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dans  un  autre  passage  (  Y.  40  )  il  est  dit  aux  juife  que  s'ils 
n'arrivent  pas  à  la  connaissance  de  Dieu  et  des  révélations , 
et  par  consé(|uent  à  la  foi ,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas.  Toutes  ces  citations  semblent  laisser  une  lai^e 
pttrt  à  la  libarté ,  à  l'action  de  l'homme  et  lui  garantir  pour 
le  moins  une  coopération  très  -  importante  et  très  -  efficace 
dans  l'œuvre  de  son  salut. 

Mais,  à  côté  de  ces  passages,  ily  en  a  dans  nos  textes  une 
série  d'autres  qui  non-seulement  parlait  d'une  influence  di- 
recte exercée  par  Dieu  sur  la  détermination  de  l'homme, 
mais  qui ,  au  point  de  vue  logique ,  doivent  nécessairement 
aboutir  à  un  prédestinatianisme  complet  et  rigoureux. 

Nous  n'insistions  pas  sur  ces  phrases  bien  connues  où  il 
est  dit,  par  exemple,  celui  qui  est  de  Dieu  m'écoute 
(Vin.  47  ) ,  ou  bien ,  celui  qui  est  de  la  vérité  ( XVin.  37  ) , 
ou  encore,  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis  (X.26).  Ces  phrases 
annoncent  bien  chez  l'individu  une  tendance  antécédente  qui 
nenis  fait  entrevoir  une  influence  supérieure  ;  cependant  on 
pourrait ,  à  la  rigueur ,  se  borner  à  n'y  voir  que  la  séparation 
des  deux  eat^ories  de  mortels ,  de  sorte  qu'elles  exprime*^ 
raient  seul^nent  l'existence  d'une  certaine  disposition  et  non 
la  cause  de  celle-ci. 

Mais  une  pareille  explication  s'adapte  déjà  beaucoup  moin^ 
bien  au  terme  £4iX$4atJ.'v|v ,  qui  est  mis  dans  la  bouche  de 
Jésus ,  Xin.  18  ;  XV.  16. 19.  L'exégèse  vulgaire  ne  trouve 
pas  de  difficultés  \d ,  parce  qu'elle  entend  ce  mot  du  choix 
des  douze  dîsdples;  mais  l'esprit  de  l'Évangile  toutaatier 
s'oppose  à  une  restriction  aussi  appauvrissante  et  nous  con- 
duit à  l'appliquer  à  l'universalité  des  croyants.  C'est  surtout 
le  dernier  des  versets  cités  qui  doit  couper  court  à  toute  hé-» 
sitation  à  'cet  égard.  Cela  admis ,  la  position  de  ceux  qui  se 
séparent  du  monde  semblerait  pourtant  être  l'eflet  d'un  choix. 
Seulement  on  pourrait  encore  dire  qu'un  choix  n'est  pas 
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nécessairement  une  élection  dans  le  sens  augustinien ,  mais 
plutôt  peut  être  Facte  par  lequel  le  Sauveur  recherche  ses 
brebis  dispersées  (XL  52). 

Cependant ,  nous  ne  pouvons  plus  être  fort  éloignés  de  ce 
sens  augustinien  quand  nous  arrivons  maintenant  à  lire  cette 
phrase  :  Personne  ne  peut  venir  à  moi ,  si  le  Père  ne  l'attire 
(  ihcoa-i] ,  VI.  44  ) ,  ou  si  cela  ne  lui  est  donné  par  le  Père 
(  V.  65  ).  Jésus  parle  encore  de  cette  même  attraction  comme 
devant  être  exercée  par  lui-même ,  surtout  après  son  exalta- 
tion (  XII.  32  ) ,  et  plusieurs  fois  il  répète  la  formule  :  ceux 
que  tu  m'as  donnés  (  VI.  37  ;  XVII.  2.  6  ).  Tout  cela  paraît 
bien  devoir  nous  conduire  à  admettre  que,  d'après  la  théologie 
de  notre  auteur ,  la  détermination  de  la  tendance  de  chaque 
individu   dépend   d'une   action  directe  et  indispensable  de 
Dieu.  Cependant ,  ici  encore  nous  trouverons  la  conséquence 
logique  mitigée  et  circonscrite  dans  certaines  limites.  Les  in- 
dividus  ainsi   attirés   sont  nommés,  VI.  45,  â^eoStSaxTOt , 
àxoi  aavi»ç  xal  [laS-dvcsç ,  termes  qui ,  tout  en  laissant  sub- 
sister l'influence   divine,  repoussent  l'idée  d'une  négation 
absolue  de  la  liberté  (  cp.  V.  24  )  ;  car  on  ne  saurait  mécon- 
naître que  la  vie  est  encore  ici  subordonnée  à  l'auditioti  et  à 
la  foi.  Il  en  sera  de  même  du  passage  VI.  37,  dans  lequel  une 
première  phrase  (tuScv  o  hi&tù^C  (xoi  h  xatTjp  Tcpôc  Ifil  •Sî^sO 
met  l'influence  divine  en  avant  et  la  fait  apparaître  comme 
déterminant  la  direction  de  l'homme  d'une  manière  tout  à 
fait  indépendante  de  sa  volonté  ;  mais  cette  phrase  est  suivie 
immédiatement  de  celle-ci  :  xal  tov  £pxo[J^®^^^  ^P^C  K*®  °^  R 
ixpàXw  lêo,  laquelle  ne  présentera  plus  de  sens  plausible  dès 
qu'on  lui  donnera  pour  base  l'idée  de  l'élection  absolue.  La 
réunion  des  deux  thèses,  dans  un  même  verset,  s'expliquera 
toujours  encore  le  plus  facilement  par  la  supposition  de  l'ac- 
tion simultanée  de  l'amour  prévenant  de  Dieu  et  de  la  liberté 
de  l'homme. 


Du  JUGEMENT.  443 

Maïs  voici  que  nous  lisons  (V.  2i)  :  le  Fils  vivifie  qui  il 
veut  y  oSç  â'éXel.  L'expression  est  tranchée  et  péremptoire;  le 
contexte  ne  fournit  rien  qui  nous  autorise  à  en  restreindre  la 
portée ,  et  le  sens  en  est  d'autant  plus  absolu  que  cette  pro- 
position se  trouve  ici  dans  une  antithèse  manifeste  avec  la 
résurrection  univa^elle  de  tous  les  morts  sans  distinction , 
attribuée  au  Père.  Le  dogme  spécial  de  la  prédestination  in- 
dividuelle semble  devoir  ressortir  clairement  d'un  pareil  texte 
ou  plutôt  l'avoir  dicté.  D  faut  y  ajouter  cette  circonstance 
digne  de  ranarque  que ,  dans  plusieurs  endroits ,  l'incrédu- 
lité est  représentée  comme  quelque  chose  de  nécessaire  (8et), 
comme  inévitable  et  pour  ainsi  dire  forcée  (  oûx  i^Stivavro  ). 
Cette  assertion  est  même  confirmée ,  au  moyen  de  l'exégèse , 
par  certains  passages  prophétiques  de  l'Écriture ,  d'après  les- 
quels cette  incrédulité  est  connue  d'avance  de  Dieu  (  XII.  39  ; 
Vffl.  43  ;  Xffl.  18  ;  XV.  25  ;  XVH.  12).  On  voit  que  les  textes 
que  nous  avons  en  vue  sont  assez  nombreux  et  l'on  aurait 
assurément  bien  tort  de  réduire  la  portée  des  citations  de 
l'àpôtre  à  quelques  analogies  morales,  qu'il  aurait  voulu 
constater,  entre  les  dispositions  de  ses  contemporains  et  celles 
que  les  anciens  prophètes  ont  pu  signaler  dans  leur  entou- 
rage, n  veut  très  -  certainement  parler  d'une  prédiction  po- 
sitive et  spéciale  ;  msôs  dans  ce  cas  que  devient  là  liberté  de 
l'homme  ?  Elle  est  nécessairement  niée ,  anéantie ,  au  moins 
logiquement  et  quant  à  la  forme. 

Que  conclurons-nous  de  tout  cela  ?  Pour  dire  firanchement 
notre  opinion ,  nous  n'avons  jamais  pu  reconnaître  que  les 
textes  de  Jean ,  tels  que  nous  venons  de  les  mettre  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  avec  une  entière  impartialité ,  soient  de 
nature  à  décider  le  grand  problème  théologique  et  philoso- 
phique. Ds  sont  trop  indécis  eux  -  mêmes ,  trop  peu  consé- 
quents ,  trop  flottants  entre  les  deux  points  de  vue  extrêmes 
et  n'indiquent  point  de  fonnule  qui  les  concilie.  On  ne  peut 
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donc  point  s'en  servir  pour  étayer  une  solution  définitive  de 
cette  question,  qui  si  souvent  déjà  et  au  détriment  de  l'Église, 
a  provoqué  des  tiiéories  témérairement  absolues  dans  l'un 
ou  l'autre  sens.  Il  nous  semble  toujours  que  Jean ,  comme  les 
autres  apôtres ,  a  également  reconnu  les  deux  axiomes  de  la 
nécessité  de  la  liberté  pour  fonder  la  morale ,  et  de  la  né- 
cessité de  l'influence  divine  pour  satisfaire  la  conscience  re- 
ligieuse et  le  mysticisme  de  la  foi  ;  mais  qu'il  les  a  mis  comme 
eux  l'un  à  côté  de  l'autre ,  sans  savoir  les  concih'er.  Il  n'était 
pas  assez  dialecticien  ;  sa  théologie  n'était  pas  assez  au  ser- 
vice de  la  logique  pour  qu'il  eût  dû  être  amené  à  donner  à 
l'un  des  deux  principes  l'empire  sur  l'autre  par  une  déduction 
conséquente  et  rigoureuse^  comme  l'ont  fait  Augustin  et 
Pelage  >  il  n'y  est  pas  même  arrivé  accidentellement,  au  risque 
de  se  heurter  contre  ses  propres  assertions  'développées 
ailleurs ,  comme  nous  l'avons  vu  chez  Paul.  Jean  parait  à 
peine  avoir  senti  l'antinomie  devant  laquelle  la  théologie  de 
l'Église  s'est  toujours  arrêtée  avec  étonnement  et  dont  elle 
ne  Vest  jamais  débarrassée  que  par  quelque  coup  de  désespoir. 

Enfin  nous  observerons  subsidiairement  qu'en  touchsait  iT 
cette  question ,  ni  Jean  ni  les  autres  apôtres  n'ont  égard  à  ce  qui 
a  précédé  la  révélation  évangélique;  qu'aucun  d'eux  n'effleure 
la  difliculté,  si  chaudement  débattue  dans  les  écoles,  concer- 
nant le  sort  de  ceux  qui  n'ont  point  pu  avoir  connaisssmce 
de  l'Évangile;  qu'ils  se  bornent  toujours  à  parler  de  leurs 
contemporains.  C'est  une  preuve  de  plus  que  la  théorie  et  les 
questions  peu  actuelles  les  intéressaient  médiocrement  et  que 
l'on  aurait  fort  bien  fait  de  ne  point  laisser  franchir  à  ces 
questions-là  le  seuil  des  écoles ,  pour  jeter  l'incertitude  et  le 
désordre  dans  les  esprits  de  la  multitude. 
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CHAPITRE  Xn. 
lie  wnrmtÈmÈmm^  JolMMtMlqiie.  IntroAnctioii* 

Jusqu'ici  nous  aous  soimnes  occupés  de  la  base  métaphy- 
skfue  et  des  préDMsses  historiques  du  mysticisme  de  Jean. 
Nous  allons  mainiaiant  abordar  la  partie  la  plus  essentielle 
et  b  plus  caraclâ*istique  du  système ,  en  considérant  ce  mys- 
ticisme en  lui-même. 

Nous  avons  vu  ce  qui  manquait  au  monde  avant  Tincama- 
tion  du  V^be  ;  ce  que  le  Veri)e  vint  lui  apporter  pour  satis- 
faire ces  besoins ,  et  comment  le  monde  eia  général  accepta 
cette  rév^alion.  Il  ne  nous  reste  plus  à  examiner  qu'une  seule 
face  de  ce  grand  fait  évangélique.  Q  s'agit  de  montra  de 
quelle  manière  l'individu  saisit  et  s'approprie  ce  que  le  Verbe 
vient  loi  dirir  ;  qudis  sont  les  changements  pour  ainsi  dire 
<nrganiques  qui  se  manifestent  à  cette  occasion  dans  l'âme  de 
l%0ficune ,  et  quel  eist  le  but  et  le  résultat  auxquels  il  arrive 
définitivement  Nous  avons  déjà  fait  pressentir  dans  l'intro- 
dttctiim  que  cette  partie  du  système  sera  on  ne  peut  plus 
sûnple.  On  le  comprendra  de  reste ,  en  voyant  que  partout 
où  l'apôtre  résume  sa  théologie  dans  une  courte  formule  fon- 
damentale ,  il  se  contente  pour  cette  dernière  partie  de  ce 
peu  de  mots  :  îva  mŒxeuovTsç  ÇÔŒt. 

Cette  formule  nous  apprend  de  suite  que  tout  ce  que  nous 
aurons  à  dire  ici  doit  se  ranger  sous  les  deux  notions  capitales 
et  génératrices  de  ^rciaxiç  et  de  Çg)!).  Mais  nous  y  voyons  encore 
que  la  première  de  ces  deux  notions  doit  avoir  un  sens  extrê- 
mement riche  et  fécond ,  parce  qu'elle  correspond  aux  deux 
premières  cat^ories  de  la  trilogie  de  notre  auteur,  à  la 
lumière  et  à  l'amour ,  auxquelles  la  Çqtj  s'ajoute  naturellement 
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comme  troisième  terme.  S'il  pouvait  y  avoir  quelque  doute  à 
Végard  de  cette  assertion,  qui  semble  d'abord  déranger  Téco- 
nomie  du  système ,  elle  se  trouverait  appuyée  encore  par  un 
fait  irrécusable  que  .nous  nous  hâtons  de  signaler  ici.  C'est 
que  la  théologie  de  Jean  connaît  et  emploie  un  terme  qui 
comprend  précisément  les  deux  catégories  de  la  lumière  et 
de  l'amour  et  qui ,  combiné  avec  celui  de  Ç«r| ,  pourrait  servir 
à  changer  la  trilogie  en  une  'division  binaire.  C'est  le  terme 
d'GcXiqâ^eta.  Ce  mot  en  dit  beaucoup  plus  que  notre  expression 
française  de  la  vérité,  et  nous  lui  donnerions  une  couleur 
beaucoup  trop  moderne,  en  le  scindant  par  l'analyse  en 
vérité  théorique  et  vérjté  pratique.  * 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  signaler  la  présence  de 
ce  double  élément  dans  le  terme,  et  nous  pouvons  nous 
borner  pour  le  moment  à  recueillir  encore  quelques  obsena- 
tions  de  détail  qui  s'y  rapportent  ^.  D'après  plusieurs  passades 
(Vffl.  31  s.;  XVn.  17),  àXïî^eia  est  l'enseignement  de  Christ, 
\6yo(;  â^eou ,  Xçiœtou  ,  qui  doit  révéler  aux  hommes  et  l'essence 
et  la  volonté  de  Dieu ,  en  d'autres  termes ,  apporter  au  monde 
la  lumière  et  l'amour.  L'élément  théorique ,  c'est-à-dire  la 
connaissance  adéquate  de  Dieu  dans  les  deux  sphères,  est 
exprimé  dans  Év.  I.  14.  17;  VIII.  32.  L'élément  pratique, 
c^est-à-dire  l'activité  conforme  à  cette  connaissance,  est 
énoncé  dans  la  phrase  Tuoteïv  nf  v  àXiqâ'siav ,  III.  21  ;  Ép.  I.  6 
(TcspiTuaTeïv  iv  àXiqïrefçc ,  2  Ép.  4  ;  3  Ép.  3.  4). 


1.  Pour  faire  disparaître  toute  méprise  au  sujet  de  l'appréciation  des  termes, 
on  a  proposé  de  conserver  simplement  le  mot  grec  et  de  lui  donner  droit  de 
bourgeoisie  dans  le  style  théologique  français ,  qui  a  sans  doute  grandement  be- 
soin  de  se  former  encore.  Cependant,  comme  il  s*agit  ici  d'une  idée  qui  proba- 
blement n'est  pas  destinée  à  devenir  très -populaire,  je  n'ai  pas  cru  devoir 
m'approprier  cette  innovation. 

2.  Voir  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  le  diable  caractérisé  comme  i|/eu(rnr]ç, 
ou  comme  négation  de  la  vérité,  et  page  388  sur  le  passage  XIV.  6. 
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Ailleurs  (XVII.  17 — 19),  Jésus  prie  Dieu  de  sanctifier  ses 
disciples  dans  sa  vérité ,  c'est-à-dire  de  les  consacrer  pour  la 
carrière  spéciale  dans  laquelle  ils  vont  entrer  en  leur  qualité 
de  disciples.  Cette  consécration  s'effectue  de  la  part  de  Dieu 
par  la  parole ,  de  la  part  de  Christ  par  la  mission  de  l'Esprit , 
qui  doit  avoir  Ueu  à  la  suite  et  sous  la  condition  de  sa  propre 
mort.  Or ,  comme  le  but  de  cette  consécration  est  tout  pra- 
tique ,  ce  qui  résulte  déjà  de  l'emploi  du  terme  àyidZo ,  à  la 
place  d'un  simple  StJaoxto ,  il  s'ensuit  encore  que  la  vérité 
(fltXrâ'eia) ,  qui  est  à  la  fois  le  moyen  et  le  but  de  la  consé- 
cration ,  ne  peut  pas  consister  uniquement  dans  l'illumination 
théorique. 

Eîvat  ix  xTiç  àX•ï)S^8(ac  (XVIII.  37  ;  Ép.  ffl.  19)  est  la 
même  chose  que  sfvai  èx  S^eou  (VIE.  47) ,  la  bonne  disposi- 
tion pour  la  réception  du  Verbe  ,  ou  bien  encore  celle  qui 
résulte  de  l'union  avec  lui.  L'Esprit  lui-même ,  que  nous  ver- 
rous bientôt  agir  dans  les  deux  directions ,  de  l'illumination 
et  de  la  sanctification ,  s'appelle  tout  simplement  7cve\)[jLa  v!\ç 
oihptioLç ,  bien  que  le  côté  théorique  paraisse  prédominer 
dans  cette  formule  (XIV.  47  ;  XV.  26  ;  XVI.  43  ;  Ép.  IV.  6). 

Nous  avons  quelque  peine  à  nous  habituer  à  ce  point  de 
vue,  notre  façon  de  penser  et  de  parler  étant  trop  accoutumée 
à  séparer  la  théorie  de  la  pratique.  Mais  il  est  d'autant  plus 
nécessaire  de  reconnaître  qu'il  en  est  tout  autrement  dans  la 
théologie  apostolique  et  surtout  dans  le  système  qui  nous 
occupe  en  ce  moment.  On  s'en  convaincra  facilement  en 
comparant  par  exemple  les  deux  passages  VU.  7  et  Vin.  32. 
Dans  le  premier ,  la  connaissance  de  la  vérité  est  dérivée  de 
la  pratique ,  dans  le  second ,  la  pratique  est  dérivée  de  la 
connaissance.  Nous  nous  garderons  bien  de  trouver  ici  une 
contradiction  ;  c'est  au  contraire  la  preuve  la  plus  directe  de 
ce  que  les  deux  éléments  se  présentaient  à  l'esprit  du  théolo- 
gien comme  inséparables. 

n.  27 
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D'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  cette  d^raière  partie 
de  la  théologie  johannique  se  divisera  en  deux  sections ,  dont 
la  seconde  traitera  du  but  final  de  la  religion  évangélique ,  la 
vie ,  la  première  au  contraire  de  ce  qui  fidt  le  fondem^t  de 
cette  vie,  la  vérité,  c'est-à-dire  la  foi  et  l'amour.  Cependant 
l'amour  est  r^rdé  ici  comme  essentiellement  inhérent  à  la 
foi ,  de  sorte  que  dans  la  formule  générale  qui  résume  la 
théologie  tout  entià*e  (XX.  31),  il  n'en  est  pas  feit  mention 
explicitement. 


CHAPITRE  Xm. 
De  1»  il^t- 

Nous  commençons  par  la  définition  de  la  m^Tic.  On  est 
étonné  de  ce  que  ce  mot,  si  fi'équent  chez  Paul,  ne  se  ren- 
contre pas  une  seule  fois  dans  notre  Évangile^,  quoique  l'idée 
s'y  reproduise  à  chaque  page  et  sous  différentes  formes.  C'est 
bien  le  cas  de  rappeler  que  les  mots  ne  devraient  pas  jouer 
un  rôle  trop  important  dans  les  discussions  théologiques.  Les 
dérivés,  surtout  le  verbe  tckjtstJsiv,  se  présentent  plus^  sou- 
vent. 

Chez  Jean,  comme  chez  les  autres  écrivains  de  son  siècle, 
nous  trouvons  les  différentes  notions  primitives  et  non-théolo- 
giques qui  se  rattachent  à  cette  racine.  D  y  a  la  notion  de  la 


1.  On  le  trouve  une  fois  dans  TÉpItre  V.  4. 
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fidSité  à  une  parole  donnée  {tkjtoç,  Ép.  I.  9);  il  y  a  celle  de 
la  confiance  (Év.  n.  24;*cp.  XIV.  1);  il  y  a  enfin  celle  d'une 
simple  conviction  de  fait,  de  l'adhésion  de  l'esprit  à  une  asser- 
tion venant  de  la  bouche  d'une  autre  personne  (V.  24. 38. 46  s.  ; 
XI.26.42;Ép.IV.  46;V.1,etc.). 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  y  arrêter.  La  notion  essen- 
tielle du  mot  monç,  celle  qui  seule  peut  ici  nous  préoccuper, 
est  tout  autre;  elle  est  spécifiquement  chrétienne  en  tant  qu'elle 
se  rapporte  à  la  personne  de  Christ  comme  à  son  objet  propre 
et  exclusif.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  rencontrons  si  fréquem- 
ment la  formule  icta-ceveiv  6?c  (par  ex.,  tôv  ulov,  etc.),  ou  dç 
To  ovopia  (1. 12;  ïï.  23;  ffl.  18;  Ép.  V.  13;  tô  ôvofiaTi,  Ép. 
m.  23),  souvent  aussi  le  verbe  seul  sans  addition  de  régime  ^ 
en  tant  que  la  théologie  chrétienne  ne  connaît  qu'une  seule 
foi  dont  eUe  ait  à  parler  (I.  7;  ffl.  18;  IV.  48.  53,  etc.). 

Cependant  même  dans  cette  signification  toute  spéciale  la 
valeur  du  terme  est  encore  différemment  nuancée,  selon  le 
degré  de  développement  subjectif  auquel  la  conscience  chré- 
tienne est  arrivée  dans  chaque  individu.  Il  peut  êti^e  question 
de  croire  en  Jésus  en  sa  qualité  de  Messie  faisant  des  miracles 
(II.  11.  23;  IV.  41.  42);  c'est  alors  une  espèce  de  foi  qui  ne 
contient  aucun  élément  mystique.  Il  peut  s'y  joindre  une  cer- 
taine conviction  plus  précise  relativement  à  la  nature  de  Christ, 
par  exemple,  à  son  caractère  de  Verbe  incarné  (Ép.  V.  4), 
sans  que  cette  conviction  sorte  de  la  sphère  de  la  théorie 
dogmatique  ^  Enfin,  cette  même  expression  de  maxtc  peut 
renfermer  l'idée  de  la  vie  intérieure  du  véritable  chrétien, 
depuis  sa  source  jusqu'à  son  accomplissement;  ce  sera  le  cas 
partout  où  Jésus  parle  de  la  foi  de  ses  vrais  disciples,  et  où  il 


1.  Dans  le  passage  XX.  27.  29,  on  peut  être  dans  le  doute  sur  reiplicatioD 
précise  de  Tohjet  de  la  tcictti;.  Le  verset  27  peut  se  rapporter  simplement  au 
fait  de  la  résurrection.  Mais  le  verset  29  va  certainement  au  delà. 
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décrit  la  nature  et  les  avantages  de  cet  état.  C'est  à  cette 
dernière  acception  du  mot  que  nos  aurons  à  nous  arrêter  de 
préférence. 

Comme  nous  ne  trouvons  nulle  part  la  définition  logique  du 
terme  de  m'dTiç  dans  le  sens  particulier  qui  doit  nous  occuper 
ici,  nous  essaierons  d'y  arriver  par  l'analyse  exégétique.  Nous 
y  reconnaissons  de  suite  trois  éléments  constitutifs. 

Premièrement  l'idée  de  foi  implique  celle  d'une  connaissance 
(Erkennen) ,  d'une  conviction,  de  l'aflSrmation  d'un  fait,  ou  si 
l'on  veut,  ridée  d'un  acte  de  la  pensée  ayant  pour  objet  le 
Verbe  incamé,  c'est-à-dire,  le  double  fait  que  le  Verbe  divin 
s'est  réellement  manifesté  en  chair,  et  que  Jésus  de  Nazareth 
est  le  Verbe  ^  C'est  à  ce  premier  élément  que  se  rapportent 
plusieurs  expressions  appartenant  à  la  terminologie  particu- 
lière de  notre  Évangile  :  Efôsvat,  connaître,  savoir,  ce'qui 
est  mis  en  parallèle  (VHL  19;  XV.  21)  avec  la  connaissance  du 
Père,  de  sorte  qu'il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  simple 
connaissance  historique,  de  quelque  acte  delà  mémoire  relatif 
à  un  fait  extérieur,  mais  bien  de  ce  savoir  purement  religieux 
et  théologique  dont  nous  venons  de  parler  (cp.  IV.  42,  etc.). 
Le  même  paraUélisme  s'établit  à  l'égard  du  mot  yipocnceiv 
(XIV.  7;  XVI.  3;  XVII.  3.  8),  qui  se  rencontre  très-fréquem- 
ment, et  qui  a  toujours  ce  sens  riche  et  emphatique  que  l'idée 
d'une  connaissance  purement  historique  ou  d'expérience  sen- 
suelle ne  saurait  épuiser  (Ép.  H.  3  ss.  13;  III.  1.6).  C'est 
pour  cela  que  la  connaissance  est  décrite  (X.  14)  comme  adé- 
quate à  son  objet,  en  embrassant  l'essence  intime.  Ailleurs, 
elle  se  lie  même  aux  idées  mystiques  que  nous  rencontrerons 
tout  à  l'heure,  l'unité  subjective  du  croyant  et  de  la  personne 


1.  On  a  pu  dire,  avec  une  certaine  apparence  de  raison,  que  la  première  de 
ces  deux  thèses  fait  le  sujet  prédominant  de  TÉpitre ,  la  seconde  celui  de  l'Évangile. 
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divine  étant  représentée  comme  la  base  ou  la  source  de  la 
connaissance  (Ép.  IV.  6;  V.  20).  Ce  second  terme  est  remplacé 
quelquefois  par  un  synonyme  figuré,  Spçtv,  voir,^Xl\.  7.  9; 
1.**  Ép.  ni.  6;  3.«  Ép.  14.  Enfin,  la  conviction  se  manifeste  au 
dehors  par  h  profession,  SfjLoXoyeîv,  Ép.  H.  23,  qui  est  Topposé 
du  reniement  ou  de  la  négation,  àçvecaâ'at.  L'objet  de  Tune 
comme  de  l'autre  déclaration  est  précisément  la  thèse  déjà 
formulée  OTt  lirjaouç  iaxh  h  Xçiaxoç  b  \)loc  tou  â^ou,  IV.  15, 
à  quoi  Ton  ajoutera  le  complément  indispensable  exprimé, 
V.  2  (2.**Ép.  7),  è»  coLçyà  IXiqXuâ'oç.  La  phrase  abrégée,  con- 
fesser Jésus,  V.  3,  doit  être  expliquée  dans  ce  sens  complet. 
Si  Ton  veut  se  convaincre  de  la  justesse  des  observations  que 
nous  venons  de  faire  au  sujet  de  la  valeur  et  de  l'étendue  de 
cette  première  notion  constitutive  de  l'idée  de  la  foi,  on  n'a 
qu'à  lire  Ép.  H.  20.  21.  27,  où  l'auteur  en  tire  des  consé- 
quences théologiques  qui  ne  sauraient  être  dérivées  d'une 
simple  connaissance  historique,  ou  d'une  confession  purement 
théorique. 

En  second  lieu,  l'idée  de  la  foi  implique  celle  d'une  obéis- 
sance, d'une  soumission,  ou  si  l'on  veut,  l'idée  d'un  acte  de 
la  volonté  dirigée  vers  le  même  objet.  Ici  nous  rencontrons 
d'abord  le  terme  de  axoueiv,  qui  se  traduira,  non  par  entendre, 
mais  bien  par  écouter,  et  qui  forme  ainsi  la  transition  naturelle 
de  la  précédente  catégorie  à  celle-ci.  L'objet  de  cet  acte,  qui 
est  aussi  représenté  par  le  mot  [laS'eîv,  apprendre  (VI.  45), 
est  la  parole  de  Christ  (V.  24  s.;  X.  3.  27),  ou  ce  qui  revient 
au  même,  celle  de  Dieu  (VL  45;  VIII.  47).  On  voit  par  là  qu'ici 
encore,  conrnie  tout  à  l'heure,  nous  pouvons  constater  le  paral- 
lélisme perpétuel  du  Verbe  incamé  et  de  Dieu,  en  d'autres 
termes,  la  portée  théologique  et  spéculative  de  toutes  les  expres- 
sions que  nous  analysons.  Plus  loin ,  nous  avons  le  terme  de 
cbcoXouSrsïv,  suivre,  rapporté  toujours  à  la  personne  même  de 
Jésus  (Vin.  12;  X.  4.  27;  XII.  26),  et  emprunté  dans  l'origine 
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à  la  nature  des  rapports  extérieurs  du  maître  et  des  disciples 
qui  le  suivaient  dans  ses  courses,  et  appliqué  ailleurs  à  l'image 
du  berger  et  de  son  troupeau.  Il  va  sans  dire,  que  le  sens  du 
mot  est  à  prendre  ici  au  figuré.  La  même  image  se  répète  dans 
le  mot  èpxeffâ^at,  venir,  par  exemple,  vers  la  lumière,  III.  20  s., 
vers  le  Christ,  V.  40;  VI.  35  (où  il  est  expliqué  par  le  paral- 
lélisme dans  lequel  il  se  trouve  avec  maxeusiv);  37.  44.  45 
(où  l'action  de  venir  est  représentée  comme  la  suite  immédiate 
de  celle  d'écouter),  VA.  37,  etc.  Ici  encore  nous  rencontrons 
la  locution  venir  vers  le  Père  (XIV.  6)  comme  absoliunent 
synonyme  de  la  précédente. 

Enfin ,  l'idée  de  la  foi  implique  quelque  chose  qui  n'est  point 
du  domaine ,  ni  de  la  pensée ,  ni  de  la  volonté ,  mais  qui  appar- 
tient essentiellement  à  la  sphère  du  sentiment ,  à  ce  qu'on 
appelle  quelquefois  l'âme,  dans  un  sens  plus  restreint  (dtzs 
Gemûûi).  C'est  seulement  lorsque  nous  aurons  reconnu  ce 
troisième  élément,  que  la  véritable  essence  de  la  foi  chrétienne, 
telle  que  Jean  Fa  sentie  et  conçue,  nous  sera  révélée.  Ce  dernier 
élément  est  représenté  d'abord  dans  la  terminologie  de  notre 
Évangile  par  l'expression  de  Xafxpàvstv  (xaTaXafx^aveiv  I.  5 , 
TcapaXapipàvetv  I.  il).  Nous  aurions  pu  la  comprendre  dans 
rénumération  de  la  première  ou  de  la  seconde  rubrique ,  car 
il. y  a  des  passages  où  elle  ne  dépasse  pas  la  sphère  de  ce  qui 
était  appelé  tout  à  l'heure  l'apprentissage  évangélique  (par  ex. 
V.  43 ,  et  partout  où  elle  se  joint  à  la  (xapTupta  III.  H.  32  aux 
{jTÎjjiaTa  de  Christ  XII.  48;  XVII.  8).  Mais  nous  l'avons  réservée , 
parce  qu'elle  est  employée  quand  il  s'agit  de  recevoir ,  de  s'ap- 
proprier pour  ainsi  dire,  non-seulement  une  notion,  mais  l'objet 
même  de  la  foi ,  la  personne  de  Christ.  C'est  ainsi  que  nous 
l'expliquons ,  par  exemple ,  dans  les  deux  passages  du  premier 
chapitre  qui  viennent  d'être  cités;  puis  dans  le  12.®  verset,  où 
à  lui  seul  il  est  pris  pour  synonyme  du  maTsuetv  complet  et 
parfait  ;  enfin ,  dans  XIII.  20 ,  où  la  réception  de  Christ  est 
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identifiée  avec  celle  de  Dieu  même.  La  conséquence  de  Xoc|ji- 
^vstv  est  ix^tv ,  avoir ,  posséder  (Ép.  V.  12) ,  ce  qui  est  bien 
l'eipression  la  plus  forte  et  la  plus  énergique  que  la  théologie 
pût  choisii'  pour  peindre  un  rapport  intime ,  dépassant  tout 
ce  que  la  volonté  ou  l'intelligence  est  capable  d'atteindre  et  de 
réaliser.  Sous  ée  rapport  encore  le  Père  et  le  Fils  sont  insépa- 
rables (cp.  i  .'*  Ép.  n.  23  ;  2.*  Ép.  9) ,  ce  qui  prouve  qu'ici 
comme  partout  ailleurs  le  côté  théologique  de  la  notion  est  la 
chose  essentielle. 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons ,  par  l'énumération  successive 
et  graduelle  de  tous  ces  éléments  de  la  foi,  à  l'idée  bien  définie 
d'une  eommunatUé  ou  communion,  xoivov^a,  du  croyant 
avec  la  personne  de  celui  qui  est  l'objet  de  sa  foi,  c'est-à-dire 
avec  le  Ffls  d'abord  et  par  lui  avec  le  Père  (Ép.  1.  3.  6.  7). 
Cette  idée  couronne  dignement  toute  la  théologie  de  Jean; 
aussi  se  plait-il,  nous  ne  dirons  pas  à  définir  plus  exactement, 
mais  à  peindre,  à  illustrer  par  des  ims^es,  cette  idée  riche  et 
fondamentale.  Elle  s'élève  même  jusqu'à  l'idée  de  Y  unité,  dans 
laquelle  l'analyse  découvre  aisément  les  deux  éléments  de  la 
réciprocité  et  de  l'identification.  Les.  chrétiens  sont  les  fi*ères 
de  Christ  (XX.  47),  ses  amis  (XV.  45)  et  non  des  serviteurs 
subordonnés  à  un  medtre.  Ds  ont  de  lui  une  connaissance  in- 
time, telle  qu'il  l'a  d'eux  à  son  tour  (X.  44.  27).  Ce  rapport 
est  permanent ,  inaltérable ,  parce  qu'il  est  parMt ,  c'est  un 
lilveiv ,  demeurer  ;  compris  et  formulé  d'abord  d'une  manière 
plus  extérieure  et  superficielle,  quand  il  est  question  de  la 
parole  de  Christ  demeurant  dans  nos  cœurs  (V.  38  ;  XV.  7  ; 
Ép.  n.  44. 24) ,  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  de  notre  existence 
spirituelle  demeurant  dans  cette  parole  comme  dans  son  prin- 
cipe vital  (Vin.  34),  il  est  élevé  bientôt  au  niveau  de  l'union 
personnelle  ou  mystique  dans  les  nombreux  passages  où  il  est 
représenté  par  la  préposition  év,  lorsqu'il  est  dit  que  le  croyant 
demeure  en  Christ  et  Christ  en  lui  (Év.  VL  56  ;  XV.  4  ss.  ; 
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Ép.  m.  24  ;  IV.  43  ;  cp.  Ép.  H.  6. 27. 28  ;  III.  6),  comme  il  est  dit 
aussi  qu'il  demeure  dans  le  Père  (Ép.  ïï.  24) ,  et  que  le  Père 
demeure  en  lui  (Ép.  IV.  42. 45  s.).  L'identité  de  ces  deux  rap- 
ports est  formellement  exprimée  II.  24  et  V.  20. 

L'intimité  de  ce  rapport  tout  mystique  est ,  comme  nous 
venons  de  le  faire  pressentir,  représentée  par  plusieurs  images 
choisies  à  dessein  par  l'auteur  et  devenues  pour  nous  des  termes 
tellement  familiers  que  très-souvent  ils  perdent  dans  l'usage 
qu'on  en  fait  leur  signification  propre  et  primitive.  Ces  images 
sont  empruntées  à  la  nourriture  et  à  la  boisson,  qui  elles  aussi 
se  changent  en  la  substance  du  corps  qui  les  reçoit  et  peuvent 
ainsi  donner  une  idée  de  cette  fusion  des  âmes,  de  cette  iden- 
tification  spirituelle  de  deux  êtres,  qui  fait  l'essence  de  la  Tdsvjç. 
On  se  rappelle  ce  qui  est  dit  à  la  Samaritaine  (IV.  40  ss.)  de 
l'eau  qui  doit  donner  la  vie ,  image  qui  est  ailleurs  (VII.  37  s.) 
expliquée  comme  par  un  commentaire.  On  se  rappelle  encore 
le  pain  de  la  vie ,  ppôjtç ,  oiçxoç  (VI.  32 — ^58).  Dans  les  deux 
cas  on  doit  bien  se  garder  de  rendre  le  mot  tiç  Çw^qv  (VI.  27 
et  IV.  44)  qui  détermine  l'image ,  par  ceux-ci  :  jusqu'à  la  vie 
éternelle ,  comme  si  l'apôtre  avait  voulu  parler  d'une  époque 
finale.  H  faut  dire  pour  la  vie  ;  car  il  s'agit  de  l'effet  immédiat. 
Le  pain  et  l'eau  dont  il  est  question  doivent  produire  de  suite 
la  vie  comme  la  noiu*riture  matérielle  produit  le  rassasiement. 
L'image  se  confond  si  bien  dans  l'esprit  de  l'apôtre  avec  la 
chose  qu'elle  doit  éclaircir  qu'il  en  mêle  les  formes  avec  les 
termes  propres ,  ce  qui  a  causé  aux  exégètes  et  aux  dogmati- 
ciens  des  embarras  tout  particuliers.  Ainsi  à  la  place  du  pain 
qu'il  s'agit  de  manger  (VI.  58)  le  verset  précédent  met  la  per- 
sonne de  Christ  elle-même  (pié) ,  et  il  a  fallu  une  étrange  méprise 
pour  ne  pas  voir  que  le  mot  manger  appartient  à  la  figure,  le 
mot  (X5  à  l'idée.  Ce  dernier  mot  est  remplacé  (v.  53)  par  cipê 
xal  olI[kol  ,  phrase  qui,  à  cette  époque,  était  généralement  usitée 
pour  exprimer  la  notion  de  l'homme ,  de  la  personne  humaine. 
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Dans  le  contexte  c'est  donc  la  personne  de  Jésus  dans  son 
apparition  historique  et  sous  le  rapport  de  son  enseignement, 
de  son  exemple  et  de  sa  mort.  Nous  le  répétons,  il  n'y  a  qu'une 
exégèse  matérialiste  et  non  familiarisée  avec  la  manière  de 
l'auteur  qui  ait  pu  voir  dans  tout  cela  des.  mystères  dogma- 
tiques, au  lieu  de  cette  idée  bien  simple  de  l'union  mystique 
du  chrétien  avec  la  personne  de  son  Sauveur. 

A  côté  de  ces  images  il  faut  encore  remarquer  le  terme 
propre  qui  les  résume  de  la  façon  la  plus  brève  et  la  plus  ab- 
solue ,  ev  etvai ,  être  un.  Cette  union  comprendra  Dieu ,  son 
Fils  et  les  fidèles;  c'est  en  elle  que  s'accomplit  (TeXstoûxat) 
l'existence  chrétienne ,  que  s'achève  la  foi  (XVII.  24.  23). 

Aucun  des  trois  éléments  de  la  foi  ne  saurait  manquer  sans 
que  celle-ci  fitit  imparfaite.  Cependant  au  point  de  vue  théolo- 
gique ils  n'ont  pas  tous  la  même  valeur;  ils  se  trouvent  plutôt, 
d'après  l'ordre  de  notre  énumération,  dans  un  rapport  de 
gradation  entre  eux. 

Nous  avons  analysé  jusqu'ici  la  notion  de  la  foi ,  nous  arri- 
vons maintenant  à  nous  enquérir  de  son  origine.  Ce  qu'il  y 
aura  à  dire  ici  de  plus  essentiel  et  de  plus  important  découlera 
naturellement  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  les  éléments 
du  bien  dans  le  monde  et  sur  l'influence  que  Dieu  exerce  sur 
ce  dernier.  En  d'autres  termes  nous  pourrons  ramener  cette 
partie  de  la  théologie  johannique  à  la  formule  suivante  :  La  foi 
naît  du  contact  de  la  révélation  divine  avec  la  prédisposition 
favorable  supposée  dans  l'homme.  La  foi  n'est  point  quelque 
chose  d'absolument  nouveau.  Si  Dieu  attire  l'homme  vers  lui 
(VI.  44),  celui-ci  est  donc  attiré  ;  or ,  ce  dernier  fait  suppose,  non 
pas  à  la  vérité  une  spontanéité  parfaitement  indépendante,  mais 
du  moins  une  organisation  qui  rende  l'attraction  possible ,  une 
anse  à  saisir ,  une  prise  à  donner.  Notre  théologien  exprime 
ceci  par  une  figure  on  ne  peut  plus  heureusement  choisie. 
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Croire ,  selon  lui ,  c'est  boire  dé  l'eau  que  Christ  donne ,  e'est 
boire  son  sang.  Mais  cet  acte  est  précédé  (VU.  37)  de  la  soif* 
Ne  viendra  boire  que  celui  qui  aura  soif.  Eh  bien  !  cette  soif 
c'est  ce  que  nous  appellions  tout  à  Theure  la  disposition  pré- 
paratoire ;  c'est  un  désir  plus  ou  moins  vivement  senti  ^  un 
besoin  plus  ou  moins  conscient. 

Au  point  de  vue  extérieur  et  historique  la  foi  peut  naître  à 
l'occasion  de  la  prédication  évangélique  qui  l'excite  ou  l'éveille 
(I.  7  ;  XVn.  20)  ou  d'un  miracle  qui  la  commande  (H.  93). 
Cependant  la  théologie  n'attache  pas  trop  d'importance  ou  de 
valeur  à  ces  moyens  et  à  leur  effet  (X.  38).  Il  y  a  pour  la  foi 
une  naissance  ou  une  origine  plus  élevée,  plus  immédiate, 
plus  intime  ;  c'est  lorsque  Christ  est  reçu  pour  ainsi  dire  directe- 
ment à  raison  et  à  cause  du  témoignage  qu'il  se  rend  à  lui- 
même  ,  lorsqu'on  ne  marchande  pas  avec  lui ,  qu'on  ne  lui 
demande  pas  de  légitimation  préalable,  de  preuves  et  de  garan- 
ties ,  qu'on  se  donne  à  lui  franchement  et  entièrement  ^  sans 
réserve  et  sans  condition.  Nous  devons  admettre  que. notre 
Évangile  part  du  principe  qu'un  pareil  Tandon  immédiat  et 
direct  n'est  pas  chose  impossible  dans  l'état  naturel  de  l'indi- 
vidu, puisqu'il  dit  (2.  c.)  aux  jui&  :  Si  vous  ne  le  pouvez  ni  ne 
le  voulez ,  croyez  du  moins  en  vue  des  miracles ,  c'est-à-dire 
d'un  moyen  inférieur  de  conviction ,  de  la  preuve  indirecte. 

Malgré  le  caractère  mystique  de  sa  théologie ,  Jean  a  cela 
de  particulier,  qu'il  ne  s'applique  pas  à  donner  une  descriptioii 
détaillée  de  toutes  les  phases  ou  de  tous  les  stades  de  la  foi, 
comme  le  mysticisme  vulgaire  se  plait  à  la  fournir.  Il  ne  va 
pas  même  aussi  loin  que  Paul  qui,  dans  l'analyse  d'un  fait, 
considéré  essentiellement  comme  une  subite  métamorphose, 
se  place  tour  à  tour  à  différents  points  de  vue  pour  ne  rien 
perdre  de  la  riche  nature  de  ce  fait.  Jean  s'arrête  à  la  chose 
piincipale.  Et  cette  chose  principale  se  résume  pour  lui  aussi 
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dans  la  notion  d'une  naissance.  U  la  place  en  quelque  sorte  à 
b  tète  de  sa  théologie  en  en  disant  le  sujet  du  premier  dis- 
cours théologique  (III.  3  ss.)  qu'il  rtiet  dans  la  bouche  du  maître  ^ 
Ce  que  l'enseignement  populaire  appelle  fuxavcia,  un  change- 
ment à  faire  à  l'homme  ou  dans  l'homme ,  le  point  de  vue 
mystique  l'appelle  Yevvî)^,vai ,  une  naissance ,  c'est-à-dire  un 
changement  de  l'homme. 

D  en  est  de  cette  naissance  (cette  première  observation 
nous  est  suggérée  par  le  v.  8)  comme  du  vent ,  comparaison 
dans  laquelle  il  est  impossible  de  méconnaître  l'influence  de 
l'amphibologie  étymologique  du  mot  icvs^pia  ;  on  la  sent ,  on 
est  sûr  qu'elle  existe  de  fait ,  mais  on  ne  peut  analyser  son 
mode  de  procéder ,  on  ne  peut  dire  où  elle  commence ,  on 
ne  peut  en  régler  le  cours ,  on  ne  peut  se  l'approprier  8e 
force.  Pour  distinguer  cette  naissance  spirituelle  et  mystique 
de  toute  espèce  de  naissance  physique  et  matérielle ,  elle  est 
appelée  un  ^ev^ijâ^vat  avuà^ev,  une  naissance  d'en  haut,  plus 
précisément  îk  d^sou  (I.  13)  ou  ix  xcH  TzvviiLaxo^  (Œ.  6). 
Nous  laissons  de  côté  pour  le  moment  cette  dernière  expres- 
sion ,  pour  y  revenir  plus  tard.  Quant  à  l'autre  formule ,  ^x 
^eou ,  elle  est  surtout  fréquente  dans  l'Épitre  (ED.  9  ;  IV.  7  ; 
V.  1.  4.  18).  Dans  le  premier  de  ces  passages,  l'image  est 
même  devenue  allégorie  complète  par  l'emploi  du  mot  aic^ppia , 
ailleurs  par  la  locution  -uéxva  ^sou  (Ép.  lÔ.  1.  2.  10;  Y.  2) , 
qui  trouve  ici  sa  placenaturelle.  Nous  trouvons  encore  (Ép.  II. 
29)  YswTjMîvat  ix  to5  uîo5  et  xUdi  çotoc  (XII.  36).  Toutes 
ces  phrases  ne  changent  rien  au  fond.  Que  la  naissance  soit 


1.  C'est  en  vue  de  cette  place,  pour  ainsi  dire  élémentaire,  que  la  notion  de 
la  naissance  est  appelée  quelque  chose  de  terrestre  (iTCiysiov,  III.  12),  en  op- 
position avec  les  iicoupccvia,  les  choses  célestes,  c'est-à-dire  les  idées  plus 
élevées  de  l'Évangile,  et  moins  accessibles  à  une  intelligence  non  encore  éclairée 
par  lui;  cp.  Hébr.  YI.  1. 
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tour  à  tour  ramenée  au  Père  ou  au  Fils ,  comme  à  son  auteur , 
cela  s'explique  aisément  par  le  rapport  entre  les  deux  per- 
sonnes ,  que  la  théologie  a  constaté  d'abord.  9&ç ,  dans  cette 
circonstance ,  dés^e  également  le  Fils  d'après  son  essence 
active. 

Déjà ,  par  les  éléments  mêmes  de  la  notion  de  la  foi ,  tels 
que  nous  les  avons  trouvés  plus  haut ,  ainsi  que  par  la  consi- 
dération de  l'ascendant  puissant  que  la  personne  du  Verbe 
doit  exercer  sur  un  simple  mortel ,  nous  sommes  conduits  à 
dire  que  la  foi  sera  plutôt  passive  qu'active.  L'image  de  la 
naissance  pourrait  achever  de  nous  convaincre  de  la  justesse 
de  ce  point  de  vue.  En  effet ,  dans  le  monde  physique  auquel 
l'image  est  empruntée ,  ce  qui  naît  subit  cet  acte,  sans  y  rien 
pouvoir ,  sans  que  sa  volonté  propre  y  concoure  pour  quoi 
que  ce  soit.  Cependant  nous  n'oserions  affirmer  qu'il  faille 
tirer  si  rigoureusement  toutes  ces  conséquences  de  l'image 
choisie  peut-être  pour  d'autres  analogies,  plutôt  que  pour 
celle-ci.  Il  y  a  une  autre  raison  encore  qui  nous  fait  croire 
que  nous  dépasserions  les  idées  de  l'apôtre,  en  procédant 
avec  une  logique  trop  serrée.  Une  conséquence  tout  aussi 
naturelle  de  l'emploi  de  cette  image,  serait  en  effet  l'idée 
d'une  rénovation  complète ,  totale ,  absolue ,  après  laquelle  il 
ne  reste  plus  rien  du  tout  de  ce  qui  a  été  auparavant.  C'est 
bien  là  ce  que  Paul  en  a  tiré  ou  a  voulu  exprimer  par  efle. 
Mais  Jean  n'arrive  pas  à  formuler  cette  conséquence.  Même 
dans  l'entretien  avec  Nicodème ,  la  théologie  s'arrête  finale- 
ment (v.  24)  à  une  espèce  d'analogie  entre  une  bonne  prédis- 
position et  la  foi  subséquente ,  et  ne  pousse  pas  jusqu'à  l'idée 
d'une  opposition  radicale  entre  une  corruption  antérieure  et 
une  nouvelle  création.  C'est  là  un  fait  qui  a  échappé  à  la  plu- 
part des  lecteurs  de  l'Évangile ,  généralement  trop  préoccupés 
du  sens  que  l'image  of&'e  ailleurs.  Il  est  certain  que  Jean , 
dans  cette  idée  d'une  naissance ,  ne  fait  point  ressortir  Télé- 
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ment  de  la  nouveauté;  il  ne  dit  pas  renaissance,  régénération  *  ; 
fl  ne  la  met  pas  en  antithèse  avec  le  passé ,  mais  la  rapporte 
partout  et  uniquement  à  ce  qui  doit  se  former  dans  l'avenir.  ' 
Pour  lui ,  dans  l'emploi  de  ce  terme ,  il  ne  s'agît  pas  autant 
d'une  nouvelle  création  basée  essentiellement  sur  la  mort  du 
vieil  honmie ,  que  d'une  nouvelle  communication  de  force  et 
d'esprit  qui  doit  conduire  l'homme  à  la  vie.  Les  idées  et  les 
formules  de  Paul  sont  devenues  si  populaires  que  cette  légère 
nuance ,  qui  ne  constitue  pas  précisément  une  diversité  bien 
importante ,  passe  généralement  inaperçue.  Mais  chacun  a  le 
droit  de  penser  et  de  parler  à  sa  manière.  Et  lors  même  que 
la  différence  se  réduirait  à  une  simple  expression ,  à  ce  que , 
selon  Paul ,  il  s'agit  de  mourir  pour  naître ,  et  selon  Jean ,  de 
nsdtre  pour  vivre ,  elle  servirait  toujoui'S  à  caractériser  d'une 
manière  plus  précise  les  deux  individualités  que  nous  contem- 
plons avec  un  religieux  intérêt. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'influence  de  l'action  divine  n'est  pas 
amoindrie  par  cette  image  d'une  naissance  sous  laquelle  on 
nous  présente  le  commencement  de  la  foi.  Nous  arriverons 
au  même  résultat  en  examinant  finalement  l'action  ou  la  par- 
ticipation de  l'Esprit  dans  ce  même  fait.  Car ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  la  naissance  est  représentée  non- 
seulement  comme  provoquée  ou  fondée  par  Dieu  ou  le  Fils , 
mais  encore  comme  dérivée  de  l'Esprit ,  yftvvtiS'îîvai  ix  luveu- 
IJtaToç. 


i.  n  y  a  eu  des  exégètes  en  assez  grand  nombre,  qui  ont  voulu  trouver  cette 
idée  d'une  seconde  naissance  (Wiedergeburt)  dans  le  mot  àvw^ev,  qu'ils  ont 
traduit  par  denuo.  Nous  ne  saurions  partager  leur  avis. 
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CHAPITRE  XIV. 


De  l*E«prit.i 


L'Esprit  n'est  mentionné  dans  la  théologie  johannique  (si 
l'on  excepte  le  seul  récit  du  baptême  de  Jésus) ,  qu'en  vue  de 
la  foi  de  l'homme  et  du  rapport  qui  s'établit  par  le  fait  de 
citte  foi.  n  est  appelé  le  plus  souvent ,  to  Tuveûpia ,  sans  autre 
qualification;  plus  rarement  Tcvcufxa  aytov,  avec  ou  sans 
l'article,  ou  bien  Tuveîjjia  to5  â^eou  (Ép.  IV.  13).  Il  a  déjà  été 
question  de  l'expression  caractéristique  Tcveufxa  ttjç  àXiqâ'stac  ; 
plus  loin  nous  en  trouverons  une  autre  encore,  que  nous 
laissons  provisoirement  de  côté. 

Ici ,  comme  dans  une  précédente  occasion ,  il  se  présente 
une  question  préliminaire  dont  la  solution  doit  exercer  une 
grande  influence  sur  la  manière  dont  nous  pourrons  envisager 
les  autres  questions  qui  s'y  rattachent.  Qu'est-ce  que  l'Esprit? 
Quelle  est  son  essence  ?  D'après  le  système  théologique  que 
nous  examinons  en  ce  moment ,  est-il  un  être  personnel ,  ou 
bien  une  chose ,  une  force ,  une  manifestation ,  une  qualité  ? 
Il  n'est  pas  facile  de  décider,  et  des  réponses  très-diverses  ont 
pu  être  données  à  ce  sujet. 


1.  Voy.  G.  G.  Knapp,  De  Spiritu  S.  et  Christo  paracletis.  Hal.,  1790; 
J.  F.  Winzer,  Num  quid  disciiminû  inter  tov  Xoyov  et  to  TcveufJia  intercédât? 
h.,  1819;  L.  Bûchsenschûtz,  La  doctrine  de  TEsprit  de  Dieu  selon  l'Ancien-  et 
le  Nouveau-Testament.  Str.,  1840. 
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Tout  d'abord  on  trouvera  sans  peine  une  série  d'argum^ts 
qui  militeront  contre  la  personnalité. 

1.^  Dieu  lui-méine  est  appelé  Esprit  (IV.  23).  C'est  une  qua- 
lificsition  qui  caractérise  son  essence  même.  Il  sera  toujours 
impossible ,  ^  fait  et  en  logique ,  de  poser  à  côté  de  lui  et 
sans  les  confondre  tous  les  deux,  un  second  être,  une  seconde 
personne,  égalemeQt  esprit,  à  moins  que  nous  n'accordions  à 
Tune  d'elles  des  attributs  quelconques  que  nous  refuserons  à 
Tartre.  Mais  alors  l'idée  de  la  divinité ,  c'est-à-dire  de  la  per-* 
$^an  absolue ,  serait  compromise ,  et  de  plus ,  dans  ce  cas 
même  l'Esprit  serait  moins  une  personne  à  part  qu'un  attri- 
but pour  les  deux. 

3.^  Il  est  question  d'esprits  au  pluriel  Ép.  IV.  1 . 2.  Sans  doute 
ils  ne  sont  pas  tous  paiement  d'origine  divine  ;  mais  toujours 
est-il  qu'une  telle  origine  peut  être  attribuée  à  plusieurs  à  la 
fois  (icav  icve\)|j.«  etc.).  Évidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
personne,  considérée  comme  unique  en  son  genre,  mais  bien 
d'un  principe ,  d'une  tendance  personnifiée. 

3.^  Dans  le  même  endroit  l'auteur  substitue ,  sans  changer 
le  sens  de  sa  phrase ,  l'expression  7cv6\)[jia  èx  xdi  â^eou  à  cette 
autre  plus  simple  7cvftî)|j.a  toî  â^soû.  Or,  il  est  facile  de  voir  que 
la  possibilité  même  de  cette  substitution  et  la  synonymie  de 
pareilles  formules  ne  favorisent  aucunement  l'idée  de  la  per- 
sonnalité. 

4.^  Dans  le  remarquable  passage  VII.  39,  nous  lisons,  selon 
la  véritable  leçon  :  outco)  -«jv  Tcvsupia  Sytov,  il  n'y  avait  pas  encore 
de  Saint-Esprit  Sans  doute  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Saint- 
Esprit  n'existait  pas  à  cette  époque ,  car  par  là  il  serait  refusé 
à  Dieu  même.  Le  sens  est  nécessairement  qu'alors  les  mani- 
festations de  l'Esprit  de  Dieu  dans  les  hommes  n'avaient  point 
encore  commencé  à  se  montrer  comme  cela  eut  lieu  après 
l'ascension  du  Seigneur.  Néanmoins  on  peut  dire  que  jamais 
l'auteur  n'aiyrs^t  pu  se  servir  d'une  phrase  aussi  singulière. 
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aussi  choquante  pour  la  susceptibilité  orthodoxe  des  anciens, 
qui  ont  voulu  la  changer  à  toute  force ,  s'il  avait  eu  pour  sa  part 
une  idée  clairement  arrêtée  sur  la  personnalité  de  cet  Ei^prit. 

5.®  Nous  lisons  ailleurs  (XX.  22)  que  Jésus  souffla  sur  ses 
disciples  en  disant  :  Recevez  le  Saint-Esprit  !  Noiii  ne  voulons 
pas  en  conclure  à  la  matérialité  de  cet  Esprit  ;  nous  y  voyons 
tout  naturellement  un  acte  symbolique  qui  a  son  appui  dans 
Fétymologie  même  du  mot  TCvsîfxa.  Cependant ,  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  penser  que  ce  qui  est  communiqué 
ici  aux  apôtres ,  ne  peut  être  une  personne ,  mais  bien  une 
force,  une  qualité,  quelque  chose  eniSn  qu'ils  ont  déposséder 
dès  lors. 

6.®  La  même  observation  devra  être  faite  sur  un  certain 
nombre  d'autres  passages,  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  est 
donné  aux  fidèles,  par  ex.  1. 33,  paTUTtÇsiv  £v  TuveujJiairi  àyio, 
etc.  Nulle  part  dans  ces  cas  fl  n'apparaît  comme  une  personne 
propre ,  sui  juris  et  concrète ,  toujours  au  contraire  comme 
un  principe ,  une  force ,  une  qualité ,  un  objet  dont  on  peut 
disposer. 

7.**  n  y  a  plus.  Le  nom  même  de  l'Esprit  est  échangé  une 
fois  (Ép.  II.  20.  27)  contre  celui  de  xçi(j[k(x.,  onction,  consé- 
cration ,  communication  de  forces  et  de  caractères  particuliers. 
On  attribue  à  ce  xçl<y[KOL  précisément  les  mêmes  qualités  ou 
effets  qui  sont  rapportés  ailleurs  à  l'Esprit ,  par  exemple  la 
véracité  (XIV.  17),  l'enseignement  (XIV.  26),  la  confession 
du  Fik  (Ép.  IV.  2) ,  de  sorte  qu'il  ne  peut  rester  le  plus  léger 
doute  au  sujet  de  l'identité  des  deux  termes.  Mais  l'idée  de 
personnalité  subsistera-t-elle  à  côté  d'une  désignation  qui  lui 
est  si  foncièrement  antipathique  ? 

8.®  Nous  n'insisterons  pas  sur  la  formule  adoptée  par  l'Église 
ixTuopsuscrâ^at  (XV.  26) ,  quoique  au  moins  elle  ne  soit  pas  en 
contradiction  avec  la  thèse  négative  que  nous  exposons  en  ce 
moment;  mais  nous  devons  encore  faire  remarquer  le  passage 
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Ép.  IV.  13 ,  où  a  est  question  du  Saint-Esprit  au  point  de  vue 
de  la  quantité,  c'est-à-dire  comme  d'une  force  divisible  quant 
à  la  mesure  transmise  et  selon  la  faveur  de  celui  qui  la  trans- 
met (comp.  Év.  ni.  34) ,  de  sorte  que  l'un  en  reçoit  plus  que 
l'autre. 

Malgré  tous  ces  arguments  la  thèse  contraire,  celle  qui  sou- 
tient la  personnalité  du  Saint-Esprit,  d'après  les  textes  de  Jean, 
pourra  être  défendue  avec  avantage  et  à  ce  qu'il  semble,  plus 
facilement  encore.  Nous  avons  ici  en  vue  les  nombreux  pas- 
sages où  il  est  parlé  de  son  œuvre ,  de  ses  manifestations.  Par- 
tout ici  il  apparaît  comme  personnel.  Il  vient ,  û  reste ,  il  est 
envoyé ,  il  parle ,  il  enseigne ,  il  conduit ,  il  châtie ,  il  rend 
témoignage,  et  ainsi  de  suite.  Tous  ces  actes  se  font  sous 
l'empire  de  certaines  conditions  inhérentes  à  la  nature  person- 
nelle, n  est  inutile  de  citer  ici  des  passages  à  l'appui ,  nous 
allons  tout  à  l'heure  les  retrouver  sous  nos  mains. 

On  voit  qu'il  y  a  ici  deux  séries  de  formules  qui  paraissent 
même  se  contredire.  Une  exégèse  consciencieuse  se  gardera 
bien  d'empiéter  sur  le  domaine  de  la  théologie  dogmatique  et 
de  chercher  à  efifacer  la  divergence  par  une  interprétation 
forcée  des  textes.  Ce  n'est  point  à  elle  qu'appartient  la  solution 
du  problème.  En  efifet ,  Jean  n'est  pas  le  seul  apôtre  dans  les 
écrits  duquel  on  puisse  signaler  la  présence  simultanée  de  ces 
formules  différentes.  Il  y  a  plus  :  on  les  retrouve  dans  la  source 
première  de  la  théologie  apostolique,  dans  l' Ancien-Testament. 
Le  phénomène  que  nous  examinons  n'est  donc  pas  nouveau  ; 
il  se  répète  plusieurs  fois  dans  le  cercle  des  idées  bibliques. 
Nous  assistons  encore  une  fois  ^la  conception ,  à  la  naissance 
d'une  idée  théologique  qui  se  dégage  assez  laborieusement  de 
son  germe  en  prenant  ce  qui  avait  été  l'enveloppe  de  ce  der- 
nier pour  en  faire  son  propre  corps ,  son  essence  même.  En 
d'autres  termes ,  ce  qui  dans  le  langage  des  prophètes,  si  naïf, 
si  poétique ,  si  plein  de  figures  et  de  prosopopées ,  avait  été  le 
II.  28 
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fruit  d'un  effort  de  rintellîgence  pour  saisir  l'abstrait ,  cette 
personnification  de  l'Esprit  de  Dieu  ou  de  toute  autre  mani- 
festation divine  tend  à  devenir,  entre  les  mains  de  la  spécula- 
tion ,  une  théorie ,  un  fait  métaphysique ,  un  dogme  enfin.  Si 
nous  nous  sommes  senti  arrêté  un  moment  tout  à  l'heure,  ce 
n'est  point  à  cause  du  résultat  dogmatique  en  lui-même ,  qui 
est  dans  une  parfaite  harmonie  avec  d'autres  faits  du  même 
genre  que  nous  avons  constatés  précédemment  ;  c'est  plutôt 
parce  que  cette  transformation  d'une  expression  populaire  en 
une  formule  de  haute  philosophie  est  ici  moins  achevée  encore 
qu'ailleurs ,  beaucoup  moins  par  exemple  que  relativement  à 
la  personne  du  Verbe.  Pour  cette  dernière,  le  feit  de  la  person- 
nalité historique  de  Jésus-Christ  a  dû  hâter  la  maturité  du 
système  dogmatique ,  qui  ne  disposait  point  d'un  appui  pareD 
pour  le  dogme  de  la  personnalité  du  Saint-Esprit.  Aussi  l'his- 
toire des  dogmes  constate-t-elle  que  les  théologiens  de  l'Église 
ont  mis  bien  plus  de  temps  à  donner  de  la  précision  à  leurs 
idées  sur  la  troisième  personne  de  la  trinité  qu'il  ne  leur  en  a 
fallu  pour  définir  la  seconde. 

Nous  ne  nous  permettrons  donc  pas  de  confondre  les  deux 
séries  de  formules  rencontrées  chez  notre  auteur,  ou  de  sacri- 
fier l'une  à  l'autre  au  gré  d'un  système  quelconque  que  nous 
aurions  adopté  pour  notre  propre  compte.  La  première  sérié 
appartient  aux  idées  anciennes  et  populaires ,  non  encore  re- 
maniées par  la  réflexion  philosophique.  La  seconde  série,  au 
contraire,  nous  fournit  la  preuve  que  cette  réflexion,  qui  avait 
aussi  enfanté  ce  que  nous  avons  appelé  les  prémisses  dogma- 
tiques du  système ,  a  déjà  commencé  à  s'emparer  de  cet  autre 
point  de  doctrine  et  à  lui  imposer  ses  formes.  C'est  à  nos 
dogmaticiens  et  à  nos  philosophes  à  examiner  de  quel  côté  est 
la  plus  grande  apparence  de  vérité.  L'historien  ex^ète  n'a  pas 
à  s'en  occuper.  Il  se  contentera  d'avoir  constaté  le  fait  que  le 
système  qu'il  expose ,  tout  en  cherchant  à  s'élever  au  point  de 
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vue  spéculatif,  ne  s'y  est  pas  encore  étabfi.  Dans  le  chapitre 
concernant  le  Verbe  nous  avons  vu  aussi  les  locutions  populaires 
se  mettre  quelquefois  en  travers  du  langage  théologique  de 
l'école ,  mais  nous  comprenions  du  moins  que  cela  n'empêchait 
pas  la  théologie  elle-même  d'être  parfaitement  maîtresse  de  ses 
idées.  Ici ,  au  contraire ,  elle  ne  commence  qu'à  se  former  et 
n'est  pas  encore  parvenue  à  s'assimiler  les  conceptions  vul- 
gaires. 

On  pourrait  se  demander  si  l'auteur  avait  conscience  de  ce 
rapport  particulier ,  et  jusqu'à  quel  point  il  pouvait  l'avoir  ? 
En  d'autres  termes ,  si ,  ce  qui  dans  ses  paroles  nous  apparaît 
comme  appartenant  à  deux  formes  différentes  de  la  conception 
religieuse ,  devait  lui  apparaître  également  comme  tel  ?  Nous 
nous  permettrons  d'en  douter  tant  d'après  ce  qui  vient  d'être 
dit,  que  pour  une  raison  que  nous  développerons  plus  loin. 

Le  rapport  de  l'Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  est  celui  de  la 
dépendance ,  ce  qui  se  conçoit  facilement  avec  la  première  des 
deux  théories  qui  viennent  d'être  exposées ,  et  ne  constitue 
pas  de  difficultés  avec  la  seconde.  11  est  envoyé  par  le  Père 
(XIV.  26)  et  par  le  Fils  (XV.  26  ;  XVI.  7) ,  donné  par  le  Père 
on.  34;  XIV.  46)  et  par  le  Fils  (XX.  22).  Son  action  n'est  pas 
autonome  (àç'  lau-cou ,  XVI.  13  s.)  ;  il  dit  ce  qu'il  a  entendu , 
notamment  de  la  part  du  Fils  {èy,  toî  sfxpu  Xi^^sTai) ,  de  même 
que  celui-ci  ne  parle  pas  non  plus  àç'  lauTou.  Jésus  se  place 
(v.  15)  à  côté  du  Père  et  sur  la  même  ligne  que  lui  par  rap- 
port à  l'objet  de  la  révélation  ;  l'Esprit  se  trouve  placé  en  face 
de  ces  deux  personnes,  puisant  chez  elles  comme  à  une  source. 
L'enseignement  de  l'Esprit  a  le  Verbe  pour  objet.  Il  rappelle 
aux  croyants  ce  que  Jésus  leur  avait  déjà  dit  (XIV.  26).  Il  dira 
ce  que  Jésus  ne  peut  ou  ne  veut  pas  encore  dire  maintenant 
(XVI.  13).  n  rend  témoignage  à  Jésus  (XV.  26;  Ép.  V.  6).  S'il 
exerce  un  jugement  de  réprobation  et  de  châtiment  contre  le 
monde ,  c'est  en  vue  de  la  position  que  ce  dernier  prend  à 
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r^rard  de  Jésus  (XVI.  7  ss.).  Il  glorifiera  celui-ci  (v.  14)  en 
travaillant  pour  lui  et  sous  sa  direction,  comme  l'inférieur 
glorifie  le  supérieur ,  comme  Jésus  glorifiait  Dieu  (XVII.  4)  en 
faisant  l'œuvre  de  Dieu.  Enfin,  il  est  dit  que  Dieu  a  donné 
d'abord  l'Esprit  au  Fils  pi.  34;  cp.  I.  33)  et  l'a  donné  abon- 
damment ,  oiy,  ix.  \Kéxço\>, 

De  tout  ceci  il  parait  résulter  que  l'Esprit  a  d'abord  été  en 
Dieu ,  puis  aussi  en  Christ ,  comme  une  force  inhérente  à  son 
essence ,  et  qu'enfin ,  après  la  mort  de  Christ,  il  s'est  mani- 
festé d'une  manière  personnelle  et  agissant  dans  les  fidèles. 
Si  le  premier  devoir  de  la  théologie  biblique  est  d'exposer 
tout  simplement  les  résultats  d'une  saine  exégèse  et  de  ne 
pas  vouloir  systématiser  là  où  le  système  n'est  pas  définitive- 
ment élaboré ,  notre  tâche  sera  remplie  par  cela  même  que 
nous  avons  prouvé  l'évidence  de  cette  dernière  circonstance 
dans  le  cas  présent.  L'Église  a  d'ailleurs  été  de  notre  avis  en 
ne  voulant  ni  ne  pouvant  se  contenter  des  thèses  trop  incom- 
plètes que  lui  fournissait  l'exégèse ,  et  nous  répéterons  pour 
la  vingtième  fois  que  c'était  une  illusion  de  la  science  du  dix- 
septième  siècle ,  de  s'imaginer  que  ses  formules  scolastiques 
se  trouvaient  confirmées  telles  quelles  par  nos  textes. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de  notre  examen 
de  l'essence  du  Saint-Esprit ,  d'après  Jean  ;  il  y  a  plus  :  nous 
sommes  en  bonne  voie  de  faire  une  nouvelle  découverte  très- 
intéressante  qui  confirmera  en  quelque  sorte  la  première, 
sans  donner  précisément  le  même  résultat.  Dans  plusieurs 
passages ,  et  plus  particulièrement  lorsque  l'Esprit  est  solen- 
nellement annoncé  au  monde  et  que  l'auteur  parle  de  lui 
d'une  manière  plus  théorique ,  il  lui  donne  un  nom  propre  et 
spécial,  n  l'appelle  le  Paraclet,  o  TcaçàxXifiTO^  (XIV.  46),  ou 
plus  exactement  un  autre  paraclet  à  la  place  de  Jésus ,  qui 
allait  se  séparer  des  siens  (XIV.  26  ;  XV.  26  ;  XVL  7).  Le 
même  nom  est  ailleurs  (Ép.  II.  i)  donné  à  Jésus  lui-même. 
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Nous  adoptons  volontiers  TexpKcation  de  ce  nom,  qui  est 
aujourd'hui  acceptée  par  la  majorité  des  interprètes.  Il  désigne , 
d'après  sa  valeur  étymologique ,  quelqu'un  qui  aide  et  soutient 
au  moyen  de  la  parole ,  c'est-à-dire  par  l'enseignement  et  la 
^défense  en  justice.  C'est  ainsi  que  l'Esprit  vient  en  aide  aux 
croyants ,  d'abord  et  d'une  manière  continue ,  comme  révéla- 
teur, SiSaffxov,  [napTupâv ,  Ô7co|jLi|jLviqcrx(i)v ,  ensuite,  en  pre- 
nant parti  pour  eux  contre  le  monde ,  iXeyx^^v ,  enfin,  en  les 
élevant  eux-mêmes  à  la  dignité  de  juges  (XX.  23). 

Cette  explication  étymologique  paraît  satisfaire  pleinement 
les  meilleurs  exégètes.  Ils  s'en  contentent  d'autant  plus  aisé- 
ment que  l'ÉgUse ,  depuis  les  plus  anciens  temps ,  a  formulé 
sur  cette  matière  une  théorie  qui  semble  si  bien  s'accorder 
avec  la  lettre  du  texte ,  que  le  doute  parsdt  superflu  et  déplacé. 
Et  pourtant  il  nous  en  reste  un  d'une  certaine  portée ,  que 
nous  allons  soumettre  très-modestement  à  nos  lecteurs. 

Dans  le  XIV.®  chapitre,  le  maître,  au  moment  de  se  séparer 
de  ses  disciples,  les  console  d'abord  par  la  perspective  de 
l'autre  vie ,  où  ils  le  reverront  (v.  2 — 4)  ;  en  second  lieu ,  en 
leur  rappelant  leur  mission ,  dans  l'accomplissement  de  laquelle 
ils  puiseront  la  force  morale  dont  ils  auront  besoin  (v.  42-44)  ; 
puis ,  en  leur  promettant  le  Paraclet ,  mot  à  mot  un  autre 
paraclet,  qui  restera  avec  eux  à  tout  jamais,  l'Esprit  de  vérité 
que  le  monde  ne  voit  pas,  qu'il  ne  connaît  ni  n'accepte 
(v.  15 — 47).  Après  cela ,  sans  autre  transition ,  il  ajoute  (v.  4  8)  : 
Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins,  y^  viendrai  vers  vous,  etc. 
Cet  èç^o[LOLi  ne  saurait  être  restreint  aux  quelques  apparitions 
de  Jésus  ressuscité  pendant  le  petit  nombre  de  jours  qui 
s'écoulèrent  jusqu'à  la  Pentecôte.  Il  faut  nécessairement  l'en- 
tendre de  la  venue ,  c'est-à-dire  de  la  présence  spirituelle  du 
Seigneur ,  promise  ailleurs  aussi  pour  tous  les  jours  jusqu'à 
la  fm  du  monde.  Ce  serait  d'abord  une  interprétation  bien 
mesquine  de  restreindre  ici  la  promesse  à  douze  individus 
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seulement,  au  lieu  de  l'étendre  à  tous  les  croyants.  Ensuite  le 
mot  ÇiîcTecTâ^e ,  vous  vivrez  (v.  i  9) ,  n'a  aucun  sens  plausible 
avec  la  restriction  que  nous  combattons.  Il  en  est  de  même 
du  V.  20 ,  où  cet  Ipxsffâ^ai ,  cette  présence  promise  a  pour 
effet  un  rapport  mystique  et  intime  (iyù  Iv  &|jLtv)  entre  Christ 
et  les  croyants  ;  puis ,  du  v.  24 ,  où  la  présence  de  Christ  est 
représentée  comme  dépendant  d'un  rapport  parefl  (je  me 
révélerai  à  celui  qui  m'aime);  enfin,  du  v.  23,  où  il  est  dit 
que  le  Père  viendra  avec  le  Fils.  Toutes  ces  phrases  n'ont 
aucun  sens  s'il  doit  s'agir  d'autre  chose  que  de  la  présence 
permanente  et  spiritueDe  du  Sauveur  dans  l'âme  de  ses  fidèles. 
Mais  si  cela  est,  nous  ne  pouvons  pasne  pas  remarquer  l'analogie 
parfaite  qui  existe  entre  la  venue  ou  présence  de  Christ  et 
celle  du  Paraclet.  Quand  Jésus  quitte  la  scène  de  la  terre,  le 
monde  ne  le  voit  plus ,  mais  il  ne  disparaît  pas  pour  cela 
pour  les  croyants.  Aux  yeux  de  ceux-ci,  il  reste  présent 
comme  cela  a  été  dit  v.  17,  à  l'égard  de  l'Esprit.  Il  sera  en 
eux  comme  ce  dernier.  Or,  comme  Christ  ne  peut  être  présent 
dans  les  fidèles  que  spirituellement,  et  que  le  Paraclet  est 
l'Esprit  du  Fils  et  du  Père ,  émanant  d'eux  et  envoyé  par 
eux ,  il  s'ensuit  que  ce  ne  sont  pas  là  deux  manifestations 
diverses  et  distinctes ,  mais  que  ce  qui  est  dit  du  Paraclet  est 
la  formule  théologique  par  laquelle  la  notion  du  rapport 
entre  Christ  et  le  croyant  est  analysée  et  changée  en  une 
hypostase ,  conrnie  nous  l'avons  vu  ailleurs  déjà.  L'idée  toute 
simple  et  depuis  longtemps  établie  de  l'union  mystique  des 
disciples  avec  le  maître  glorifié,  qui  continue  à  vivre  en 
eux ,  tend  à  s'élever  à  la  sphère  de  la  spéculation.  Ce  travail 
de  la  pensée ,  qui  dans  l'idée  abstraite  de  la  divinité  a  trouvé 
la  personne  du  Verbe ,  l'en  a  détachée  et  l'a  posée  comme  un 
être  défini  et  concret ,  il'  trouve  ici  la  personne  du  Paraclet 
dans  l'idée  abstraite  d'une  communion  spirituelle  enti^e  le 
Verbe  et  les  fidèles ,  et  cherche  du  moins  à  la  rendre  égale- 
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ment  définie  et  concrète,  n  est  vrai  qu'il  n'y  réussit  pas  aussi 
complètement  que  dans  le  premier  cas ,  par  la  raison  qu'il  n'a 
plus  à  sa  disposition  comme  alors  une  terminologie  déjà  formée 
par  la  philosophie  de  l'école.  Cependant  il  y  a  là  un  progrès 
sur  cette  demià*e  et  un  acheminement  très-marqué  vers  la 
'  théorie  consacrée  plus  tard  par  l'Église. 

Quand  Jésus  dit  (XIV.  19)  :  dans  peu  de  temps  le  monde  ne 
me  verra  plus,  mais  vous  me  verrez;  et  ailleurs  (XVI.  16)  : 
dans  peu  de  temps  vous  ne  me  verrez  plus,  mais  bientôt 
après  vous  me  verrez  ;  il  ne  veut  pas  parler ,  nous  le  répé- 
tons ,  des  quelques  heures  passées  au  tombeau  et  des  appari- 
tions personnelles  entre  la  résurrection  et  l'ascension.  Cela  se 
rapporte  d'une  part  au  fait  incontestable  que  le  xocrpLoç ,  qui 
ne  connaissait  le  Sauveur  que  selon  la  chair ,  ne  sait  plus  rien 
de  lui ,  dès  qu'il  a  disparu  corporellement  ;  de  l'autre  part , 
au  fait,  prédit  par  Jésus  et  constaté  par  l'expérience,  que  la 
mort  du  crucifié  jeta  le  doute  et  le  découragement  dans 
l'âme  des  disciples,  que  la  nuit  de  son  tombeau  obscurcit 
pour  un  temps  leur  foi.  Sans  doute  la  résurrection  vint  leur 
rendre  la  lumière  et  le  courage,  et  c'est  d'elle  que  datera 
leur  â^sopsïv  ;  toutefois  ce  dernier  terme  ne  dénote  pas  une 
mon  avec  les  yeux  du  corps.  La  venue  (îçxaa^ai)  du  maître 
et  la  vision  (Sreopeïv)  des  disciples,  termes  essentiellement 
corrélatife,  marquent  (XIV.  20)  les  éléments  d'une  vie  en 
commun ,  les  principes  d'une  existence  complexe ,  les  facteurs 
d'un  rapport  mutuel  des  plus  étroits  et  des  plus  intimes, 
aucun  des  deux  n'ayant  de  réalité ,  d'effet ,  de  valeur  sans 
l'autre.  Ce  rapport  n'est  pas  passager  et  accidentel,  il  est 
permanent  ;  c'est  un  (xsveiv ,  d'après  la  terminologie  johan- 
nique.  Ce  sera  absolument  la  même  chose ,  que  nous  nom- 
mions le  sujet,  qui  pénètre  l'homme,  Esprit  ou  Christ. 
L'exégèse  littérale  plaide  pour  la  distinction  des  personnes  ; 
la  raison  spéculative  l'admet  et  la  consacre ,  mais  la  logique 
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pratique  s'y  refuse  et  n'en  voit  ni  la  nécessité  ni  l'utilité, 
car  quelque  effort  que  l'entendement  fasse ,  il  ne  parviendra 
jamais  à  distinguer  dans  la  réalité  une  double  action  du 
même  esprit,  opérant  de  la  même  manière,  dans  le  mèioe 
but ,  en  même  temps  et  sur  le  même  individu.  Et  puisqu'il 
en  est  ainsi ,  l'explication  que  nous  avons  donnée  de  la  for- 
mule théologique  qui  nous  occupe,  ne  paraîtra  plus  aussi 
paradoxale  qu'elle  a  pu  l'être  jugée  au  premier  abord. 

D  y  a  cependant  un  passage  dont  la  lettre  établit  la  sépara- 
tion des  deux  sujets  d'une  manière  si  péremptoire  que  notre 
système  semblerait  devoir  se  briser  contre  l'évidence.  C'est 
l'endroit  (XVI.  42  ss.)  où  Jésus  refusant  des  explications  plus 
amples  à  ses  disciples,  les  renvoie  au  Paraclet  qui  les  instruira 
plus  tard.  En  lisant  ces  lignes,  on  est  comme  frappé  de  la 
nécessité  de  s'en  tenir  au  système  vulgaire,  des  fonctions 
diverses  paraissant  réservées  à  chacun  des  deux  révélateurs. 
Toute  réflexion  faite,  cependant,  ce  passage  ne  nous  décidera 
pas  à  changer  d'opinion.  Il  faut  d'abord  bien  se  pénétrer  de  ce 
fait  que  l'Esprit  n'a  rien  d'essentiellement  nouveau  à  nous 
apprendre.  Son  enseignement  doit  (XTV.  26)  nous  rappeler  ce 
que  Jésus  a  dit  de  son  vivant;  ce  besoin  existe  parce  que  la 
révélation  divine,  pleinement  accomplie  par  le  Verbe,  est  trop 
profonde  pour  l'intelligence  humaine,  et  ne  peut  être  épuisée 
et  comprise  qu'au  moyen  de  ce  que  nous  oserons  appeler 
l'exégèse  divine,  l'interprétation  continue  et  progressive  faite 
par  l'Esprit  de  Dieu,  tandis  que  les  paroles  et  les  systèmes  des 
hommes  sont  bien  vite  appris  et  saisis.  Cette  exégèse  doit  tou- 
jours prouver  qu'elle  vient  de  Dieu;  elle  le  fera  en  montrant 
que  ce  qu'elle  enseigne  a  déjà  été  révélé  par  le  Verbe  ;  autre- 
ment, la  révélation  faite  par  ce  dernier  serait,  ce  qu'elle  ne 
peut  pas  être,  incomplète  et  inadéquate.  C'est  d'ailleurs  un 
point  de  vue  que  le  Nouveau-Testament  n'abandonne  jamais, 
que  l'Église  a  encore  moins  abandonné  depuis,  savoir  que  la 
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révélation,  prise  objectivement,  ne  saurait  être  perfectible, 
avoir  besoin  de  se  compléter,  se  déclarer,  par  conséquent, 
insuffisante  dans  ce  qu'elle  a  donné  au  monde  par  la  bouche 
du  Sauveur  et  dans  son  œuvre  (voyez  XVII.  6  s.;  XV.  15; 
Xn.  50).  n  n'appartenait  qu'à  l'Ancien -Testament  de  parler 
d'une  évolution  progressive  de  la  révélation.  Si  l'Esprit 
révélateur  doit  à  l'avenir  dépasser  cette  sphère,  c'est  qu'il 
aura  à  donner  des  instructions  particulières  sur  des  choses 
futures  (XVI.  43;  cf.  Ép.  II.  27),  à  faire  l'application  des 
vérités  primitivement  révélées  à  des  faits,  à  des  questions,  à 
des  doutes  qui  pourront  surgir  dans  la  suite.  Ajoutez  ce  fait 
important  que  l'antithèse  apparente  des  personnes  que  la  lettre 
exprime  dans  le  passage  cité  (XVI.  42) ,  est  explicitement  effacée 
au  V.  25,  où  Jésus  déclare  que  lui-même  il  enseignera  dans 
revenir  aussi,  et  qu'il  enseignera  précisément  les  choses  qu'il 
paraissait  tout  à  l'heure  vouloir  réserver  exclusivement  à  un 
autre.  Ce  dernier  passage,  en  faisant  voir  que  la  distinction 
des  personnes  n'est  qu'à  la  surface  des  mots,  et  non  au  fond 
de  la  pensée ,  achève  de  porter  la  conviction  dans  notre  esprit. 
Ce  n'est  donc  pas  chose  si  difficile,  ce  nous  semble,  de 
prouver  que  l'apôtre  dit  absolument  la  même  chose,  et  dans 
les  mêmes  termes  du  Paraclet  et  de  Christ,  et  que  le  rapport 
des  croyants  est  identiquement  le  même  avec  l'un  et  avec 
l'autre.  Voyez  encore  le  passage,  Ép.  II.  27. 28,  qui  dit  formel- 
lement: «L'onction  que  vous  avez  reçue  (c'est-à-dire,  TEsprit 
ou  le  Paraclet),  vous  instruit  dans  la  vérité.  Restez  en  elle 
(en  lui),  afin,  que  lors  de  sa  par  ouste,  vous  ne  soyez  pas 
confondus.»  Évidemment  ici,  celui  dont  on  attendait  la  parousie 
et  le  Paraclet,  sont  une  seule  et  même  personne.  Si  cela  est, 
il  est  naturel,  que  l'action  du  Paraclet  soit  représentée  tantôt 
comme  personnelle,  tantôt  comme  impersonnelle,  et  dans  le 
premier  cas,  tantôt  distinguée  de  celle  de  Christ,  tantôt  con- 
fondue avec  elle.  L'exégèse  ne  pourra  pas  nier  ces  faits;  sans 
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doute  y  il  reste  à  savoir  si  la  manière  dont  nous  avons  cherché 
à  nous  orienter  dans  cette  variété  de  formules  en  apparence 
incompatibles  et  contradictoires,  est  bien  la  meilleure  ou  la 
seule  possible.  Seulement  il  faudra  prendre  garde  en  l'exami- 
nant de  ne  pas  mêler  mal  à  propos  le  dogme  scolastique  à 
l'exégèse  des  textes. 

L'Esprit  continue  donc  l'œuvre  de  Christ.  Le  Verbe  devait  se 
faire  homme,  mais  comme  homme  il  ne  pouvait  pas  djemeurer 
toujours  dans  ce  monde.  Son  but  avait  été  de  donner  au  monde 
ce  que  celui-ci  n'avait  pas,  la  lumière,  l'amour,  la  vie,  c'est- 
à-dire,  son  essence  même,  sa  substance.  Cette  substance  ou 
essence  du  Verbe  devait  rester  au  monde,  même  après  que  la 
forme  sous  laquelle  il  l'avait  reçue  eût  cessé  d'exister.  Jésus 
mourut,  le  Christ,  le  Verbe  incamé  quitta  cette  terre,  mais 
sa  substance  ne  la  quittapas;  l'Esprit  de  Christ  demeura  dans 
le  monde,  du  moins,  dans  cette  partie  du  monde  qui  le  rece- 
vait et  l'acceptait.  Il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  ce  qui  est  dit 
(XVI.  7)  sur  les  deux  phases  de  cette  action  du  Verbe  sur  le 
monde  :  L'Esprit  de  Christ,  comme  force  active,  comme  prin- 
cipe de  la  vie  spirituefle,  n'arriva  à  déployer  toute  son  énergie, 
toute  sa  puissance,  qu'après  que  celui  qui  en  avait  été  le  repré- 
sentant personnel,  la  source  visible,  eut  disparu  aux  yeux  du 
monde.  Voilà  le  sens  profond  de  cet  acte  symbolique  où  le 
Maître  ressuscité,  se  séparant  de  ses  disciples  (XX.  22),  leur 
donne  son  Esprit,  en  soufflant  sur  eux,  comme  le  créateur  sur 
le  premier  homme;  mais  il  leur  communique  une  vie  plus 
précieuse  que  ne  la  reçut  ce  dernier,  une  vie  dont  la  conser- 
vation dépend,  non  du  fruit  défendu  d'un  arbre  du  paradis 
terrestre,  mais  delà  jouissance  d'une  manne  nouvelle  et  impé- 
rissable (VI.  32),  offerte  à  qui  la  demande;  une  vie  enfin  qui, 
loin  de  se  perdre  par  l'usage  du  fruit  de  l'arbre  de  sapience, 
présente;  au  contraire,  les  plus  beaux  fixiits  de  ce  même  arbre 
à  qui  peut  les  désirer. 
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CHAPITRE  XV. 


De  ramoup* 


Nous  avons  vu  ce  que  la  foi  est  en  elle-même ,  comment 
elle  est  fonnée,  développée  et  conservée  dans  Thomme,  com- 
ment elle  modifie  et  gouverne  la  nature  et  l'individualité  de 
celui  qui  la  possède ,  ou  pour  mieux  dire ,  qui  est  possédé 
par  elle.  Nous  arrivons  maintenant  à  considérer  ce  qu'elle 
produira  au  dehors  :  c'est  là  le  second  élément  de  FàXi^sia, 
le  côté  pratique  de  la  vérité  divine ,  la  vie  chrétienne  dans  ses 
diverses  manifestations ,  appréciables  par  l'expérience  sociale. 
Cette  partie  dé  la  théologie  de  Jean  se  trouve  avoir  reçu 
très  -  peu  de  développement.  Cela  tient  à  la  nature  du  mysti- 
cisme ,  qui  aime  à  se  renfermer  en  lui  -  même  et  qui  ne  se 
communique  pas  aisément  au  dehors.  S'il  est  maladif,  rêveur» 
fantastique ,  cela  le  conduit  à  des  égarements  souvent  bien 
déplorables.  Tant  .qu'il  sait  se  contenir  dans  les  limites  d'un 
sentiment  religieux  sain  et  indépendanf  de  l'imagination ,  sa 
manifestation  sera  plutôt  simple  et  concentrée  que  variée  et 
multiple.  C'est  la  raison  pour  laquelle  aucun  apôtre  n'a  au- 
tant que  celui  -  ci  compris  et  dépeint  la  vie  chrétienne  sous  la 
notion  si  simple  de  Y  amour. 

Avant  de  parler  de  l'amour ,  arrêtons  -  nous  un  instant  au 
côté  négatif  des  effets  de  la  foi.  La  preuve  extérieure  de  l'exis- 
tence de  cette  dernière ,  c'est  l'absence  du  péché.  Cet  effet  est 
un  postulatum  irrécusable  de  la  notion  même  de  la  foi.  Le 
chrétien,  né  de  Dieu,  ne  pèche  point,  puisque  le  péché  est 
l'attribut  des  enfants  du  diable.  Quiconque  demeure  en  Christ, 
est  -  il  dit ,  ne  pèche  point  (  Ép.  IQ.  6  )  ;  quiconque  est  né  de 
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Dieu,  ne  peut  pas  même  pécher  (v.  9)  ;  quiconque  pèche ,  ne 
connaît  pas  encore  Dieu.  C'est  une  victoire  que  Christ  a  rem- 
portée sur  le  diable  dans  le  cœur  du  croyant  (Ép.  IV.  4),  ou 
que  le  croyant  a  remportée  lui  -  même  (Ép.  II.  43  s.) ,  ce  qui 
est  la  même  chose  ;  car  cette  victoire  ne  pouvait  être  obtenue 
que  par  Tunion  avec  Christ ,  le  vainqueur  du  monde  et  du 
diable.  Ce  dernier  n'a  plus  de  prise  sur  le  croyant  (Ép.  V.  18), 
une  victoire  de  Christ  ne  pouvant  être  que  complète  et  défi- 
nitive. Notre  foi  est  donc  par  elle-même  un  triomphe  sur  le 
monde  (v.  4).  Ailleurs,  il  est  dit  que  le  croyant  est  pur 
(XHL  10);  ce  qui,  d'après  ce  que  nous  avons  remarqué  sur 
xoâ^aptÇetv ,  ne  peut  se  rapporter  qu'au  péché.  Si  nous  lisons 
tantôt  (  Ép.  I.  7  )  que  cette  purification  est  faite  par  le  sang , 
tantôt  (  Év.  XV.  3  )  qu'elle  l'est  par  l'enseignement ,  cela  ne 
constitue  pas  de  différence  au  fond.  C'est  toujours  la  foi  qui 
sert  de  lien  entre  la  cause  et  l'effet.  Enfin ,  il  est  dit  encore 
que  le  croyant  est  libre ,  iXêuSrspoç ,  par  rapport  au  péché 
(Vin.  32  ss.),  et  cet  affranchissement  est  dérivé  de  fxsvew 
iv  7?^  Xoycj) ,  du  ytyvoffxstv  ttiv  àJ^iÇrsiav ,  de  l'union  avec 
le  Fils.  Les  péchés  antérieurs  sont  pardonnes  (Ép.  II.  42);  fl 
n'en  est  plus  question.  Toutes  ces  nombreuses  formules  re- 
viennent en  demière^analyse  à  confirmer  notre  thèse  que  la 
foi  et  le  péché  sont  des  choses  antipathiques  et  s'excluent 
mutuellement. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  le  corollaire  indispen- 
sable de  la  théorie.  Mais  voici  que  cette  théorie  se  trouve  en 
face  d'une  expérience  qui  ne  connaît  point  de  croyants  pareils 
exempts  de  tout  péché  ;  car  ce  serait  une  illusion ,  coupable 
elle-même  (Ép.  I.  8) ,  de  croire  que  nous  sommes  sans  péché. 
Et  notez  bien  que  cette  dernière  assertion  ne  se  rapporte  pas 
à  la  période  qui  a  précédé  la  foi  ;  elle  n'est  pas  destinée  à 
combattre  l'erreur  de  ceux  qui  auraient  cru  n'avoir  pas  besoin 
de  rédemption  pour  leur  propre  compte ,  mais  elle  s'adresse 
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à  des  hommes  qui  ont  déjà  vaincu  le  diable  en  eux-mêmes 
par  Christ  (  Ép.  II.  43  ;  cp.  V.  5  ) ,  et  l'apôtre  juge  nécessaire 
de  leur  donner  toutes  sortes  d'avis  et  d'exhortations.  Jésus 
lui-même  prie  Dieu  (XVH.  45)  de  préserver  les  croyants  de 
la  puissance  du  diable  ;  il  parle  ailleurs  (  XV.  2  )  de  certains 
sarments  stériles  qui  doivent  être  ôtés  de  la  vigne  (  cp.  Ép. 
n.  49).  n  y  a  plus ,  les  fidèles  mêmes  qui  n'ont  pas  à  craindre 
d'être  élagués  de  cette  manière ,  parce  que  l'espérance  de  la 
vie  leur  est  réservée  et  se  fortifie  même  par  l'intercession  de 
leurs  fi-ères  (Ép.  V.  46),  sont  toujours  censés  pouvoir  encore 
pécher.  Os  sont  renvoyés ,  pour  obtenir  le  pardon  dont  ils  ont 
incessamment  besoin,  à  Christ,  en  sa  qualité  de  Paradet,  le- 
quel leur  est  donné  pour  les  assister  ici-bas  et  parle  pour  eux 
auprès  du  Père  (  Ép.  I.  9  ;  H.  4  ).  Toute  injustice ,  tout  ce  qui 
est  en  opposition  avec  1^  stricte  notion  de  la  Sixatocruyi] ,  est 
un  péché  (  Ép.  Y.  47)  ;  mais  tout  péché  ne  conduit  pas  à  la 
mort ,  c'est  -  à  -  dire ,  pas  définitivement  et  irrévocablement  ; 
car  le  péché  ne  saurait  non  plus  conduire  à  la  vie ,  puisqu'il 
ne  vient  pas  de  la  vie.  Mais  la  vie  n'est  pas  complètement 
perdue  par  chaque  péché.  * 

Ainsi ,  la  théorie  se  brise  contre  l'expérience  ;  elle  se  voit 
forcée  de  sacrifier  ses  conséquences.  La  naissance  spirituelle 

• 

qui,  d'après  l'image  egiployée  XVL  24  ,  nous  était  représentée 
comme  un  fait  instantané  et  immédiatement  achevé,  nous 
apparaît  maintenant  comme  se  produisant  successivement, 


i.  La  différence  entre  les  péchés  mortels  et  les  péchés  véniels  a  beaucoup 
occupé  les  théologiens,  surtout  les  casuistes.  L*apôtre  ne  s*expliquant  pas  sur  sa 
pensée,  il  ne  nous  appartient  pas  de  la  scruter.  Nous  nous  bornerons  à  dire  que 
Texplication  la  plus  probable,  recommandée  d'ailleurs  par  un  passage  de  TÉpitre 
aui  Hébreux  (VI.  ^  ss.),  est  celle  qui  entend  par  le  péché  mortel  le  reniement, 
la  rechute  religieuse  de  celui  qui  avait  appartenu  au  nombre  des  croyants.  Cette 
rechute,  de  même  que  dans  une  maladie  physique,  est  regardée  comme  tellement 
dangereuse,  qu'elle  parait  naturellement  incurable. 
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comme  se  complétant  de  jour  en  jour  dans  la  vie  du  croyant 
Nous  avons  signalé  le  même  phénomène  dans  la  doctrine  de 
Paul ,  et  nous  avons  pu  Fappuyer  dans  l'exposé  de  cette  der- 
nière sur  des  exemples  bien  plus  nombreux  encore.  L'ex^èse 
ne  saurait  nier  le  fait  à  moins  de  vouloir  faire  violence  aux 
textes  les  plus  explicites.  D'un  autre  côté ,  nous  condamnons 
hautement  tout  essai  de  concilier  et  d'amalgamer  les  deux 
points  de  vue  pour  en  faire  sortir  quelque  terme  moyen. 
Nous  le  répétons ,  c'est  à  notre  avis  l'un  des  grands  avan- 
tages de  la  théologie  biblique  de  ne  sacrifier  à  la  logique  ni 
l'expérience  ni  l'idéal  y  mais  de  nous  présenter  dans  la  pre- 
nfière  un  miroir  qui  peut  nous  préserver  de  toute  illusion  à 
r^ard  de  notre  prétendue  perfection  morale ,  illusion  si  fré- 
quente et  si  habituelle  à  la  nature  humaine,  et  de  nous 
donner ,  dans  le  second ,  la  mesure  et  le  modèle  de  notre 
*  pauvre  et  triste  vertu.  Si  la  théologie  de  l'école  avait  la  har- 
diesse de '^marchander  l'idéal,  elle  anéantirait  le  ressort  de 
toute  activité  chrétienne.  La  divinité   du  christianisme  est 
constatée  avant  tout  par  ce  qu'il  présente  à  l'homme  un  idéal 
que  celui-ci  ne  peut  avoir  produit  lui-même  par  son  expé- 
rience ,  soit  intérieure ,  soit  extérieure ,  un  idéal  auquel  il 
croit  toujours  pouvoir  atteindre  et  qu'il  n'atteint  pourtant  ja- 
mais ,  et  qui ,  sur  une  plus  grande  échelle ,  mais  avec  ces 
mêmes  propriétés ,  en  apparence  contradictoires ,  est  pré- 
senté à  l'humanité  tout  entière  comme  son  but  dernier  et 
définitif  :  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Ce  que  l'Église 
historique  est  à  ce  royaume ,  le  chrétien  de  l'expérience  Test 
à  celui  de  la  théorie  ;  il  porte  son  titre ,  non  comme  le  cachet 
de  la  perfection ,  mais  comme  le  symbole  d'une  tendance  et 
des  moyens  qui  doivent  le  mener  au  but. 

Passons  maintenant  à  la  description  de  l'effet  positif  de  la 
foi  ;  c'est  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'amour,  ayarï].  Le 
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passage  classique  est  ici  le  4.«  chapitre  de  TÉpltre  v.  7  —  24. 
La  source  de  tout  amour,  c'est  Dieu  (v.  7)  ;  il  a  aimé  d'abord 
et  constaté  son  amour  par  la  mission  du  Fils  (v.  9).  Celui  qui 
est  né  de  Dieu  aime  comme  lui ,  et  celui  qui  aime  prouve 
par  cela  même  qu'il  est  né  de  Dieu,  Voilà  pourquoi  l'amour 
se  tourne  d'abord  vers  sa  source,  vers  Dieu  et  Christ,  et  dans 
cette  sphère  il  est  identique  avec  la  foi  (  v.  19.  20  ;  V.  1  ss.  ; 
Év.  Vin.  42  ;  XIV.  21  )  et  en  opposition  avec  l'amour  du 
monde  et  de  ses  jouissances  (Ép.  U.  15).  Il  est  le  lien  qui 
rattache  le  croyant  à  Dieu  et  à  Christ  d'une  manière  indisso- 
luble ;  car  celui  qui  demeure  dans  l'amour  demeure  en  Dieu 
(Ép.  IV.  16)  et  dans  l'amour  de  Christ  (XV.  9) ,  c'est-à-dire, 
dans  l'amour  que  Christ  a  pour  lui. 

De  cet  amour  découle  celui  qu'on  a  pour  les  hommes. 
L'amour  de  Dieu  s'achève  et  se  manifeste  dans  celui  des  frères 
(Ep.  IV.  12).  Toutes  les  fois  que  l'auteur  parle  de  ce  dernier, 
il  se  sert  de  l'expression  àyaxçlv  àXXii^Xouç  (  XIII.  34  ;  XV. 
12.  17;  Ép.  m.  11.  23;  IV.  11),  et  U  en  parle  de  manière  à 
restreindre  la  notion  à  la  sphère  des  croyants ,  si  bien  qu'il 
mentionne  toujours  en  même  temps  l'opposition  fondamen- 
tale entre  eux  et  le  monde.  Nous  n'avons  point  trouvé  de 
passage  qui  parlât  de  ce  qu'on  appelle  la  fraternité  universeUe 
de  tous  les  hommes  entre  eux,  et  cela  ne  nous  surprend  pas, 
quand  nous  songeons  à  l'antagonisme  absolu  que  la  théologie 
de  Jean  établit  entre  Dieu  et  le  monde.  Nous  lui  avons  vu 
prendre  en  quelque  sorte  pour  devise  ce  mot  :  qui  n'est  pas 
pour  moi ,  est  contre  moi.  Quand  il  est  dit ,  Ép.  V.  1  :  celui 
qui  aime  Dieu ,  l'auteur  de  la  naissance  spirituelle  (tov  yêvvT^- 
ffavxa) ,  aimera  aussi  celui  qui  est  né  de  lui  (tov  yeyswTiirévov) , 
l'amour  se  trouve  en  dehors  de  tout  contact  avec  celui  qui 
n'a  pas  cette  qualité.  On  peut  même  dire  que  l'amour  du 
genre  humain  est  explicitement  répudié  ou  du  moins  laissé 
de  côté,  évité  par  un  mot  mis  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ 
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(XVn.  9).  L'amour  que  les  croyants  ont  les  uns  pour  les  autres 
n'est  pas  l'effet  d'une  inclination  individuelle  ;  c'est  plutôt  un 
symptôme  naturel  de  leur  régénération  commune ,  de  leur 
rapport  égal  avec  le  Père  (  XVII.  21  ).  C'est  pour  cela  qu'ils 
sont  appelés  àSeXçol  (Ép.  passim),  et  les  passages  qu'on  a 
l'habitude  d'expliquer  de  l'amour  universel  (par  exemple, 
Ép.  m.  17  ;  IV.  20,  etc.)  doivent  être  interprétés  dans  un  sens 
plus  restreint. 

L'amour  est  par  lui-même  un  sentiment,  une  disposition 
de  l'âme,  une  inclination.  Il  atteint  sa  perfection  non  par  la 
parole  ou  par  la  confession,  mais  par  l'action  (Ép.  m.  18). 
C'est  en  cela  que  se  manifeste  l'amour  de  Dieu,  que  nous  ob- 
servions ses  commandements  (  Ép.  V.  3  ;  II.  5  ;  Év.  XIV.  21  ). 
Arrivé  à  ce  point  et  devenu  en  même  temps  l'expression  com- 
plète et  vraie  de  la  foi ,  il  a  la  puissance  de  vaincre  le  monde. 
Il  exclut  toute  crainte  et  va  affronter  le  monde  avec  courage 
au  jour  décisif,  sachant  que  le  Seigneur  est  avec  lui  (Ep. 
IV.  17. 18). 

L'amour  de  Dieu  consiste  à  observer  ses  commandements. 
Ces  commandements  ne  sont  nulle  part  énumérés  en  détail  ; 
de  temps  à  autre  ils  sont  seulement  mentionnés  à  titre 
d'exemple ,  et  Christ  en  est  représenté  conrnie  l'expression 
vivante  et  le  modèle  (par  exemple,  Ép.  El.  16  s.;  Év.  XDI. 
14 ,  etc.  ).  On  abandonne  au  sentiment  chrétien  le  soin  de 
reconnaître  ses  devoirs;  il  ne  saurait  s'égarer  dans  ce  chemin, 
l'accomplissement  du  devoir  lui  étant  naturel.  Celui  qui  est  né 
de  Dieu  n'est  plus  chair,  mais  esprit  (III.  6),  et  ses  actes  sont 
des  actes  de  l'Esprit.  Pour  bien  nous  pénétrer  de  la  portée 
de  l'iSée  qui  nous  occupe ,  nous  nous  en  tiendrons  surtout 
à  la  belle  allégorie  du  cep  de  vigne  (  XV.  1  ss.  ) ,  qui  en  con- 
tient tous  les  éléments  essentiels.  Le  véritable  point  de  com- 
paraison y  est  la  liaison  organique  entre  la  souche  et  les  sar- 
ments, et  la  communion  intime  entre  le  Sauveur  et  les  croyants. 


DE  L  AMOUR. 

L*un  et  l'autre  rapport  doit  donc  également  conduire  à  Fidée 
du  développement  naturel  d'une  force  intrinsèque  et  innée , 
sans  aucun  secours  extérieur  et  artificiel. 

n  serait  donc  parfaitement  hors  de  propos  de  feire  Ténu- 
mération  d'un  certain  nombre  de  termes  appartenant  aux 
écrits  de  Jean  et  au  moyen  desquels  on  pouirait  espérer  fon- 
der un  système  de  théologie  éthique,  ou  même  ce  qu'on 
appelle  une  morale  spéciale.  On  n'arriverait  jamais  à  un  en- 
semble ,  et  de  nombreuses  lacunes  rendraient  le  résultat  in- 
complet et  insuffisant.  Nous  nous  bornerons  à  dire  que, 
parmi  ces  termes  aussi ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  appartiennent 
au  langage  vulgaire  ;  d'autres  qui  rappellent  les  formes  parti- 
culières de  la  théologie  de  notre  apôtre.  Pour  la  première 
classe  nous  citerons  àyc&oizoïth  (V.  29  ) ,  tcoisÎv  tt^v  Stxato- 
ouvTfiv  (Ép.  n.  29;  ni.  7. 10).  Cette  dernière  locution  est  sy- 
nonyme de  àyaTCçîv  toùç  àSeXçouc  ^  Pour  la  seconde  ,  nous 
rappeDerons  tcoisÏv  nqv  àXiQâ^stav  (  III.  24  ;  Ép.  I.  6  )  ;  Iv  t^ 
çoxl  mçvKOixth  (Ép.  I.  7  ;  H.  9).  Tout  cela ,  comme  on  voit , 
n'est  pas  suffisant  pour  édifier  une  doctrine  des  devoirs  par- 
ticuliers ,  et  l'on  peut  dire  en  général  qu'une  théologie  qui 
met  l'action  essentiellement  dans  la  foi  (  VI.  28  s.) ,  n'a  pas 
besoin  de  s'occuper  d'une  éthique  spéciale  ou  d'une  énumé- 
ration  de  devoirs  de  circonstance.  Nous  avons  donc  eu  raison 
de  comprendre  la  théorie*  théologique  de  Jean  sous  deux  titres 
seulement ,  la  foi  et  la  vie.  ^ 

Dans  la  notion  de  l'amour,  telle  que  nous  venons  de  la 


1.  Le  terme  ^txatoç  est  expliqué  par  oux  àfxapTàvcùv  (Ép.  lll.  7),  et  ne  se  ren- 
contre pas  dans  une  signification  plus  spécifiquement  théologique  ou  chrétienne. 

2.  Nous  remarquerons  en  passant  que  la  notion  de  la  sanctification  ne  se  trouve 
pas  non  plus  mentionnée  à  part  dans  nos  textes  :  àyiaafxô;  (Ëv.  XVII.  17  s.) 
est  la  consécration  au  ministère. 

II.  29 
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développer,  est  déjà  contenue  Tidée  de  Y  Église,  c'est-à-dire, 
de  la  communauté  des  croyants.  Il  est  vrai  qu'elle  ne  s'y  trouve 
que  d'une  mam'ère  tout  abstraite  et  sans  les  qualifications  par- 
ticulières par  lesquelles  l'Église,  dans  le  sens  historique  et 
dogmatique  du  mot,  se  distingue  de  toute  autre  espèce  de 
réunion  religieuse.  Nous  ajouterons  que  de  pareilles  qualifica- 
tions ne  se  trouvent  pas  dans  nos  textes.  Jean  s'arrête  à  l'image 
du  troupeau  qu'il  se  plaît  à  peindre  très  au  long,  et  dont  il 
fait  (X.  1 — 46)  l'une  des  aDégories  les  plus  populaires  delà 
Bible.  Mais  cette  allégorie,  si  belle  d'ailleurs,  n'arrive  qu'à 
développer  les  rapports  des  brebis  avec  le  berger.  Elle  ne 
s'applique  pas  du  tout  aux  rapports  qui  peuvent  ou  doivent 
exister  entre  les  brebis  elles-mêmes,  en  tant  qu'eDes  auraient 
un  but  commun  à  remplir,  quelque  chose  à  faire  envers  le 
monde  ou  pour  lui  Nous  obtenons  ainsi  tout  au  plus  une 
Église  idéale,  une  communauté  de  croyants  que  les  affaires  de 
la  vie  sociale  ne  touchent  pas,  et  non  celle  qui  doit  être  le 
ferment  organisateur  du  monde,  et  qui  elle-même  a  toujours 
encore  besoin  de  s'organiser  et  de  se  former. 

Dans  son  Épître ,  l'auteur  avait  davantage  l'occasion  de  parler 
de  l'Église,  parce  qu'eDe  existait  de  feit  avec  ses  besoins  et 
ses  œuvres.  En  effet,  nous  y  découvrons  une  série  de  locutions 
telles  que  celles-ci  :  Noîis  savons,  nous  croyons,  etc. ,  locu- 
tions évidemment  communicatives,  dans  lesquelles  s'exprime 
l'idée  d'une  communauté,  d'une  solidarité  entre  l'écrivain  et 
d'autres  personnes.  Cette  même  idée  se  révèle  encore  dans 
l'exhortation  d'examiner  en  commun,  ou  du  moins,  dans 
l'intérêt  commun,  toute  doctrine  (Soxifjiafffa  -irveupiaTOv , 
IV.  1  ss.)  qui  veut  s'imposer  à  l'Église.  L'Esprit  qui  instruit 
et  .dirige  les  individus ,  devient  l'esprit  de  la  communauté 
entière,  en  tant  que  tous  les  membres  qui  la  composent  sont 
dirigés  de  la  même  manière  et  vers  le  même  but.  Cependant, 
en  examinant  la  chose  de  près,  nous  nous  trouvons  toujours 
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ici  sur  le  terrain  de  la  théorie  abstraite.  Nous  n'y  voyons  pas 
encore  l'Église  historique,  pas  même  l'Église  paulinienne  avec 
ses  formes  simples  et  sa  base  spiritualiste.  Elle  ne  serait  pas 
ici  à  sa  place,  elle  est  inutfle  quand  on  vise  à  l'idéal.  H  n'est 
pas  question  ici  de  docteurs,  de  directeurs  :  l'Esprit  dirige  et 
enseigne  tous  les  membres ,  également  et  immédiatement.  Les 
Douze ,  ou  en  général  ceux  qui  ont  été  avec  Jésus  au  commen- 
cement (XV.  27),  ont  un  certain  avantage  sur  les  autres,  mais 
un  avantage  tout  extérieur  et  accidentel,  en  ce  qu'ils  peuvent 
enseigner  d'après  leur  expérience  historique.  Mais  cet  avan- 
tage disparaît,  parce  que  le  Paraclet  qui  enseigne  et  rend 
témoignage  à  son  tour,  et  qui  est  promis  à  tous  les  croyants, 
est  indubitablement  leur  égal,  et  même  leur  supérieur.  Qui- 
conque a  l'Esprit,  a  aussi  les  clefs,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de 
pardonner  ou  de  retenir  le  péché  (XX.  23).  L'apôtre,  en  écri- 
vant à  ses  chrétiens,  leur  parle  comme  à  des  hommes  qui 
savent  déjà  tout  (H.  20.  24.  27),  et  qui  n'ont  plus  besoin 
d'instruction.  Ainsi,  tout  est  considéré  du  point  de  vue  idéal; 
tout  tend  vers  une  union  intime  et  parfaite,  vers  une  identi- 
fication de  tous  en  Dieu  et  en  Christ.  Il  n'en  résulte  pas  une 
organisation  sociale  dans  laquelle  chacun  aurait  sa  place  et  sa 
tâche  propres;  il  ne  s'agit  pas  là  de  travailler  les  uns  pom'  les 
autres,  de  s'édifier  mutuellement,  de  consolider  l'œuvre  du 
dedans  par  des  efforts  combinés,  de  lutter  en  commun  avec  le 
dehors,  et  de  gagner  ainsi  du  terrain  sur  le  monde.  Le  mysti- 
cisme est  quelque  chose  de  trop  intérieur,  il  trouve  trop 
facUement  en  lui-même  sa  complète  satisfaction;  le  besoin 
d'association  n'est  pas  l'objet  de  ses  préoccupations.  Une  telle 
Église  n'a  jamais  existé  autrement  que  dans  le  beau  idéal, 
comme  c'est  le  cas  aussi  pour  ces  chrétiens  sans  aucun  péché 
dont  nous  avons  déjà  parlé  à  différentes  occasions.  L'expé- 
rience n'a  point  été  consultée  pour  faire  un  pareil  tableau; 
elle  peut  servir  tout  au  plus  à  faire  briller  d'un  éclat  plus  vif 
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la  figure  idéale  qui  le  remplit  par  les  ombres  qu'elle  projette 
et  dont  elle  l'entoure  incessamment. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  encore  un  mot  du  baptême.  D  en 
est  bien  question  dans  les  écrits  de  Jean,  et  Ton  pourrait 
invoquer  ce  fait,  pour  prouver  que  l'Église,  comme  institution 
actuelle  et  visible,  n'est  pas  absolument  négligée  dans  le  cadre 
de  cette  théologie;  car,  enfin,  le  baptême  est  une  institution 
ecclésiastique;  c'est  un  rite  d'initiation  à  une  communauté, 
c'est,  en  im  mot,  quelque  chose  de  matériel  et  d'extérieur, 
qui  fait  supposer  une  organisation  du  même  genre.  Néanmoins, 
nous  maintenons  notre  assertion.  Il  y  a  très-peu  de  passages 
dans  lesquels  il  soit  parlé  du  baptême  au  point  de  vue  dogma- 
tique (Év.  ni,  5;  Ép.  V.  6. 8),  et  dans  ces  passages  il  n'est  pas 
question  de  l'Église,  mais  seulement  de  la  foi;  ce  qui  revient 
à  dire  que  le  baptême  est  envisagé  sous  le  point  de  vue  d'une 
union  des  individus  avec  Christ,  et  non  sous  celui  d'une  union 
des  fidèles  entre  eux  et  de  la  formation  de  la  communauté 
ecclésiastique.  Il  y  a  plus  :  dans  les  mêmes  endroits  il  est  assigné 
à  l'eau  une  place  ou  une  valeur  inférieure  en  comparaison  de 
celle  de  l'Esprit  (cf  I.  31.  33);  ou  bien  le  sang  de  Christ  lui 
est  préféré  comme  la  chose  plus  importante,  et  en  tout  cas, 
le  baptême  est  représenté  comme  un  symbole  de  la  naissance 
spirituelle,  et  non  comme  le  signe  commémoratif  d'une  asso- 
ciation. Nous  ne  sortons  pas  des  limites  de  l'individualisme  que 
nous  avons  trouvé  partout  dans  ce  système. 

Quant  à  la  Cène  que  Paul  prend  une  fois  pour  un  symbole 
de  la  communauté  ecclésiastique  (1  Cor.  X.  17),  Jean  n'en 
parle  pas  même.  Nous  ne  dirons  pas  que  les  exégètes  aient 
tort  de  trouver  une  allusion  à  cette  institution  sacrée  dans  le 
célèbre  passage,  VI.  51  ss.,  que  nous  avons  analysé  plus  haut, 
et  de  considérer  celui-ci  comme  une  explication  théologique 
du  rite.  Mais  en  admettant  cette  interprétation,  il  n'en  sera 
que  plus  évident  que  nous  avons  raison  dans  notre  assertion 
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principale.  En  effet,  dans  ce  passage  encore,  il  n'est  question 
que  de  la  communion  individuelle  du  croyant  avec  le  Sauveur, 
et  Ton  n'y  trouvera  pas  la  moindre  trace  d'une  application  ou 
d'une  interprétation  plus  large  qui  nous  placerait  sur  le  terrain 
de  l'association. 


CHAPITRE  XVI. 


De  1a  irle. 


Nous  arrivons  enfin  au  but  final  de  l'économie  divine,  et 
par  conséquent  à  la  clef  de  voûte  de  la  théologie  de  Jean.  L'une 
et  l'autre  se  résument  dans  cette  formule  :  Tva  Çwïjv  i%riT\ 
(XX.  31),  afin  que  vous  ayez  la  vie!  Non-seulement  l'apôtre 
revient  incessamment  lui-même  à  cette  conclusion ,  il  n'y  a  pas 
un  seul  discours  de  Jésus  qui  ne  la  proclame  comme  la  fin  de 
son  œuvre ,  conrnie  le  but  de  tous  les  efforts  de  l'homme.  Il 
n'est  pas  besoin  de  citer  des  textes  à  l'appui  de  cette  assertion; 
on  les  trouve  à  chaque  page ,  et  les  passages  les  plus  remar- 
quables se  rencontreront  plus  loin  sur  notre  chemin  pour  des 
raisons  spéciales. 

En  arrivant  ainsi  à  parler  de  la  vie ,  nous  devrons  établir 
d'abord  plusieurs  faits  de  la  plus  haute  importance  et  en  même 
temps  très-caractéristiques  pour  le  système  que  nous  exposons. 
Le  premier  de  ces  faits,  c'est  que  la  vie  est  un  effet  immédiat 
de  la  foi.  Celui  qui  croit  a  (ïxti)  la  vie ,  il  a  déjà  passé  (|X6Ta- 
pépifixs)  du  royaume  de  la  mort  dans  le  royaume  de  la  vie 
(V.  24  ;  cp.  VI.  40.  47.  54).  La  vie  n'est  donc  point  quelque 


454  LIVRE   V. 

chose  qui  appartienne  exclusivement  à  l'avenir.  EDe  a  sa  racine 
et  sa  source  dans  l'union  avec  le  Fils  et  le  Père  qui  seuls 
possèdent  la  vie  comme  leur  essence  (V.  26).  Celui  qui  a  le 
Fils  aura  donc  nécessairement  (Ép.  V.  11  ss.)  ce  qui  est  essen- 
tiel au  Fils,  la  vie,  comme  il  a  déjà  eu  la  lumière  et  Tamour; 
il  l'aura  en  lui-même ,  sv  eauT^ ,  tout  aussi  essentiellement 
(VI.  53).  n  revient  donc  au  même  de  dire  que  Dieu  donne  la 
vie  aux  croyants  (Ép.  l.  c.)  ou  plutôt  qu'il  l'a  donnée ,  ou  de 
dire  que  le  Fils  la  donne  (X.  28  ;  XVU.  2).  Nous  ne  mention- 
nons qu'en  passant  les  expressions  àpToç  Çôv  ou  Ço^îç  (VI.  35. 
48.  51),  uSop  Çôv  (IV.  10  s.)  dont  l'explication  a  été  donnée 
plus  haut  dans  le  chapitre  qui  traitait  de  la  foi.  Nous  nous  bor- 
nerons à  faire  remarquer  ici  que  l'image  même  qu'elles  con- 
tiennent, celle  d'une  nourriture  vivifiante  (VI.  33),  qui  se 
transforme  en  la  substance  du  corps  qui  la  reçoit ,  est  bien 
propre  à  nous  donner  la  conscience  de  cette  immédiateté  de 
la  vie.  Nous  retrouvons  encore  cette  dernière,  mais  sans  image, 
dans  le  passage  XI.  25  (XIV.  6).^ 

Dans  toutes  les  formules  que  nous  venons  de  citer,  la  vie 
est  donc  représentée  découlant  naturellement  de  l'union  avec 
Christ  conmie  de  sa  source ,  et  ce  fait  dominera  tout  ce  qu'il 
y  aura  à  dire  sur  cette  matière,  si  le  système  reste  conséquent 
avec  lui-même.  On  a  cependant  allégué  certains  passages  qui, 


1.  Â  côté  de  ces  expressions  nous  en  trouvons  d*autres,  qui  ne  dérivent  point 
directement  de  cette  conception  mystique,  et  qui  par  conséquent  ne  sont  pas  de 
nature  â  prouver  la  thèse  que  nous  établissons  ici.  On  se  rappelle  qu'il  en  a  été 
de  même  pour  d'autres  points.  Ainsi,  quand  il  est  dit,  VUI.  12  :  Celui  qui  me 
suit  aura  la  lumière  de  la  vie ,  rien  n'empêche  d'entendre  cela  d'une  illumination 
de  la  raison  par  l'Évangile,  et  d'un  acheminement  progressif  vers  la  vie  éternelle. 
11  en  sera  de  même  de  VI.  63.  68  ;  XII.  50,  où  il  est  question  des  paroles  de  la 
vie  éternelle.  Toujours  est -il  que  ces  passages,  pour  être  moins  explicites,  ne 
sont  pas  contraires  au  sens  que  nous  jugeons  être  le  plus  essentiel,  et  ne 
doivent  pas  servir  à  l'exégèse  pour  amoindrir  ce  dernier. 


DE  LA   VIE.  455 

d'après  une  interprétation  à  notre  avis  erronée ,  sembleraient 
autoriser  des  doutes  relativement  à  cette  liaison  immédiate  de 
la  cause  et  de  l'effet.  C'est  ainsi  qu'on  a  relevé  la  formule  dç 
ÇoTjv  (IV.  44  et  VI.  27)  comme  exprimant  un  rapport  de  temps 
et  on  Fa  traduite  par  ces  mots  :  à  travers  la  vie  actuelle /twçw'à 
la  vie  future,  laquelle  sera  la  vraie  vie ,  la  vie  étemelle.  Une 
pareiUe  interprétation  ne  saurait  être  admise.  Dans  les  deux 
passages  la  foi ,  représentée  sous  les  figures  du  pain  et  de 
Teau ,  est  signalée  comme  la  nomTiture  qui  donne  véritable- 
ment la  vie  {zlç  exprimant  l'effet),  et  on  lui  attribue  la  qualité 
de  produire  un  effet  durable  et  permanent  (PpÛ9ic  piévouaa) , 
qualité  qui  n'appartient  pas  à  la  nourriture  physique,  puisque 
celle-ci  n'empêche  pas  la  faim  et  la  soif  de  se  faire  sentir  de 
nouveau.  C'est  ainsi  encore  qu'il  est  &ux  d'entendre  ce  qui  est 
appelé,  IV.  36,  le  fruit  pour  la  vie  étemelle,  de  l'œuvre  évan- 
gélique  comme  procurant  plus  tard  cette  vie  aux  apôtres,  à 
titre  de  récompense.  Ce  firuit ,  ce  sont  les  nouveaux  convertis 
eux-mêmes.  L'activité  des  disciples  étant  comparée  à  une 
moisson ,  ils  gagnent  ou  récoltent  les  âmes  des  hommes  qui 
les  écoutent  ;  c'est  là  le  bon  grain ,  ce  sont  là  les  gerbes  qu'ils 
viennent  porter  dans  leur  grange ,  et  cette  grange  c'est  la  vie 
étemelle.  Évidemment  cette  solution  de  l'allégorie ,  loin  d'être 
contraire  à  l'idée  de  l'immédiateté  de  la  vie,  y  conduit  de  nou- 
veau. Enfin,  on  pourrait  nous  objecter  que  le  verbe  Ç^jv,  vivre, 
qui  remplace  quelquefois  la  formule  Çotjv  Sx^tv,  avoir  la  vie, 
ne  se  trouve  au  présent  que  quand  il  est  question  de  Christ , 
tandis  qu'il  est  toujours  au  futur  quand  il  s'agit  des  croyants. 
Mais  cette  assertion  n'est  pas  fondée.  Non-seulement  le  présent 
est  employé  aussi  des  fidèles  (XL  26);  mais  le  futur  ne  prouve 
rien  contre  notre  thèse.  Car ,  par  exemple ,  dans  le  passage 
Ép.  IV.  9  l'emploi  du  futur  ou  plutôt  de  l'aoriste  est  simple- 
ment motivé  par  les  règles  de  la  syntaxe  et  ne  tient  nullement 
à  ridée  théologique.  Dans  un  autre  endroit  (XIV.  19)  il  est  dit 
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que  la  catastrophe  qui  conduira  Jésus  lui-même  pour  un  temps 
à  la  nuit  du  tombeau ,  amènera  pour  les  disciples  pour  un  temps 
aussi  la  nuit  du  désespoir  et  de  l'incrédulité  ;  mais  qu'après 
cela  le  jour  de  la  vie,  dans  le  double  sens  de  ce  mot,  renaîtra 
pour  lui  comme  pour  eux.  Le  futur  Çiiaeaâ^e,  dans  cette  phrase, 
prouve  donc  de  nouveau  en  faveur  de  notre  explication.  En- 
fm ,  dans  les  autres  passages,  VI.  54.  57  s.  ;  XI.  25 ,  le  fiitur 
dépend  simplement  de  la  forme  hypothétique  du  discours. 

A  ce  premier  fait  dogmatique  concernant  la  vie ,  il  s'en 
joint  un  second ,  inséparable  de  l'autre ,  celui  de  sa  durée 
étemelle ,  Çoiq  oLimioç.  Ce  serait  ime  étrange  erreur  que  de 
vouloir  faire  une  différence  entre  ce  qui  est  appelé  simple- 
ment la  vie  et  ce  qui  est  nommé  ailleurs  la  vie  étemelle, 
comme  si  cette  dernière  notion  contenait  quelque  chose  de 
plus  que  la  première ,  ou  qu'elle  se  rapportât  à  une  autre 
période  de  l'existence  humaine.  Les  deux  expressions  sont 
employées  comme  absolument  équivalentes  et  se  remplacent 
quelquefois  dans  une  seule  et  même  phrase  (  Év.  IH.  36  ;  V. 
24.  39  s.  ;  VI.  53  s.,  57  s.  ;  Ép.  L  2  ;  ffl.  14  s.  ;  V.  11  ss.).  Au 
fond ,  il  ne  saurait  en  être  autrement  ;  il  est  impossible  de 
concevoir  la  vie  divine  comme  pouvant  ou  devant  s'inter- 
rompre ;  elle  est  tout  aussi  peu  dans  le  cas  de  subir  un  déve- 
loppement graduel ,  une  gradation  successive  ;  enfin ,  fl  n'est 
dit  nulle  part  qu'en  passant  de  Christ  au  fidèle ,  eDe  doive 
commencer  par  s'affaiblir  ou  se  modifier,  sauf  à  se  fortifier, 
à  se  compléter  plus  tard.  La  qualification  d' étemelle  n'est  donc 
qu'une  épithète  superflue  si  l'on  veut ,  un  attribut  déjà  ren- 
fermé dans  la  notion  du  sujet.  Nous  dirions  même  volontiers 
que  cette  épithète  n'a  été  ajoutée  que  pour  déclarer  plus 
explicitement  que  la  théologie  mystique  ignore  la  différence 
que  l'on  peut  faire  ailleurs  entre  la  vie  présente  et  la  vie 
future.  Quoi  qu'il  en  soit ,  l'auteur  reste  conséquent  avec  lui- 
même  en  affirmant  que  la  mort  physique  ne  saurait  inter- 
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rompre  ni  troubler  cette  vie  (XI.  26),  ou  en  refusant 
d'appliquer  la  notion  vulgaire  de  la  mort  au  moment  de  la 
séparation  de  l'homme  d'avec  ses  rapports  terrestres  actuels 
(Vffl.  51  s.). 

Après  cela  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  demander  ce  qu'est 
au  fond  cette  Çuij  ?  Nous  n'en  trouvons  nulle  part  la  défini- 
tion. Mais  l'étymologie  nous  en  fournira  les  éléments ,  et  l'his- 
toire des  idées  religieuse  dans  la  sphère  biblique  nous  servira 
pour  la  compléter. 

Nous  y  découvrons  donc  premièrement  l'idée  de  l'existence 
réelle ,  d'ime  existence  telle  qu'elle  est  propre  à  Dieu  et  au 
Verbe,  c'est-à-dire,  impérissable,  non  sujette  aux  dérange- 
ments, aux  imperfections  du  monde  fini.  Cette  première  idée 
est  exprimée  à  plusieurs  reprises,  du  moins  négativement 
(in.  45  s.  ;  X.  28  ;  XI.  26)  ;  elle  conduit  sur  l'immortalité ,  ou 
pour  mieux  dire ,  sur  la  vie  ^  à  une  doctrine  qui  dépasse  de 
beaucoup  toutes  celles  que  la  philosophie  ou  la  théologie  vul- 
gaire a  formulées  et  qui  repose  sur  des  conceptions  et  des 
prémisses  toutes  différentes.  En  effet ,  elle  n'a  besoin  ni  de  la 
thèse  philosophique  de  l'immatérialité  et  de  l'indestructibilité 
de  l'âme  humaine ,  ni  de  la  thèse  théologique  d'une  recon- 
struction corporelle  extraordinaire  de  notre  personne  ;  thèses 
dont  la  première  est  absolument  étrangère  à  la  religion  bi- 
blique ,  et  la  seconde  absolument  contraire  à  la  raison. 

En  second  lieu ,  la  notion  de  la  vie  telle  qu'elle  est  conçue 
dans  ce  système ,  implique  l'idée  d'une  force ,  d'ime  action , 
d'une  communication,  puisque  cette  vie  ne  reste  pas  non 
plus  renfermée  et  pour  ainsi  dire  latente  ou  passive  en  Dieu 
et  dans  le  Verbe ,  de  la  part  desquels  elle  arrive  au  croyant. 
Ce  n'est  pas  quelque  chose  de  neutre ,  de  sommeillant  ;  ce 
n'est  pas  une  plante  sans  fruit  ;  c'est  un  germe  qui  doit  se 
développer  de  la  manière  la  plus  heureuse  (XIV.  42 ,  s.  ;  XVI, 
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33  y  s.).  Dans  ces  passages  on  se  gardera  bien  d'entendre  par 
les  prières  qui  sont  sûres  d'être  exaucées  des  réclamations 
égoïstes  de  l'intérêt  privé  ;  le  contexte  nous  fait  voir  claire- 
ment qu'il  s'agit  des  efforts  et  des  résultats  de  l'activité  chré- 
tienne et  apostolique ,  lesquels  apparaissent  comme  autant  de 
fleurs  et  de  finiits  de  l'union  des  disciples  et  du  Sauveur. 

Enfin ,  nous  savons  déjà  par  l'ensemble  des  idées  du  mo- 
saïsme  que  la  notion  de  la  vie  renferme  celle  de  la  satisfaction 
et  de  la  félicité.  La  satisfaction  et  la  félicité  sont  l'effet  direct 
de  l'union  avec  Christ.  Les  termes  qui  désignent  celle  -  ci  et 
qui  sont  synonymes  en  même  temps  avec  celui  d'ex^w  Ç<i)t,v 
(  VI.  56  ;  X.  28  ) ,  sont  transportés  également  à  l'état  de  fé- 
licité. Ainsi,  la  locution  (XVL  16 — 22)  ov}^sc73^s  ^^vous  me 
verrez  j  qui  doit  nécessairement  être  prise  au  sens  spirituel, 
est  intimement  liée  et  employée  alternativement  avec  cette 
autre  xapi^oreaâ^e ,  vous  vous  réjouirez ,  vous  serez  heureux. 
Cette  félicité  du  chrétien ,  par  cela  même  qu'elle  découle  di- 
rectement d'une  union  inaltérable,  est  indestructible  à  son 
tour  (v.  22)  ;  elle  grandit ,  elle  devient  plus  parfaite  par  chaque 
nouveau  succès  de  l'activité  apostolique  (v.  24)  ;  elle  se  for- 
tifie par  chaque  nouvelle  expérience  intérieure  du  chrétien 
(  Ép.  I.  4  )  ;  elle  a  d'abord  appartenu  à  Christ  ;  c'est  de  lui 
qu'elle  passe  aux  fidèles  (XV.  41  ;  XVII.  13)  ;  chez  eux,  par 
conséquent,  elle  aura  les  mêmes  propriétés  que  chez  lui. 
Sans  doute,  elle  ne  peut  être  conquise  que  par  de  dures 
épreuves ,  par  un  combat  plein  d'angoisses ,  par  un  appren- 
tissage semé  de  douleurs  et  de  privations  ;  mais  la  joie  qui 
succède  à  tout  cela  en  est  d'autant  plus  pure  et  plus  complète 
(TCSTtXiripofjLsvifi,  XV.  11  ;  XVI.  24;  Ép.L4);  la  douleur  s'efface 
quand  cet  enfantement  de  la  vie  est  accompli  (XVI.  20  s.).  La 
félicité  du  croyant,  c'est  cette  paix  du  cœur,  cette  tranquillité 
imperturbable ,  sûre  de  posséder  le  vrai  bien  et  ne  demandant 
pas  ceux  du  monde  qui  ne  donnent  point  la  satisfaction.  Cette 
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paix ,  le  msdtre ,  en  allant  rejoindre  son  Père ,  la  laissa  aux 
disciples  comme  ses  derniers  adieux  (  XIV.  27  ). 

Voilà ,  ce  nous  semble ,  le  rapport  de  la  vie  intérieure  à  la 
vie  extérieure ,  tel  qu'il  est  défini  dans  les  écrits  de  l'apôtre 
Jean.  On  le  voit ,  le  triomphe  remporté  sur  la  mort  et  sur  la 
crainte  qu'elle  peut  inspirer ,  est  ici  complet  et  définitif.  Il  ne 
se  borne  pas  à  enlever  à  la  mort  son  aiguillon ,  ce  dernier 
semble  ne  pas  exister.  A  ce  point  de  vue  nous  ne  devons  plus 
nous  attendre  à  trouver  dans  ce  système  une  longue  eschato- 
logie. En  effet ,  dans  la  théorie  que  nous  venons  de  dévelop- 
per ,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  cette  partie  de  la  théologie 
vulgaire.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  de  pouvoir  con- 
stater ce  fait  que  l'Évangile  dont  nous  nous  occupons  et  l'en- 
seignement qui  y  est  attribué  à  Jésus-Christ ,  restent  fidèles  à 
cette  théorie  et  excluent  par  leur  silence  même  ce  que  nous 
avons  vu  ailleurs  être  l'objet  principal  des  croyances  chré- 
tiennes. Sans  doute  il  est  impossible  à  l'homme  de  détourner 
tout  à  fait  son  regard  du  changement  qui  attend  les  mortels 
au  terme  de  leur  carrière  terrestre,  mais  si  notre  auteur 
effleure  ce  sujet,  c'est  pour  lui  contester  en  quelque  sorte 
toute  importance  théologique.  Car  dans  le  développement  de 
l'existence  individuelle ,  le  moment  décisif,  le  point  culminant 
n'est  pas  celui  où  le  corps  meurt,  mais  bien  celui  où  l'âme 
commence  à  vivre  de  sa  vie  réelle,  seule  digne  de  ce  nom,  et 
ce  moment  doit  nécessairement  précéder  l'autre,  s'il  veut 
avoir  toute  l'importance  que  le  système  y  attache. 

Ainsi  les  idées  eschatologiques  ordinaires  du  christianisme 
primitif  manquent  dans  l'Évangile  de  Jean ,  ou  tout  au  plus , 
s'fl  en  est  question  dans  certaines  locutions  populaires ,  elles 
sont  tellement  isolées  qu'elles  ne  touchent  en  aucune  façon 
au  noyau  du  système.  Pour  le  prouver ,  nous  entrerons  dans 
qudques  détails.  Le  quatrième  Évangile  est  le  seul  écrit  du 
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Nouveau-Testament  qui  ne  sache  rien  de  la  tin  prochaine  du 
monde.  La  promesse  contenue  dans  le  passage  XIV.  16, 
implique  même,  quoique  obscurément,  une  attente  contraire, 
n  n'est  pas  non  plus  fait  mention  de  la  parousie.  On  aurait 
certainement  tort  d'y  rapporter  les  paroles  consignées  au 
chapitre  XIV.  3.  48.  28.  Ces  deux  derniers  versets  doivent 
s'entendre  du  retour  spirituel  de  Christ,  dont  les  autres  Évan- 
giles aussi  nous  parlent  conmie  d'une  promesse  du  Seigneur, 
et  avec  lequel  on  peut  comparer ,  si  ce  n'est  identifier  l'envoi 
du  Paraclet.  Le  v.  21  dit  explicitement  que  ce  retour  dépendra 
de  l'amour  que  chacun  aura  pour  lui  :  ceci  exclut  jusqu'à 
l'idée  du  dogme  de  la  parousie ,  et  il  est  inutile  de  chercher 
ailleurs  (p.  ex.  XVI.  22  s.),  pour  notre  explication ,  des  preuves 
subsidiaires.  Le  premier  des  versets  cités  tout  à  l'heure 
(XIV.  3)  se  rapporte  évidemment  à  ce  que  le  Seigneur  viendra 
chercher  chacun  des  siens  au  moment  de  sa  mort ,  pour  le 
faire  entrer  immédiatement  dans  la  demeure  des  bienheureux. 
Nous  disons  immédiatement ,  et  nous  répudions  au  nom  de 
nos  textes  toute  idée  de  séparation  et  d'intervalle ,  parce  que 
si  celle-ci  était  admise ,  la  doctrine  suffisamment  constatée  de 
la  nature  de  la  vie  (v.  6)  se  trouverait  renversée ,  la  consola- 
tion promise  aux  disciples  qui  ne  pouvaient  se  contenter  de 
la  perspective  d'une  résurrection  universelle,  mais  tardive 
(XI.  24) ,  ne  serait  point  réellement  donnée.  Le  chapitre  tout 
entier  s'oppose  d'ailleurs  à  l'interprétation  que  nous  combat- 
tons ,  en  ce  qu'il  affirme  que  le  retour  de  Christ  aura  lieu 
seulement  pour  les  élus  (v.  22).  De  cette  manière  nous  avons 
établi  en  même  temps  qu'il  n'est  pas  non  plus  question  d'un 
état  intermédiaire  (status  médius)  entre  la  mort  et  la  résur- 
rection. Le  TtaXtv  Spxopiai.  du  v.  3  implique  par  lui-même  la 
réception  dans  les  demeures  étemelles  du  Père,  et  nulle  part 
il  n'est  question  d'un  changement  ultérieur  de  séjour  ou  de 
situation.  Pour  un  moment  les  disciples  allaient  être  séparés 
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localement  du  msâtre  (Xm.  33);  mais  cette  séparation  se 
ti^ouvait  de  suite  effacée  ou  neutralisée  par  sa  présence  spiri- 
tuefle  (XIV.  18  s.)  et  devait  cesser  dans  le  sens  propre  du 
mot ,  à  mesure  que  chacun  serait  appelé  à  lui.  Ds  devaient  le 
suivre  dans  son  ministère  d'abord,  dans  sa  mort  ensuite 
(Xin.  36) ,  et  par  celle-ci  se  réunir  de  nouveau  (XII.  26)  avec 
lui ,  même  localement. 

De  tous  les  faits  eschatologiques ,  le  seul  dont  il  soit  ques- 
tion en  passant  y  c'est  la  résurrection  des  morts.  D  en  est 
parlé  d'abord  V.  24.  28.  29.  Dans  ces  passages,  la  résurrec- 
tion spiritueDe  est  comparée  à  la  résurrection  physique  et 
expliquée  pour  ainsi  dire  par  son  analogie  avec  cette  dernière; 
mais  il  est  déclaré  en  même  temps  qu'elle  est  plus  grande  et 
plus  importante  (pisiÇova  Spya ,  v.  20).  Il  en  est  parlé  encore 
VI.  39.  40.  44.  54 ,  où  le  fait ,  que  quelqu'un  possède  actuel- 
lement déjà  la  vie  étemeDe  (yfzi  Çoiqv  afovtov) ,  est  en  quel- 
que sorte  confirmé  par  la  promesse  de  la  résurrection  (lyo 
àvacnjcTG)  aÙT^v)  ;  cette  dernière  phrase  ne  fait  ici  que  répéter , 
en  des  termes  populaires ,  la  doctrine  précédemment  formulée 
d'une  manière  plus  mystique,  savoir  que  pour  le  croyant  il 
n'y  aura  point  de  mort  véritable.  En  un  mot,  cette  phrase 
(sYci  àvaŒTïjaG)  auTov)  ne  dit  ni  plus  ni  moins  que  cette  autre 
(XI.  25),  xàv  àTCoâ^avY)  Çi^asTat,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
admettre  que  l'auteur  se  contredise  lui-même.  Nous  dirons 
même  que  ce  dernier  passage  justifie  très-explicitement  notre 
interprétation  des  autres  qui  viennent  d'être  cités.  En  effet , 
nous  y  voyons  la  croyance  de  Marthe ,  que  son  frère  revien- 
drait à  la  vie  lors  de  la  résurrection  générale  des  morts, 
croyance  dans  laquelle  elle  ne  saurait  trouver  en  ce  moment 
une  consolation  suffisante ,  nous  la  voyons ,  non  pas  précisé- 
ment combattue  par  Jésus ,  mais  dépouillée  de  toute  valeur 
théologique,  en  comparaison  avec  cette  autre  croyance  que 
la  vie  et  la  résurrection  commencent  dès  à  présent ,  triom- 
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phant  de  la  mort,  dans  celui  qui  reçoit  Tune  et  l'autre  immé- 
diatement du  Sauveur.  Dans  le  passage  cité  en  premier  lieu 
(V.  24  s.) ,  il  est  pareillement  évident  que  le  discours  appuie 
sur  cette  idée  mystique,  tandis  que  l'espérance  populaire 
fondée  sur  l'eschatologie  judaïque ,  est  refoulée  vers  l'arrière- 
plan.  Elle  pouvait  y  rester  pour  ceux  qui  n'auraient  pas  su 
s'élever  jusqu'à  l'autre.  ^ 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  notre  sujet , 
nous  observerons  encore  que  l'Évangile  de  Jean  ,garde  un 
profond  silence  sur  toutes  les  autres  questions  et  notions 
eschatologiques  qui  ailleurs  sont  intimement  liées  à  celles  que 
nous  venons  de  lûentionner.  Ainsi  il  n'est  point  parlé  du 
Schéol  ou  Hadès ,  de  la  puissance  du  diable  sur  les  morts,  du 
repos  ou  du  sommeil  du  tombeau ,  du  corps  futur.  Comment 
l'esprit  se  soucierait-il  du  corps  ?  Du  moins ,  quant  à  présent, 
il  ne  s'en  préoccupera  point.  L'idée  d'un  jugement  futur  et 
universel  est  répudiée  (III.  47  s.;  Xn.  47  s.)  comme  quelque 
chose  de  superflu ,  comme  dénuée  de  fondement  au  point  de 
vue  théologique  ;  et  s'il  est  question  dans  cette  circonstance 
du  dernier  jour  (XII.  48) ,  il  s'agit  évidemment  de  la  manière 
dont  le  sort  de  chaque  individu  sera  réglé  lors  de  sa  mort , 
conformément  au  rapport  dans  lequel  il  sera  placé  à  l'yard 
du  Sauveur.  Partout  donc  la  doctrine  des  choses  finales  est 


1.  Toute  cette  déduction  a  été  vivement  combattue  par  M.  Grimm,  de  léoa, 
dans  un  article  inséré  dans  les  Studien,  1849,  H.  287.  Je  regrette  que  ses  ob- 
servations ne  m'aient  pas  pu  décider  à  adopter  sa  manière  de  voir.  Je  ne  dis  pas 
que  la  notion  d'une  résurrection  à  la  fin  des  temps  (iv  Tf,  i^àrfi  iQfi.épa)  soit  rejetée, 
mais  je  dis  que  la  théologie  mystique  n*en  a  que  faire  et  vise  à  se  Tassimiler,  à  la 
transformer  en  son  image.  Combien  de  fois,  dans  les  autres  Évangiles,  la  saine 
exégèse  ne  doit-elle  pas  supposer  que  Jésus,  dans  ses  enseignements  eschatolo- 
giques ,  s'est  volontiers  servi  d'expressions  qui  rappelaient  le  matérialisme  des 
croyances  populaires  !  Et  nous  ne  serions  pas  autorisés  â  faire  la  même  supposi- 
tion, lorsque  l'explication  spirituelle  se  trouve  à  côté  en  toutes  lettres? 
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absolument  spiritualiste  et  nulle  part  on  ne  trouvera  de  trace 
qu'elle  doive  être  telle  seulement  pour  les  croyants,  tandis 
que  pour  les  autres  il  y  aurait  un  sommeil  dans  le  tombeau , 
une  résurrection  tardive  et  un  jugement  dernier  dans  le  sens 
vulgaire.  Nous  ajouterons  enfin  que  le  nom  de  royaume  de 
Dieu,  nom  emprunté  également  à  Feschatologie  populaire, 
ne  se  trouve  dans  nos  textes  que  lorsque  Jésus  est  amené  à 
se  servir  de  locutions  usuelles  (XVin.  36  et  III.  3.  5).  Dans  le 
premier  passage ,  il  y  a  la  négation  d'une  idée  politique  ;  on 
ne  parviendra  jamais  à  en  tirer  quelque  chose  de  positif,  qui 
servirait  à  compléter  la  théorie  eschatologique  de  notre  Évan- 
gile. Dans  le  second  passage,  il  s'agit  d'orienter  Nicodème 
dans  les  idées  nouvelles  qui  vont  lui  être  exposées  ;  l'expres- 
sion de  royaume  est  immédiatement  traduite  par  celles  de 
naissance  et  de  foi ,  ce  qui  prouve  de  reste  qu'il  n'est  pas 
question  d'eschatologie.  ^ 

Au  demeurant,  la  théologie  du  quatrième  Évangile  ne  pos- 
sède ,  pour  toute  la  partie  concernant  les  choses  finales ,  que 
cette  seule  thèse,  qu'il  y  a  pour  les  croyants  un  avantage  à 
mourir.  Ds  seront  alors  réunis  à  Christ  même  localement  ;  les 
imperfections  de  l'existence  terrestre  ne  les  toucheront  plus  ; 
ils  les  échangeront  contre  la  gloire  {&6^ol)  céleste  et  se  réjoui- 
ront de  ceUe  de  Christ  (XVD.  22.  24). 

On  voudra  bien  remarquer  que  nous  disons  la  théolc^e 
du  quatrième  Évangile.  Nous  entendons  parler  de  ce  système , 
de  cette  manière  particulière  de  concevoir  l'essence  du  chris- 
tianisme ,  que  nous  avons  nommée  le  mysticisme  johannique, 
et  dont  nous  achevons  en  ce  moment  le  tableau.  Ce  système 

1.  Nous  n'avons  trouvé  dans  l'Évangile  de  Jean  qu'un  seul  passage  où  la  vie 
présente  et  la  vie  future  soient  réellement  opposées  l'une  â  l'autre.  C'est  le 
verset  XII.  25.  Mais  là  encore  c'est  une  formule  populaire,  et  de  plus  l'antithèse 
porte  non  sur  la  différence  des  temps,  mais  sur  la  nature  diverse  de  la  vie  du 
corps  et  de  Tâme. 


464  LIVRE  V. 

n'a  pas  de  place  pour  les  notions  eschatologiques  vulgaires  ; 
il  n'éprouve  pas  le  besoin  de  se  les  incorporer.  Nous  n'avons 
pas  entendu  dire  que  ces  notions  en  elles-mêmes  aient  été 
rejetées  conmie  fausses  ou  absurdes  par  l'apôtre  théologien  ; 
ce  serait  une  assertion  que  nous  ne  pourrions  pas  prouver. 
Lorsqu'un  système ,  comme  c'est  le  cas  de  celui-ci ,  prend  à 
tâche  d'exposer  et  d'expliquer  une  seule  face  de  la  vie  spiri- 
tuelle ,  celle  qui  a  sa  racine  dans  le  sentiment ,  il  passera 
nécessairement  sous  silence  ce  qui  appartient  exclusivement  à 
une  autre  sphère ,  à  celle  de  l'entendement  par  exemple ,  à 
celle  de  la  conscience ,  ou  à  celle  qui  se  rattache  immédiate- 
ment à  la  vie  animale.  Ce  silence  ne  prouve  rien ,  sinon  l'ab- 
sence d'un  besoin ,  soit  du  côté  de  l'esprit  qui  conçoit ,  soit 
du  côté  de  la  raison  qui  démontre.  Tout  aussi  peu  qu'un 
philosophe  est  tenu  de  mettre  dans  sa  théorie  tout  ce  qu'il 
peut  savoir  de  physique ,  tout  aussi  peu  et  moins  encore  on 
exigera  d'un  théologien  mystique  qu'il  réserve  dans  son  système 
une  place  à  des  idées  religieuses  qui  peuvent  avoir  leur  valeur 
de  fait ,  mais  qui  sont  absolument  étrangères  au  mysticisme. 
Cette  assertion  peut  paraître  hasardée  et  paradoxale;  cepen- 
dant nous  la  prouverons  inmiédiatement  par  qn  fait  élevé 
au-dessus  de  toute  contestation.  Ce  qui  s'est  trouvé  rester  en 
dehors  de  la  théorie  mystique  de  l'Évangile,  nous  le  voyons 
reparaître  dans  la  prédication  plus  pratique  de  l'Épître.  Celle-ci, 
très-différente  sur  ce  point  du  premier  ouvrage,  rappelle  et 
met  à  profit  un  certain  nombre  de  thèses  empruntées  à  l'escha- 
tologie ordinaire.  Elle  le  fait,  bien  entendu,  en  tant  qu'dles 
peuvent  étayer  utilement  les  exhortations  morales,  et  ne  les 
met  point  en  rapport  direct  avec  le  mysticisme  du  système. 
Ainsi ,  nous  y  rencontrons  (III.  3)  le  terme  et  l'idée  d'espérance 
(IkTzXç)  employé  en  vue  d'une  série  de  choses  à  venir.  C'est  la 
seule  fois  que  ce  mot,  si  fréquent  chez  Paul,  se  présente  dans 
les  écrits  de  Jean.  Ces  choses  à  venir  comprennent  d'abord 
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Fattente  certaine  de  la  fin  prochaine  du  siècle  (II.  48).  Cepen- 
dant, il  est  à  remarquer  que  cet  événement  est  pronostiqué 
d'une  manière  très-particulière  et  assez  différente  de  ce  qui 
est  enseigné  par  le  judaïsme.  A  la  place  de  Fantechrist  per- 
sonnel, considéré  par  ce  dermer  comme  le  précurseur  de  la 
parousie,  il  y  a  ici  la  tendance  antichrétienne  des  croyances 
et  des  mœurs,  considérée  conmie  devant  se  répandre  et  se 
généraliser  de  plus  en  plus,  et  provoquer  ainsi  le  jugement. 
La  prosopopée  enfantée  par  une  polémique  à  la  fois  politique 
et  prophétique  a  disparu,  il  n'est  resté  que  la  prédication  pra- 
tique, ridée  d'un  antagonisme  croissant  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  Dieu  et  le  monde,  antagonisme  qui  doit  nécessairement 
conduire  à  une  catastrophe.  C'est  là  encore  un  symptôme  de 
cette  tendance  naturelle  de  la  théologie  évangélique  de  spiri- 
tualiser  complètement  le  dogme  judaïque.;  nous  en  tiendrons 
compte  d'autant  plus  volontiers,  que  c'est  pour  nous  une 
preuve  de  plus  qu'au  fond  l'Épître  n'enseigne  pas  une  doctrine 
différente  de  celle  de  l'Évangile.  Après  ce  premier  fait  escha- 
tologique  que  l'Épître  nous  fournit,  nous  constaterons  en 
second  Ueu  l'idée  de  la  parousie  (H.  28) ,  et  celle  du  jugement 
dernier  qui  s'y  rattache  nécessairement.  Mais,  ici  encore,  la 
théologie  de  l'Évangile  domine  la  forme  populaire  de  l'espé- 
rance chrétienne.  Le  croyant,  est-il  dit,  IV.  17,  n'a  point  à 
craindre  ce  jugement  (cp.  Év.  III.  48).  Enfin,  il  y  a  la  perspective 
d'un  développement  de  notre  être  dans  les  nouveaux  rapports 
où  nous  devons  entrer,  développement  dont  nous  n'avons 
encore  qu'un  vague  pressentiment,  et  non  une  notion  claire 
et  précise  (III.  2).  Cette  perspective,  il  est  vrai,  dirige  le  regard 
vers  les  choses  du  dehors  plus  que  cela  ne  doit  avoir  lieu  dans 
un  mysticisme  qui  se  plaît  à  trouver  en  lui-même  la  source 
d'un  bonheur  parfait;  mais  elle  est  bien  plus  étrangère  encore 
au  matérialisme  judaïque  qui  ne  savait  que  trop  quel  genre  de 
jouissances  il  attendait  de  l'autre  vie. 

II.  30 
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Quelle  que  soit  la  valeur  que  l'on  veuille  accorder  à  ces 
dernières  observations,  toujours  est*il  qu'il  existe  une  différence 
entre  l'Évangile  et  l'Épitre  au  sujet  des  idées  eschatolc^ques. 
Cette  différence,  d'autres  l'ont  déjà  remarquée,  et  l'on  en  a 
donné  diverses  explications.  On  a  dit  que  la  théolc^e  du  disciple 
exprimée  parl'Épître,  n'atteint  pas  à  la  hauteur  de  l'ense^e- 
ment  du  Maître  fidèlement  reproduit  par  l'historien  dans 
l'Évangile.  Nous  avons  déjà  déclaré  dans  l'introduction  que 
nous  ne  croyons  pas  à  la  possibilité  de  séparer  ainsi  dans  les 
parties  dogmatiques  de  ces  livres  deux  individualités  parfaite- 
ment distinctes.  On  a  dit  encore,  qu'entre  l'Épttre  et  l'Évangile 
il  pourrait  s'être  écoulé  un  certain  laps  de  temps  pendant 
lequel  les  idées  de  l'auteur  se  seraient  spiritualisées  davantage. 
Au  point  de  vue  dogmatique,  nous  n'aurions  à  faire  aucune 
objection  à  cette  explication  ;  mais  au  point  de  vue  historique, 
nous  n'avons  rien  à  dire  en  sa  faveur.  D  y  a  plus  :  la  base  dog- 
matique de  l'Épitre  est  si  bien  spiritualiste  et  en  harmonie  avec 
celle  de  l'Évangfle,  qu'il  y  a  impossibilité  de  les  séparer  comme 
appartenant  à  deux  phases  différentes  de  la, conception  reli- 
gieuse. On  est  allé,  dans  ces  derniers  temps,  jusqu'à  admettre 
des  auteurs  différents  pour  les  deux  écrits;  mais  ils  sont  trop 
évidemment  les  enfants  jumeaux  d'un  même  esprit,  pour  que 
nous  songions  à  engager  sérieusement  une  discusâon  à  ce 
sujet.  Peut-être  pourra-t-on  se  contenter  de  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  sur  le  rapport  naturel  qui  peut  avoir  existé  enfre 
une  conception  mystique,  parfaite  et  absolue,  de  la  religion 
donnée  par  et  en  Jésus-Christ,  et  le  résidu  fragmentaire  de 
notions  antérieurement  familières  à  l'auteur,  qui  n'auraient 
été  ni  complètement  absorbées ,  ni  tout  à  fait  répudiées  par  ce 
mysticisme.  ^ 

-      -  ,      I,  n     I   ,j,  ■■  I     I • ^^ — ' ' ' ' — ■ — • ^— ^ >^ — ^^^^ ^^.^.^^^^^^^^^m^^^^ 

1.  Je  saisis  cette  occasion  pour  déclarer  que  moi  aussi  je  crois  que  TÉpitre  a 
été  écrite  avant  l'Évangile,  mais  cette  opinion  n'est  point  motivée  par  les  obser- 
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CHAPITRE  XVII. 

Mim  qoatrième  Evansile  et  rApocaly]i«e* 

Après  l'exposition  complète  et  détaillée  que  nous  venons  de 
faire  de  la  théologie  enseignée  dans  le  quatrième  Évangile,  il 
pourrait  paraître  superflu  de  comparer  celle-ci  à  la  théologie 
de  l'Apocalypse,  pour  faire  ressortir  la  difiérence  des  deux 
points  de  vue  et  des  systèmes  qui  en  découlent.  Cette  difiérence 
a  été  sentie  et  reconnue  dans  tous  les  siècles,  et  par  tous  les 
auteurs  qui  ont  examiné  la  chose  sans  prévention,  et  si  nous 
croyions  que  dans  de  pareilles  questions  l'autorité  d'un  nom 
pût  remplacer  les  arguments,  les  Pères  et  Içs  réformateurs 
viendraient  immédiatement  et  en  nombre  nous  oflrir  leur  appui. 
Cependant,  teUe  n'est  pas  notre  méthode;  nous  aimons  à  voir 
tout  de  nos  propres  yeux,  et  à  arriver  partout  à  un  jugement 
assis  sur  une  base  solide  et  clairement  formulée.  Nous  deman- 
derons donc  la  permission  de  rapprocher  les  résultats  de  notre 
double  étude,  pour  prouver  une  fois  de  plus  que  dans  le  sein 
de  la  même  Église,  sur  le  sol  de  la  même  province  probable- 


vations  qui  viennent  d'être  discutées.  Il  est  vrai  qu'aujourd'hui  Texégèse,  pour 
expliquer  l'Épitre,  a  souvent  besoin  de  recourir  à  l'Évangile;  mais  cela  ne  prouve 
rien  en  faveur  de  la  pnorité  de  celui-ci.  Pour  les  premiers  lecteurs  de  l'Épitre, 
ce  besoin  n'a  pas  existé;  car  pour  eux  le  véritable  commentaire  d'un  écrit  apos- 
tolique, et  en  même  temps  le  seul  parfaitement  suffisant,  ce  n'étaient  point  les 
passages  parallèles  qu'ils  tiraient  d'un  autre  écrit,  mais  l'instruction  orale 
dont  l'auteur  l'accompagnait.  C'est  à  défaut  de  cette  instruction  que  nous  sommes 
forcés  aujourd'hui  de  nous  contenter  de  l'autre  moyen. 
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ment,  peut-être  même  à  peu  de  distance  relativement  au  temps, 
et  surtout  dans  la  communauté  de  foi  et  d'espéi^ance  fondée 
sur  le  même  Seigneur  et  Sauveur,  il  a  pu  se  produire  deux 
conceptions  théologiques  assez  différentes  par  Tindividualilé 
qu'elles  expriment,  pour  qu'il  sôit  moins  facile  de  découvrir 
les  points  de  contact  qui  les  unissent,  que  les  tendances  qui 
les  séparent. 

Qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  nous  n'entendons  point 
ici  faire  de  la  critique  littéraire  pour  prouver,  soit  l'identité, 
soit  la  diversité  des  auteurs  auxquels  devront  revenir  les 
ouvrages  attribués  par  la  tradition  à  l'apôtre  Jean.  Nous  n'avons 
affaire  ici  qu'aux  idées  théologiques,  et  bien  que  la  diversité  de 
ces  dernières,  si  elle  est  dûment  constatée,  soit  une  raison 
des  plus  concluantes  pour  douter  de  l'identité  des  auteurs, 
nous  ne  prétendons  pas  que  la  question  relative  à  l'origine  de 
tous  ces  livres  soit  définitivement  vidée  par  le  simple  examen 
de  leur  contenu.  Nous  laisserons  donc  ici  de  côté,  non-seule- 
ment une  masse  d'arguments  autrefois  en  usage,  et  empruntés 
surtout  à  la  forme  de  l'Apocalypse,  que  Luther,  entre  autres, 
jugeait  indigne  d'un  disciple  de  Jésus,  arguments  auxquels 
nous  ne  reconnaissons  pas  la  moindre  valeur;  mais  nous  passe- 
rons aussi  sous  silence  tout  ce  que  la  critique  philologique 
et  historique  a  trouvé  de  preuves,  pour  ou  contre  l'un  ou 
l'autre  de  ces  documents,  soit  dans  leur  style,  soit  dans  leurs 
allusions  à  différents  faits  extérieurs,  soit  dans  la  tradition  qui 
les  concerne.  Ce  que  nous  avons  en  vue,  c'est  de  prouver  que 
les  deux  types  d'enseignement  chrétien  qui  se  présentent  dans 
le  quatrième  Évangile  et  dans  le  livre  de  la  Révélation,  n'ont 
pu  exister  simultanément  dans  un  même  esprit. 

Dans  ce  parallèle,  comme  dans  les  autres  que  nous  avons 
déjà  esquissés,  il  s'agit  moins  des  détails  que  de  l'ensemble  de 
la  théologie,  de  sa  couleur  et  de  sa  tendance.  Les  détails  ne 
peuvent  guère  fournir  des  preuves  concluantes,  ni  par  les 
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analogies,  ni  par  les  variations  qu'ils  ofiRriraient,  parce  que, 
après  tout,  c'est  toujours  un  enseignement  apostolique  et 
chrétien  que  nous  avons  devant  nous,  et  il  est  impossible  que 
certains  faits  évangéliques,  certaines  convictions  fondamentales 
ne  se  reproduisent  de  part  et  d'autre,  et  que  le  but  particulier 
de  chaque  livre,  et  d'autres  circonstances  extérieures,  n'en 
modifient  le  choix  ou  l'expression.  Ce  ne  sera  donc  point  par 
des  rapprochements  partiels  qu'on  prouvera  quoi  que  ce  soit 
dans  une  pareille  recherche  critique. 

Voici  deux  exemples,  on  ne  peut  plus  instructifs,  qui  nous 
feront  voir  qu'il  ne  faut  point  décider  des  questions  de  ce 
genre  sur  de  simples  apparences.  On  fait  souvent  sonner  bien 
haut  ce  fait  que  Christ,  dans  l'Apocalypse,  est  représenté  de 
préférence  sous  l'image  de  l'agneau.  On  s'est  hâté  de  rappro- 
cher ce  fait  d'un  passage  connu  de  l'Évangile,  où  l'on  trouve 
la  même  figure,  pour  en  conclure  à  l'identité  de  l'auteur  et 
de  la  théologie.  Nous  protestons  contre  cette  conclusion  par 
plusieurs  raisons.  D'abord,  l'expression  grecque  n'est  pas  la 
même  des  deux  côtés  (àpivôc,  àpvtov),  et  trahit  ainsi  deux 
plumes  différentes;  nous  dirons  la  même  chose  à  l'égard  de  la 
formule  qui  exprime  l'idée  de  la  rédemption  par  l'agneau; 
enfin,  ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  c'est  que  la  combinaison 
de  cette  idée  soit  avec  l'agneau  pascal,  soit  avec  celui  dont 
parle  Ésaïe,  n'appartient  nullement  à  Jean  tout  seul,  mais  à  la 
théologie  chrétienne  primitive  en  général  (Act.  VDI.  32;  4  Pierre 
1. 19;  4  Cor.  V.  7).  L'autre  exemple  que  nous  avions  en  vue, 
c'est  l'emploi  du  terme  de  Xoyoç,  pour  désigner  la  personne 
de  Christ.  Ce  terme,  à  la  vérité,  ne  se  rencontre  pas  chez  les 
autres  auteurs  sacrés;  mais  il  est  antérieur  à  l'Évangile  et  n'a 
pas  du  tout  été  inventé  par  l'un  ou  l'autre  apôtre  auquel,  par 
conséquent,  il  appartiendrait  exclusivement.  Il  y  a  plus  :  l'Apo- 
calypse dit  h  Xoyoç  tou  S^sou,  ce  qui  est  la  formule  usitée  dans 
la  théologie  judaïque  de  la  Palestine;  l'Évangile  dit  simplement 
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0  Xoyo;,  comme  Id  philosophie  philônienne,  et  la  notion  méta- 
physique n'est  pas  exactement  la  même.  Pour  arriver  à  quelque 
chose  de  positif,  il  faut  donc  prendre  les  idées  de  plus  haut. 

Nous  constaterons  d'abord,  et  en  appelant  au  sentiment 
intime  de  tout  lecteur  attentif,  que  de  tous  les  livres  du  Nouveau- 
Testament,  le  quatrième  Évangile  a  le  plus  complètement 
dépassé  la  ligne  du  judaïsme,  pour  s'élever  au  point  de  vue 
idéal  de  l'Évangile,  du  haut  duquel  toutes  les  formes  antérieures 
de  la  religion  apparaissent  comme  imparfaites,  et  les  jui&  en 
particulier,  comme  se  trouvant,  de  fait  et  par  principe,  dans 
l'opposition.  Et  cette  opposition  n'est  pas  seulement  signalée 
comme  se  montrant  dans  des  actes  hostiles  contre  la  personne 
de  Jésus,  mais  comme  se  manifestant  dans  des  sentiments 
préexistant  à  son  enseignement,  et  rendant  ce  dernier  stérile. 
Les  formes  de  la  vie  religieuse  de  la  conmiunauté  juive  appa- 
raissent àl'évangéliste  comme  des  choses  absolument  étrangères 
au  nouvel  ordre  de  choses ,  comme  des  barrières  qui  la  séparent 
de  ce  dernier,  et  il  semble  caresser  avec  une  secrète  prédilec- 
tion la  perspective  d'une  disposition  bien  autrement  favorable 
chez  les  païens.  Dans  l'Apocalypse ,  c'est  tout  juste  le  contraire. 
Elle  affecte  de  réhabiliter  le  nom  des  juifs,  qui  revient  comme 
un  nom  d'honneur  aux  véritables  disciples  de  Christ;  c'est  le 
paganisme  qui  apparaît  comme  le  véritable  et  cruel  ennemi 
de  l'Évangile,  et  qui  est  l'objet  de  l'exécration  de  la  part  des 
fidèles.  Sans  doute,  la  communauté  chrétienne,  d'après  ce 
livre,  doit  se  recruter  aussi  parmi  les  païens;  mais  ces  derniers 
sont  proprement  incorporés  à  Israël;  Christ  lui-même  est 
l'enfant  d'une  mère  que  sa  couronne  aux  douze  étoiles  nous 
fait  immédiatement  reconnaître  pour  une  image  de  l' Ancien- 
Testament,  et  le  temple  de  Sion,  dont  le  révélateur,  qui  parle 
dans  l'Évangile,  avait  proclamé  la  déchéance,  est  glorifié  ici 
comme  la  demeure  indestructible  des  élus. 

Pour  ne  point  nous  livrer  à  des  répétitions  inutiles,  nous  ne 
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poussenœs  pas  le  parallèle  plus  loin  de  ce  côté-là.  Une  simple 
lecture  des  deux  textes  et  la  récapitulation  des  termes  favoris 
qu'ils  offrent  de  part  et  d'autre,  démontrera  à  chaque  page 
la  justesse  de  l'antithèse  que  nous  venons  de  formuler.  Les 
q)ithètes  que  l'Apocalypse  donne  à  la  divinité,  sont  empruntées 
directement  au  langage  théocratique  des  prophètes,  exaltant 
la  puissance,  la  sainteté,  l'éternité,  la  véracité  et  la  terrible 
justice  de  Jéhovah,  et  n'offrant  pas  de  trace  des  attributs  dont 
l'Évangile  de  la  grâce  et  de  la  rédemption  a  dû  composer  la 
notion  de  Dieu.  Le  rapport  entre  lui  et  les  élus  se  dessine  dans 
l'Apocalypse  comme  celui  d'hommes  injustement  persécutés 
par  le  monde,  et  méritant  une  biîllante  ccHnpensation  de  leurs 
maux,  par  une  patience  et  une  fidélité  à  toute  épreuve;  le 
vengeur  tout-puissant  les  fait  enfin  entrer  dans  la  pleine  jouis- 
sance de  leurs  droits  légitimes,  par  l'anéantissement  de  leurs 
ennemis  dont  la  chute  entre  pour  beaucoup  dans  la  félicité  des 
victimes,  qui  soupirent  aujourd'hui  après  le  moment  de  la 
vengeance.  Que  tout  cela  est  différent  du  rapport  peint  dans 
rÉvangile  !  Loin  de  laisser  surgir  des  sentiments  d'animosité 
dans  le  cœur  de  l'homme  rempli  tout  entier  de  l'amour  du 
Seigneur,  c'est  à  peine  s'il  lui  permet  encore  de  tourner  le 
regard  vers  ce  monde  ennemi  et  perdu;  le  bonheur  du  croyant 
est  parfait  dès  à  présent;  l'ennemi  est  déjà  vaincu;  la  vie,  le 
bonheur,  ont  commencé  avec  la  foi. 

En  un  mot,  le  christianisme  de  l'Apocalypse,  en  tant  qu'il  se 
met  dans  une  position  hostile  contre  ce  qui  lui  est  antipathique, 
est  surtout  dominé  par  le  besoin  de  faire  face  à  l'idolâtrie  au 
nom  des  croyances  révélées  en  général,  et  compte  ainsi  en 
quelque  sorte  Israël  parmi  ses  auxiliaires,  au  moins  dans  le 
sens  idéal.  Le  christianisme  de  l'Évangile,  au  contraire,  se 
préoccupe  surtout  de  ce  qui  le  sépare  de  l'ancienne  AlUance; 
la  chose  essentielle  pour  lui,  c'est  la  spéculation  qui  doit  l'élever 
au-dessus  du  monothéisme  populaire  des  prophètes,  et  le  mysti- 
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cisme,  étranger  à  la  morale  de  la  loi.  Il  a  donc  en  face  de  loi 
tout  aussi  bien  le  judaïsme  historique  que  la  religion  des  Grecs , 
qui  se  trouvent  presque  refoulés  sur  le  même  plan. 

L'Apocalypse,  dans  sa  construction  idéale  de  l'histoire,  telle 
qu'elle  se  déroule  devant  les  yeux  du  prophète  et  de  ses  lecteurs, 
se  renferme  entièrement  dans  le  cercle  des  espérances  concrètes 
et  matérielles  de  la  synagogue.  L'Évangile,  au  contraire,  est 
tellement  dans  les  voies  du  spiritualisme  que  le  monde  actuel 
même,  au  milieu  duquel  pourtant  l'apôtre  et  ses  chrétiens 
vivent  encore,  se  ressent  de  la  métamorphose  que  veut  lui  faire 
subir  la  puissance  d'abstraction  de  son  mysticisme.  Les  preuves 
de  cette  double  assertion  se  pressent  en  foule  sous  notre  plume. 
Quelle  énorme  distance  entre  le  lion  de  Juda  qui  vient  paître 
les  peuples  avec  une  verge  de  fer,  et  les  briser  comme  des 
vases  d'argile,  et  le  bon  Pasteur  qui  donne  sa  vie  pour  le 
troupeau,  qui  aime  à  se  rappeler  les  brebis  dispersées  au 
dehors,  et  qui  veut  les  réunir  toutes  dans  le  même  bercail! 
Là,  le  conflit  entre  le  royaume  de  Dieu  et  la  puissance  de 
Tenfer  se  décide  par  la  force  physique  et  au  bruit  des  armes; 
les  fidèles  adorateurs  marqués  du  sceau  de  Christ,  sont  les 
spectateurs  du  combat,  et  jouissent  des  tourments  de  leurs 
adversaires  vaincus  sur  une  arène,  sur  laquelle  eux-mêmes 
n'ont  pas  eu  besoin  de  paraître.  Ici,  c'est  dans  leur  cœur  que 
Christ  s'établit  pour  triompher;  ce  sont  des  armes  spirituelles 
qui  assurent  sa  victoire,  et  l'inimitié  du  monde  peut  encore 
affliger  leur  âme  compatissante,  mais  non  troubler  leur  paix 
intérieure.  Là,  le  mal  s'est  fait  individu,  il  s'est  placé  sur  le 
trône  de  l'empire,  à  la  tête  d'une  armée  avide  de  carnage; 
c'est  un  monarque  païen,  c'est  un  antechrist  personnel  qu'une 
secrète  terreur  désigne  à  peine  mystérieusement,  mais  que 
Texégèse  montre  du  doigt  dans  l'histoire.  Ici,  l'antechrist,  c'est 
le  fait  abstrait  de  l'opposition  à  la  vérité  de  l'Évangile,  et  cette 
opposition ,  on  n'a  pas  besoin  de  la  chercher  au  loin  dans  une 
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sphère  étrangëre;  elle  se  manifeste  jusque  dans  le  sein  même 
de  FÉglise,  en  tant  que  l'Esprit  de  Dieu  n'a  pas  pénétré  dans 
tous  les  cœurs.  Les  deux  formules  parlent  également  d'une 
double  résurrection;  mais  quelle  différence  de  l'une  à  l'autre! 
Dans  l'Apocalypse,  il  y  a  d'abord  la  résurrection  d'une  catégorie 
d'hommes  privilégiés,  puis,  après  une  béatitude  millénaire,  la 
résurrection  universelle  pour  le  jugement  dernier,  le  tout 
pompeusement  dramatisé  et  orné  de  tout  ce  que  l'imagination 
poétique  de  l'eschatologie  juive  avait  inventé  de  plus  imposant. 
Dans  l'Évangile,  la  résurrection  importante,  c'est  aussi  la 
première;  mais  elle  se  fait  ici-bas  dans  le  secret  du  cœur,  à 
l'appel  de  Christ,  venant  à  vivre  en  nous,  et  à  nous  faire  sortir 
ainsi  de  la  nuit  d'un  tombeau  bien  autrement  triste  que  celui 
qui  reçoit  le  corps.  Quiconque  croit,  a  déjà  cette  vie  étemelle, 
et  la  seconde  résurrection ,  celle  qui  nous  fait  franchir  le  tom- 
beau, n'est  que  la  conséquence  naturelle  de  l'autre.  Tout  ce 
que  l'Évangile  promet  aux  croyants  et  à  leur  communauté 
terrestre ,  l'Apocalypse  le  réserve  expressément  au  Ciel  ;  la 
présence  de  Dieu  et  de  Christ,  la  nourriture  qui  donne  la  vie 
immortelle,  l'eau  qui  désaltère  pour  toujours,  et  encore  ces 
promesses  sont-elles  à  prendre  d'un  côté  dans  un  sens  idéal 
et  figuré,  de  l'autre,  elles  se  présentent  avec  tous  les  dehors 
d'un  sens  concret  et  positif.  L'évangéliste,  en 4m  mot,  déclare 
qu'il  n'est  pas  encore  apparu  ce  que  nous  serons  un  jour  :  il 
est  heureux  du  présent,  et  y  sait  trouver  tout  ce  qui  peut 
satisfaire  les  besoins  de  l'âme  et  ses  plus  saintes  aspirations. 
L'apocalypticien  met  tout  son  soin  à  peindre  ce  que  nous  serons 
un  jour,  et  ne  sait  se  consoler  des  amertumes  de  la  vie  que 
par  la  perspective  de  l'avenir. 

Si  l'un  des  deux  types  d'enseignement  était  foncièrement 
incompatible  avec  l'idée  évangélique,  on  ne  comprendrait 
pas  leur  présence  simultanée  dans  le  canon ,  dont  beaucoup 
de  théologiens  ont,  en  effet,  voulu  bannir  le  livre  de  la  Rêvé- 
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CHAPITRE  XVffl, 


Paul  et  S^wak^^ 


Après  avoir  terminé  Texposé  de  la  doctrine  évangéfique 
lelle  qu'elle  a  été  formulée  par  les  apôtres  Paul  et  Jean ,  et 
avant  de  reprendre  le  fil  de  notre  narration ,  qu'il  nous  soit 
permis  de  jeter  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur  le  champ  que 
nous  venons  de  parcourir.  Nous  désirons  rapprocher  l'une  de 
l'autre  ces  deux  formes  particulières,  que  la  pensée  chrétienne 
a  revêtues  au  premier  siècle  et  qui  méritent  plus  que  toute 
autre  le  nom  de  systèmes  théologiques ,  autant  par  l'élévation 
de  l'idée  que  par  la  perfection  de  la  méthode.  Indépendants 
l'un  de  l'autre  dans  leur  origine  et  dans  leur  composition,  ces 
deux  systèmes  sont  d'accord  dans  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel. 
Les  deux  idées  fondamentales  de  l'Évangile ,  l'état  de  péché 
dans  lequel  se  trouve  l'homme  et  sa  rédemption  par  le  Fils 


1.  Plusieurs  auteurs  ont  entrepris  de  tracer  le  parallèle  entre  Paul  et  Jean, 
relativement  à  des  questions  spéciales  ;  par  ex.  W.  Grimm ,  De  joanneœ  chm- 
tologiœ  indole  paulinœ  comparata.  L.,  1833;  L.  Jung,  La  christologie  de 
S.  Jean,  comparée  à  celle  de  S.  Paul.  Str.,  1837. 
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^  trouvent  également  à  la  base  de  Tune  et  de  l'autre 

^ique  diversement  exprimées ,  et  quant  à  la  ré- 

''éme ,  les  deux  théologiens  ne  visent  pas  plus 

;.  la  construire  scolastiquement  au  moyen  de 

•^  réquilibre  juridique  entre  la  coulpe  et 

^.^  'X ,  au  contraire ,  prennent  pour  point 

on  de  la  régénération  et  de  l'union 
^vec  le  Sauveur.  Il  serait  tout  aussi  su- 
-w  de  prouver  l'identité  des  deux  conceptions 
.ces  rapports.  Nous  croyons  avoir,  dans  l'exposition 
,ae  nous  en  avons  donnée ,  mis  en  relief  ces  idées  généra- 
trices avec  assez  de  clarté  et  de  précision ,  et  les  avoir  établies 
sur  des  citations  assez  nombreuses  et  explicites  pouf  pouvoir 
laisser  à  nos  lecteurs  le  soin  de  compléter  par  une  étude  ul- 
térieure la  conviction  que  nous  avons  tâché  de  produire  dans 
leurs  esprits.    • 

Nous  consacrerons  plutôt  ce  chapitre  à  prouver  pai'  une 
nouvelle  série  d'observations  de  détail  que  ces  deux  grands 
théologiens  ont  su  traiter  avec  une  entière  liberté  d'esprit  les 
idées  qui  leur  étaient  données  et  qui  leur  sont  restées  com- 
munes ,  et  que ,  sans  sortir  du  cercle  qu'elles  leur  traçaient , 
ils  ont  pu  se  trouver  assez  à  l'aise  pour  le  mouvement  de  leur 
travail  intellectuel  et  pour  l'expression  de  leur  individualité 
respective.  D  est  heureux  pour  nous  de  pouvoir  constater 
par  ces  illustres  exemples  que  la  pensée  chrétienne  est  trop 
féconde  pour  avoir  besoin  de  circonscrire  l'exercice  de  nos 
facultés  dans  des  limites  trop  étroites ,  et  que  les  causes  quel- 
quefois toutes  puissantes  qui  impriment  à  chacun  de  nous  sa 
physionomie  spirituelle  particulière ,  ne  nous  font  pas  néces- 
sairement franchir  une  barrière ,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y 
aurait  plus  que  des  erreurs  et  des  mécomptes.  L'éducation , 
le  tempérament ,  la  position  sociale  et  mille  autres  choses  ac- 
cidentelles modifient  à  l'infini  le  cours  de  nos  idées.  Nous 
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verrons  ici  que  ce  n'est  pas  une  raison  de  désespérer  dans  la 
recherche  de  la  vérité  ni  de  nous  condamner  sur-le-champ  les 
uns  les  autres  au  sujet  de  nos  formules  plus  ou  moins  diver- 
gentes.  Chez  les  deux  apôtres ,  pas  plus  que  chez  le  commun 
des  membres  de  TÉglise ,  la  certitude  d'atteindre  le  but  n'est 
obtenue  au  prix  du  développement  naturel  des  facultés.  La 
possibilité  d'arriver  à  une  expression  adéquate  de  la  pensée 
divine  en  paroles  humaines ,  dépendra  partout  de  conditions 
psychologiques  inhérentes  à  la  nature  de  l'esprit  et  ne  sera 
nulle  part  subordonnée  à  un  pur  effort  de  la  mémoire. 

La  comparaison  la  plus  superficielle ,  la  plus  extérieure  déjà 
de  ces  deux  théories  de  l'Évangile  fera  ressortir  la  parfaite 
indépendance  avec  laquelle  elles  ont  été  construites  par  leurs 
auteurs.  Tout  d'abord  on  est  frappé  de  la  richesse  de  l'une, 
de  la  simplicité  de  l'autre.  Combien  n'avons-nous  pas  trouvé 
chez  Paul  de  termes ,  de  définitions ,  de  thèses  qui  se  ratta- 
chent à  autant  d'études  spéciales  sur  les  faits  religieux  et  qui 
sont  le  fruit  d'une  connaissance  aussi  vraie  que  profonde  du 
cœur  et  de  la  conscience  !  Il  n'y  a  pas  un  repli  si  caché  de 
l'âme  qu'il  ne  découvre ,  pour  y  faire  voir  et  la  tendance  na- 
turelle et  la  prise  qu'elle  offre  à  la  main  de  Dieu  ;  il  n'y  a  pas 
un  ressort  si  faible  de  l'esprit  qu'il  ne  lui  assigne  sa  sphère 
d'action  dans  le  nouvel  ordre  de  choses  ;  il  n'y  a  pas  un  rap- 
port si  secondaire  dans  l'économie  de  la  grâce  qu'il  ne  sache 
le  mettre  en  relief  et  lui  trouver  son  importance  dans  le  mou- 
vement de  l'ensemble.  Chaque  fait  est  successivement  envisagé 
sous  les  points  de  vue  les  plus  différents ,  et  la  variété  des 
formes  renchérit  encore  sur  celle  des  idées.  Que  de  fois  les 
mêmes  choses  sont-elles  répétées  sans  que  l'auteur  se  copie  ! 
On  ne  sait  vraiment  ce  qu'il  faut  le  plus  admirer ,  de  la  ri- 
chesse de  l'analyse  qui  met  au  jour  les  trésors  de  la  philoso- 
phie évangélique ,  ou  de  l'ordre  de  la  synthèse  qui  sait  si  bien 
les  classer  et  les  expliquer ,  tandis  que  l'étude  des  gens  d'école 
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se  trouve  si  souvent  dans  rembarras  pour  le  même  travail 
Les  nombreuses  images  destinées  à  familiariser  Tintelligence 
avec  les  choses  abstraites  en  captivant  l'imagination,  font 
rentrer  pour  ainsi  dire  toutes  les  sphères  de  la  vie  humaine 
dans  le  domaine  de  la  religion  et  témoignent  autant  de  la  vi- 
vacité de  Tesprit  qui  en  a  saisi  Tà-propos  que  de  Tintime  con- 
nexité  qui  existe  au  fond  de  tous  les  intérêts  de  l'homme. 

Un  embarras  tout  opposé  a  souvent  arrêté  ceux  qui  ont 
voulu  étudier  la  théologie  de  Jean.  Elle  a  dû  leur  paraître  bien 
pauvre  en  comparaison  de  celle  de  Paul ,  quand  ils  ont  fait  le 
relevé  numérique  des  points  de  doctiine  qu'il  traite  à  fond , 
ou  des  termes  moins  nombreux  encore  dont  il  se  sert  pour 
expliquer  sa  pensée.  Avec  dix  ou  douze  définitions  au  plus  on 
possède  le  système  tout  entier ,  ou  pour  mieux  dire ,  la  base 
assez  peu  systématique  d'une  foi  qui  elle-même  réside  à  une 
profondeur  du  cœur  et  arrive  à  une  élévation  du  sentiment  à 
laquelle  les  défmidons  n'ont  pas  l'habitude  d'atteindre.  C'est 
qu'ici  la  richesse  est  ailleurs  que  dans  le  champ  exploité  par 
le  travail  de  l'intelligence ,  ou  plutôt  celle-ci ,  détournant  vo- 
lontiers son  regard  du  monde  et  des  hommes ,  a  préféré  le 
plonger  dans  la  mine  inépuisable  de  ses  sensations  propres 
les  plus  pures  et  les  plus  intimes.  L'esprit  ne  parsdt  plus  avoir 
de  besoins  à  lui ,  alors  que  le  cœur  est  satisfait  et  les  phrases 
monotones  et  dénuées  de  tout  apprêt  rhétorique  qui  redisent 
les  secrètes  jouissances  de  celui-ci  peuvent  revenir  incessam- 
ment sans  l'importuner  lui-même.  Les  images,  enfin,  qui 
servent  à  lui  faciliter  ses  communications  sur  des  choses  que 
le  langage  a  de  la  peine  à  exprimer ,  sont  généralement  em- 
pruntées au  cercle  étroit  des  expériences  personnelles  et  do- 
mestiques. 

Nous  recevrons  une  impression  tout  analogue  en  assistant 
comme  spectateurs  au  travail  intellectuel  qui  a  dû  donner 
naissance  aux  deux  systèmes.  La  méthode  suivie  par  les  deux 
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interprètes  de  Vidée  évangélique  explique  en  partie  le  fait  que 
nous  venons  de  signaler  ou ,  pour  mieux  dire ,  elle  est  elle- 
même  l'un  des  traits  caractéristiques  qui  distingue  leurs 
génies.  En  prenant  leurs  livres ,  tels  qu'ils  se  présentent ,  on 
dirait  à  la  première  vue  que  l'esprit  méthodique ,  Fhomme 
de  la  forme ,  c'est  Jean  et  non  Paul.  En  effet ,  rien  de  plus 
profondément  médité,  de  plus  rigoureusement  suivi  que  le 
plan  de  son  ouvrage  principal ,  qu'une  étude  plus  que  siçer- 
ficielle  peut  seule  considérer  comme  une  simple  narration 
historique.  D'abord  il  y  a  un  progranmie  résumant  d'avance 
en  quelques  lignes  la  métaphysique  de  l'Évangile;  puis  la 
personne  du  Sauveur  est  présentée  successivement  dans  ses 
deux  rapports  avec  le  monde ,  l'appelant  à  lui  et  lui  prêchant , 
mais  rencontrant  des  adversaires  puissants  qui  le  rejettent  et 
un  petit  nombre  de  croyants  qui  l'adoptent.  Aux  premiers 
(car  les  autres  n'en  ont  pas  besoin)  s'adresse  l'énumération 
des  témoignages  parlant  en  sa  faveur ,  celui  de  Jean-Baptiste , 
celui  du  miracle,  celui  de  l'œuvre  et  du  discom's  prophétique; 
puis  la  série  des  faits  fondamentaux  de  l'Évangile ,  la  r^éné- 
ration  universellement  nécessaire ,  la  vocation  du  pécheur ,  la 
divinité  du  Fils,  la  nourriture  qu'il  offre  à  l'âme,  la  promesse 
de  l'esprit ,  de  la  liberté ,  de  la  lumière ,  de  la  vie ,  et  paral- 
lèlement à  tout  cela  le  tableau  de  l'antagonisme  de  plus  en 
plus  hostile  d'un  monde  ennemi  de  la  lumière  et  dépourvu 
d'amour ,  et  qui  par  cela  même  n'aura  pas  la  vie  ;  enfin  la 
perspective  de  la  vocation  des  gentils,  pour  remplacer  le 
peuple  d'Israël,  rebelle  à  la  volonté  de  Dieu.  A  ceux  qui 
croient ,  la  seconde  partie  offre  le  tableau  des  bienfaits  dont 
ils  jouissent  inunédiatement  par  leur  intimité  avec  le  Sauveur 
et  dans  l'avenir  par  l'assistance  du  Paraclet ,  par  l'accomplis- 
sement de  leur  mission  terrestre ,  par  la  perspective  de  leur 
victoire  sur  le  monde  et  de  leur  gloire  céleste.  Le  double 
dénouement  de  ces  deux  rapports,  la  mort  ignominieuse 
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décrétée  par  les  uns ,  et  scellant  en  même  temps  la  leur ,  la 
résurrection  glorieuse,  réjouissant  les  autres  et  consacrant 
leurs  prérogatives ,  termine  cette  exposition  moins  d'après  les 
exigences  de  la  marche  historique  des  événements,  que 
d'après  les  nécessités  de  la  liaison  providentielle  des  &its  reli- 
gieux. L'Ëpitre ,  quoique  moins  systématique ,  n'est  pas  non 
plus  une  pièce  de  circonstance ,  mais  bien  un  véritable  traité 
de  théologie  appliquée. 

Pour  Paul  c'est  bien  diiférent.  Dans  ses  nombreux  écrits , 
il  n'existe  pas  de  trace  de  rédaction  systématique.  C'est  acci- 
dentellement qu'il  vient  à  parler  de  tel  dogme ,  de  tel  prin- 
cipe. Son  système ,  c'est  de  consulter  les  besoins  momentanés 
de  ses  églises ,  c'est  de  se  laisser  aller  à  l'inspiration  de  sa 
sollicitude  apostolique.  On  voit  bien  qu'il  n'écrivait  pas  pour 
ensdgner ,  qu'il  enseignait  avant  d'écrire.  Ses  lettres  n'avaient 
rien  à  fonder ,  à  construire ,  elles  devaient  conserver ,  corri- 
ger ,  orner ,  perfectionner  ce  qui  avait  été  édifié  auparavant 
et  autrement.  Si  on  voulait  les  donner  pour  des  traités ,  toutes 
les  petites  choses  qui  les  remplissent,  ses  salutations,  ses 
commissions ,  sa  personne  enfin  et  celle  de  ses  plus  obscurs 
amis  feraient  donc  partie  de  l'Évangile  ?  L'épître  aux  Romains 
elle-même,  qui  plus  que  les  autres  adopte  les  formes  de  l'en- 
seignement théorique,  ne  fait  pas  exception.  La  théorie  y 
présente  des  lacunes  trop  considérables ,  et  la  situation  lui 
impose  trop  de  digressions  étrangères  au  sujet,  pour  que 
nous  puissions  lui  reconnaître  un  caractère  qu'il  n'était  pas 
dans  l'intention  de  l'apôtre  de  donner  à  ses  écrits. 

Mais  si  nous  formulons  un  pareil  jugement  sur  les  ouvrages 
des  deux  théologiens  que  nous  mettons  ici  en  parallèle ,  nous 
arriverons  à  un  jugement  à  peu  près  opposé  sur  la  nature 
même  de  leur  théologie.  La  méthode  de  Paul  est  discursive , 
celle  de  Jean  intuitive;  l'un  procède  par  le  raisonnement, 
l'autre  par  la  contemplation  ;  celui-là  expose  sa  science  reli- 
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gieuse  et  Tappuie  sur  des  preuves  logiques ,  celui-ci  nous  fait 
part  de  sa  foi  telle  qu'il  la  possède  dans  sa  conscience  immé- 
diate et  en  appelle  à  notre  sentiment.  Le  premier  est  essen- 
tiellement dialecticien  ;  il  argumente ,  il  démontre ,  il  déduit 
des  syllogismes ,  il  a  partout  présent  devant  son  esprit  Ten- 
chaînement  complet  de  toutes  ses  idées  ;  leur  liaison  naturelle 
le  fait  passer  à  tout  instant  des  axiomes  aux  corollaires ,  des 
prémisses  aux  conclusions  ;  c'est  à  force  d'instances ,  de  cita- 
tions ,  de  questions ,  qu'il  met  ses  lecteurs  en  demeure  de  se 
rendre  à  sa  manière  de  voir ,  d'épouser  ses  convictions.  Le 
second  ne  se  préoccupe  guère  de  la  démonstration  ;  il  pose 
ses  thèses  le  plus  simplement  qu'il  peut  ;  pour  toute  preuve  il 
les  pose  une  seconde  fois,  il  les  répète  presque  dans  les 
mêmes  termes.  Comme  lui-même  ne  les  sait  pas  autant  qu'il 
les  sent ,  ses  disciples  aussi  doivent  les  sentir.  Cela  leur  tiendra 
lieu  de  science.  A  défaut  du  sentiment ,  les  arguments  ii'ont 
pas  de  force.  La  foi  évangélique  doit  jaillir  de  source  ;  si  le 
cœur  est  une  roche  aride ,  il  n'y  a  que  le  doigt  de  Dieu  qui 
puisse  l'y  faire  naître  ;  la  logique  n'y  peut  rien.  Après  tout  fl 
serait  plus  juste  de  dire  que  Paul  seul  a  de  la  méthode ,  que 
Jean  n'en  a  pas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  méthode  particulière  à 
chacun  des  deux  auteurs ,  se  complétera  par  une  observation 
plus  spéciale  qui  s'y  rattache  immédiatement.  Chez  tous  les 
deux  il  sera  facile  de  découvrir  un  élément  mystique  et  un 
élément  spéculatif  dans  la  théorie  chrétienne.  Ils  ne  sauraient 
concevoir  le  salut  que  comme  l'effet  d'une  union  avec  Jésus- 
Christ  ,  laquelle  ne  se  circonscrit  pas  dans  les  limites  de  la 
sphère  morale ,  sur  le  terrain  de  la  volonté  et  de  l'imitation 
pratique ,  mais  qui  n'est  paifaite  et  efficace  que  là  où  elle  est 
devenue  une  véritable  substitution  d'un  principe  divin  à  un 
principe  purement  humain,  une  espèce  d'identification  de 
deux  individualités  ou  d'absorption  de  l'une  par  l'autre.  Mais 


PAUL   ET   JEAN.  481 

cette  union  même  ne  pourrait  produire  Teffet  désiré  si  la  per- 
sonne du  Sauveur  elle-même  n'était  point  élevée  au-dessus 
de  la  sphère  humaine  et  n'avait  ainsi  un  caractère  à  part, 
dont  la  simple  expérience  ne  saurait  rendre  compte.  C'est  la 
combinaison  de  ce  double  élément ,  résumée  dans  la  formule 
de  la  foi  au  Fils  de  Dieu ,  qui  fait  l'essence  des  deux  systèmes. 
Mais  cette  combinaison  se  fait  dans  chacun  d'une  manière  diffé- 
rente. Cela  se  voit  non-seulement  dans  leur  point  de  départ  res- 
pectif, mais  encore  dans  la  marche  progressive  de  l'exposition. 
Jean  pose  tout  de  suite ,  et  de  prime  abord,  la  base  spécu- 
lative de  la  théologie  ;  c'est  la  métaphysique  qui  lui  dicte  ses 
premières  lignes  ;  il  faut  les  avoir  comprises  pour  s'orienter 
dans  ce  qui  suivra.  Le  Verbe  préexistant  passe  avant  l'incar- 
nation ,  le  fait  de  l'abstraction  avant  le  fait  de  l'histoire ,  à 
plus  forte  raison  il  passera  avant  l'Évangile.  Paul ,  au  con- 
traire ,  part  d'un  axiome ,  de  la  plus  évidente  simplicité ,  la 
nécessité  de  la  justice  pour  plaire  à  Dieu  et  pour  arriver  à  la 
félicité,  et  d'une  thèse  accréditée  par  l'expérience  la  plus 
irréfragable,  l'universalité  du  péché.  Il  commence  donc  par 
l'anthropologie ,  Jean  par  la  théologie  dans  le  sens  le  plus 
restreint  du  mot.  D'après  ce  début ,  on  pourrait  aller  croire 
qu'il  s'agira ,  d'un  côté ,  d'une  philosophie  abstraite  et  trans- 
cendante, de  l'autre,  d'une  doctiîne  morale  et  psychologique. 
Et  pourtant  il  n'en  est  rien.  Le  premier  des  deux  auteurs  se 
hâte  d'en  finir  avec  la  spéculation ,  de  lui  assui'er  son  droit 
et  sa  portée  autant  par  l'assertion  que  par  la  polémique ,  et 
arrive  aussitôt  à  ce  qu'il  y  a  pour  lui  de  plus  essentiel,  à  l'élé- 
ment mystique ,  auquel  il  s'attache  de  plus  en  plus  pour  finir 
par  s'y  fixer  entièrement.  Le  domaine  de  ce  dernier  élément 
(nous  parlons  toujours  de  la  forme  que  nous  avons  observée 
dans  le  système)  se  trouve  pour  ainsi  dire  séparé  de  l'autre , 
et  tout  en  rappelant  à  chaque  pas  les  principes  spéculatifs 
qu'il  a  inscrits  en  tête  de  son  livre  et  qui  continuent  à  exercer 
II.  31 


482  LIVRE   V. 

la  plus  grande  influence  sur  le  développanent  de  sa  pensée, 
Tapôtre  ne  nous  apprend  plus  rien  de  nouveau  sur  leur 
compte ,  rien  absolument  qui  n'ait  été  dit  et  bien  plus  expli- 
citement ,  plus  complètement  dans  le  prologue.  Paul ,  de  son 
côté,  aime  à  allier,  à  confondre  incessamment  les  deux 
éléments.  Chez  lui  le  mysticisme  s'accommode  parfaitement  des 
formes  dialectiques;  ses  raisonnements,  qudque  se  ressentant 
des  méthodes  de  l'école ,  ne  font  jamais  tort  à  la  ferveur  du 
sentiment  le  plus  profond ,  de  la  foi  la  plus  soumise ,  et  ne 
perdent  jamais  de  vue  le  but  de  toute  théologie  chrétienne , 
qui  est  de  faire  naître  cette  foi  dans  le  cœur  des  hommes.  La 
pensée  chez  lui  ne  s'efiace  jamais  devant  le  sentiment ,  et  les 
douces  aspirations  d'une  âme  aimante  ne  sont  point  sacrifiées 
à  une  logique  impérieuse  et  maîtresse  de  son  sujet.  Enfin ,  il 
ne  feut  pas  oublier  que  les  deux  éléments  sont  diez  lui  sub- 
ordonnés l'un  comme  l'autre  aux  exigences  et  aux  besoins  de 
la  vie  pratique.  S'il  argumente ,  c'est  moins  le  chef  d'école 
devant  son  auditoire  que  le  prédicateur  en  face  de  la  commu- 
nauté. S'il  se  livre  aux  transports  de  la  contemplation ,  ce 
n'est  point  l'anachorète  qui  aime  à  en  jouir  loin  du  monde, 
c'est  l'apôtre  qui  songe  avant  tout  à  en  assurer  le  bonhair  à 
ceux  qui  lui  sont  confiés.  La  force»  et  la  valeur  de  tout  ce 
qu'il  dit  viennent  essentiellement  de  ce  qu'il  a  toujours  soin 
de  le  traduire  en  conseils  et  en  actions.  Jean  se  contente  géné- 
ralement de  prêter  des  paroles  à  son  sentiment  intime;  la 
vie ,  le  monde  ne  sauraient  l'entraîner  hors  de  sa  sphère  ;  il 
est  heureux  dans  un  isolement  si  richement  rempli  ;  il  prêche 
l'amour  et  le  sent  ;  mais  cet  amour ,  tout  chaleureux  qu'il  est 
pour  ceux  qui  le  comprennent  et  le  partagent ,  tout  sûr  qu'il 
est  de  résister  aux  séductions  et  aux  menaces  du  monde, 
n'est  pas  de  trempe  à  se  jeter  dans  la  mêlée  pour  aller  le 
sauver. 

Ceci  nous  conduit  à  une  dernière  remarque  relativemait  à 
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« 

la  forme  que  les  deux  conceptions  que  nous  mettons  en  r^rd 
nous  ont  paru  revêtir.  Nous  voulons  parler  du  principe  de 
division  qui  règle  la  série  des  idées  religieuses  qui  y  sont 
comprises  et  exposées,  et  qui  détermine  la  place  que  chacune 
d'elles  occupe  dans  l'ensemble  du  système.   Cette  division 
repose  sur  une  combinaison  trinaire  chez  Paul ,  binaire  chez 
Jean.  La  formule  même  par  laquelle  Paul  résume  pour  ainsi 
dire  officiellement,  toute  sa  théologie,  «la  justice  de  Dieu  est 
révélée  sans  le  concours  de  la  loi ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  au 
moyen  de  la  rédemption  en  Jésus-Christ ,  en  faveur  de  ceux 
qui  croient  en  lui»  (Rom.  III.  24  ss.) ,  cette  formule  contient 
dans  sa  partie  positive  les  éléments  de  la  division  que  nous 
avons  adoptée  pour  l'exposé  du  système,  tant  dans  son 
ensemble  que  dans  ses  détails.  C'est  l'auteur  lui-même ,  en 
quelque  sorte ,  qui  nous  l'a  prescrite.  Dieu ,  Christ  et  l'homme, 
voilà  bien  certainement  les  trois  personnes  de  la  participa- 
tion desquelles  dépend  l'œuvre  du  salut ,  de  ce  salut  décrété 
par  la  grâce  du  premier ,  offert  par  le  sacrifice  du  second  et 
réalisé  par  la  régénération  du  troisième.  Ce  dernier,  on  le 
sait ,  doit  reconnaître  ce  salut  dans  ses  causes  et  se  l'appro- 
•prier  dans  ses  effets  par  la  foi  ;  travailler  à  sa  propagation  et 
seconder  le  but  de  Dieu  par  l'amour  ;  enfin ,  en  saisir  la  con- 
sommation idéale  pai^  l'espérance.  De  plus ,  dans  la  sphère  de 
la  foi ,  le  système  s'arrête  successivement  à  l'action  de  Dieu , 
qui  se  manifeste  par  l'élection ,  la  vocation  et  la  communica- 
tion de  l'esprit  ;  à  l'expérience  de  l'homme ,  qui  se  résume 
dans  l'obéissance,  la  régénération. et  la  sanctification;  et  au 
mérite  de  Christ ,  qui  consiste  dans  la  rédemption ,  la  justifi- 
cation et  la  réconciliation.  Dans  la  sphère  de  l'amour ,  Paul 
considère  d'abord  l'œuvre  de  Christ,  c'est-à-dire  l'Église, 
ensuite  le  secours  de  Dieu ,  c'est-à-dïre  les  charismes ,  enfin 
le  ministère  de  l'homme,  c'est-à-dire  l'édification.  Dans  la 
sphère  de  l'espérance,  il  commence  par  la  préparation  de 
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rhomrae,  au  moyen  de  l'épreuve  qu'il  doit  soutenir  dans 
l'attente  patiente  du  Seigneur  ;  il  passe  à  la  victoire  de  Christ 
par  la  parousie ,  qui  doit  fonder  le  royaume  ;  il  termine  enfin 
par  la  glorification  de  Dieu ,  qui  résulte  de  l'accomplissement 
de  ses  décrets  étemels ,  c'est-à-dire  de  la  béatification  finale 
des  élus. 

La  division  de  Jean  est  bien  plus  simple.  Sa  formule  fonda- 
mentale, reproduite  dans  l'Évangile  comme  dans  l'Épître, 
«Dieu  a  envoyé  son  Fils  dans  le  monde ,  afin  que  ceux  qui 
croient  en  lui  aient  la  vie»  (Év.  IH.  46  ;  Ép.  IV.  9)  ;  cette  for- 
mule divise  la  théologie  en  une  partie  dogmatique  et  une 
partie  mystique.  Cette  dernière  se  résume  évidemment  dans 
les  deux  idées  de  foi  et  de  vie.  La  première  se  subdivise  en 
une  partie  spéculative  qui  traite  des  deux  idées  de  Dieu  et  du 
Fils ,  et  en  une  partie  historique  qui  traite  de  l'incarnation  et 
du  monde.  Les  attributs  de  la  divinité  (Père  et  Fils)  sont  la 
vérité  (lumière  et  amour)  et  la  vie  ;  les  attributs  du  monde , 
dominé  par  le  diable ,  sont  le  mensonge  (ténèbres  et  haine) 
et  la  mort.  Le  but  de  l'incarnation  est  de  donner  au  monde 
ce  qu'il  n'a  pas  ;  l'effet  en  est  la  séparation  du  monde  en  deux 
tendances  violemment  opposées  l'une  à  l'autre ,  l'une  accep- 
tant, l'autre  refusant  ce  que  leur  offre  le  Verbe  révélateur,  etc. 

Nous  n'insisterions  pas  sur  ces  choses,  qui  peuvent  paraître 
assez  arbitraii'es  à  beaucoup  de  nos  lecteurs ,  si  la  manière 
dont  un  auteur  divise  et  subdivise  les  matériaux  de  sa  science 
ne  révélait  pas  en  grande  partie  la  direction  prépondérante 
de  ses  idées.  Dans  les  deux  cas  présents  aussi  la  division  ne 
laisse  pas  que  d'exercer  une  certaine  influencesur  la  théologie 
elle-même,  et  cette  observation  pourra  nous  servir  de  transi- 
tion à  la  seconde  partie  de  cet  essai.  Il  est  évident ,  et  par  le 
cadre  que  nous  avons  dû  assigner  à  Jean  et  par  l'impression 
qu'on  recevi'a  toujours  de  la  lectm'e  de  son  Évangile ,  que  le 
Christ ,  chez  lui ,  se  confond  pour  ainsi  dire  avec  Dieu ,  parce 
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que  la  pensée  mère  de  sa  théologie ,  c'est  celle  de  l'opposi- 
tion radicf^le  de  Dieu  et  du  monde ,  qui  sont  bien  réellement 
les  deux  seuls  agents  mis  en  présence  dans  l'horizon  spirituel 
en  tant  que  le  Verbe  est  l'org-ane  de  tout  acte  émanant  de 
Dieu  et  que  Dieu  n'agit  que  par  le  Verbe.  Paul ,  au  contraire , 
paraît  vouloir  maintenir  pour  Christ  un  terrain  mitoyen  ;  il 
le  place  partout  entre  Dieu  et  le  monde  ;  le  rôle  de  médiateur 
est  son  caractère  distinctif  ;  le  côté  humain  de  sa  pereonne 
est  tout  autant  mis  en  évidence  que  le  côté  divin ,  qui  chez 
Jean  prédomine  d'une  manière  incontestable  et  par  la  volonté 
expresse  de  l'apôtre  ;  la  mort  de  Jésus  elle-même  est  toujours 
représentée  par  lui  comme  une  glorification  et  une  victoire , 
et  il  cherche  à  écarter  toute  apparence  d'un  pouvoir  que  le 
monde  aurait  eu,  même  temporairement,  sur  le  Fils  de  Dieu. 
Voilà  aussi  pourquoi  Paul  se  ménage  toujours  la  perspective 
d'une  fraternité  universelle ,  de  la  réconciliation  de  l'espèce 
humaine  entière,  ou  tout  au  moins  dans  de  grandes  propor- 
tions, tandis  que  Jean  en  doute  ou,  pour  mieux  dire,  se  con- 
sole d'avance  de  ce  qu'elle  n'aura  pas  lieu. 

Tout  ce  que  nous  «vous  dit  jusqu'ici  pour  établir  un  paral- 
lèle entre  les  deux  systèmes  et  entre  leurs  auteurs,  se  rap- 
porte ,  à  vrai  dire ,  à  la  forme  de  leur  conception  et  ne  touche 
encore  que  d'une  manière  éloignée  au  fond  même  des  grandes 
questions  théologiques.  La  face  sous  laquelle  ces  dernières 
nous  sont  présentées  par  les  deux  apôtres,  rendra  ce  parallèle 
plus  intéressant  encore,  et  fera  ressortir  davantage  la  direction 
particulière  de  chacun  d'eux. 

Et  d'abord ,  tout  en  posant  ce  fait  que  pour  tous  les  deux 
ridée  de  la  foi  (tzCgvu;)  est  le  centre,  la  clef  de  voûte  du  sys- 
tème, le  foyer  d'où  rayonne  la  lumière  dans  tous  les  sens 
et  le  ciment  qui  unit  toutes  les  autres  idées  évangéliques  en 
un  seul  corps  de  doctrine,  nous  observerons  qu'il  y  a  à  côté 
d'elle,  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  une  seconde  idée  égale- 
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nieul  capitale.  Cette  dernière  domine  non-seulement  la  suc- 
cession des  questions  spéciales  et  leur  développement  graduel, 
mais  eUe  imprime  à  l'ensemble  son  caractère  particulier,  sa 
couleur  propre ,  et  fait  en  vérité  qu'on  démêle  sans  peine  les 
traits  distinctifs  de  deux  physionomies.  Sans  doute,  nous  ne 
nous  exagérerons  pas  cette  diversité ,  d'autant  plus  que  nous 
savons  très-bien  que  l'esprit  de  l'honame  saisit  bien  plus  faci- 
lement les  différences  que  les  analogies;  mais  nous  tenons  à 
la  constater  comme  un  fait  à  la  fois  appartenant  à  l'histoire  et 
important  pour  la  théologie. 

Les  deux  idées  que  nous  avons  en  vue,  comme  marquant 
d'un  cachet  particulier  chacun  des  deux  systèmes,  c'est  celle 
de  la  justice  chez  Paul,  celle  de  la  vie  chez  Jean.  On  se  con- 
vaincra facilement,  par  la  lecture  attentive  des  textes,  que  ce 
sont  là  les  notions  génératrices  du  travail  scientifique  tout 
entier  des  deux  apôtres.  Demandez  à  Paul  ce  qui  manque  à 
l'homme?  Il  vous  dira  que  c'est  la  justice.  Ce  qui  doit  lui  être 
procuré  par  la  rédemption  ?  C'est  la  justice.  Quel  est  l'objet 
de  la  prédication  évangélique?  C'est  que  Jésus  est  mort  et 
ressuscité  pour  notre  justice.  En  quoi  consiste  l'Évangile  ?  A 
annoncer  aux  peuples  qu'il  y  a  désormais  im  moyen  d'arriver 
à  la  justice.  Quelle  est  la  chose  qui  contribue  le  plus  à  la 
gloire  de  Dieu  ?  C'est  qu'il  a  révélé  la  possibilité  d'êti^e  à  la 
fois  juste  et  justifiant.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  multiplier 
ces  exemples  :  au  bout  de  toutes  les  questions,  au  fond  de 
tous  les  raisonnements,  à  la  base  de  toutes  les  définitions, 
vous  trouverez  la  justice.  Cette  notion  est  comme  le  ressort 
de  la  méthode,  la  force  motrice  de  la  pensée,  le  fil  diiecleur 
qui  maintient  l'unité  dans  la  variété,  et  qui  nous  empêche  de 
nous  égarer  dans  le  vaste  champ  de  la  philosophie  évangé- 
lique. Eh  bien  !  toutes  ces  quabtés  reviennent  pour  celui  qui 
se  pénètre  bien  de  la  conception  de  Jean,  à  l'idée  de  la  vie. 
C'est  la  vie  qui  est  au  commencement  en  Dieu;  c'est  la  vie 
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qui  manque  au  moDde;  c'est  la  vie  que  le  Verbe  vient  révéler; 
c'est  la  vie  qui  est  la  lumière  des  hommes;  c'est  la  vie  que 
Jésus  est  venu  nourrir  en  nous  donnant  son  pain ,  son  eau , 
sa  personne;  c'est  par  elle,  enfin,  que  notre  existence  s'achève 
et  se  complète,  comme  la  résurrection  de  Christ,  qui  en  est  le 
symbole,  est  le  point  culminant  de  la  sienne.  Les  idées  de  h 
justice  et  de  la  vie,  dans  leur  sens  abstrait  et  théorique,  sont 
les  points  de  départ  des  deux  systèmes;  dans  leur  réalisation 
concrète  et  pratique,  elles  en  sont  la  conclusion  finale. 

Examinons  maintenant  la  portée  de  cette  diflerence  dans  le 
choix  de  la  notion  mère  de  chaque  système.  Car  on  ne  doit 
pas  oublier  que  les  mots  n'ont  de  valeur  que  par  les  idées 
qu'ils  représentent,  et  il  ne  nous  a  pu  venir  à  l'esprit  de  faire 
consister  ce  que  nous  appelions  la  nuance  de  la  théologie 
dans  l'emploi  peut-être  fortuitement  plus  fréquent  d'une  cer- 
taine formule.  La  justice  ^st  essentiellement  une  notion 
éthique,  la  vie  une  idée  mystique.  La  première  appartient  au 
domaine  de  la  pensée,  de  la  réflexion,  du  ji^ement  moral; 
elle  agit  sur  la  volonté,  elle  reçoit  sa  sanction  de  la  conscience; 
elle  touche  si  bien  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  pratique  et  de  plus 
palpable  dans  les  choses  religieuses,  que  trop  souvent  on  s'est 
laissé  aller  à  dépouiller  la  théologie  ecclésiastique,  pourtant 
calquée  en  grande  partie  sur  celle  de  Paul,  de  tout  ce  qu'elle 
avait  d'éléments  mystiques,  pour  la  réduire  aux  mesquines 
proportions  d'un  théorème  de  jurisprudence.  La  seconde,  au 
contraire,  appartient  au  domaine  du  sentiment;  elle  est  le 
produit  de  la  contemplation;  la  réflexion  n'en  sait  rien.  Vous 
pouvez  dire  hardiment  à  celui  qui  prétend  vous  en  donner 
une  définition  raisonnée,  qu'il  n'en  a  pas  fait  l'expérience. 
C'est  une  jouissance  concentrée  dont  on  ne  peut  rendre 
compte  qu'alors  qu'on  l'a  sentie  et  à  ceux-là  seuls  qui  la 
sentent  également.  Aussi  dans  la  théologie  de  l'Église  a-t-on 
eu  le  bon  esprit  de  la  passer  sous  silence  :  le  scolasticisme  de 
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Fécole  ne  pouvait  qu'en  faire  une  caricature.  Les  deux  points 
de  vue  sont  également  dans  la  ligne  de  la  piété,  de  l'amour, 
de  la  pureté  du  cœur;  mais  la  théologie  de  la  justice  est  faite 
pour  le  monde,  pour  Faction,  pour  le  travail  intérieur  et 
extérieur,  pour  fortifier  la  trempe  du  caractère;  la  théologie 
de  la  vie,  répudiant  le  contact  de  ce  qui  lui  est  antipathique, 
plutôt  que  de  chercher  à  se  l'assimiler,  aime  à  se  renfermer 
en  elle-même.  On  la  dirait  faite  pour  le  ciel,  si  elle  ne  savait 
le  trouver  dès  ici-bas,  en  permettant  à  peine  à  ceux  qu'elle 
rend  heureux  de  distinguer  le  présent  de  l'avenir. 

Nous  pouvons  encore  donner  une  autre  expression  à  ces 
idées  et  les  compléter  en  même  temps  par  de  nouvelles  con- 
sidérations.  Le  point  de  vue  de  Jean  est  en  général  plus  idéal 
que  celui  de  Paul.  En  théorie ,  il  est  vrai ,  ce  dernier  n'en- 
courra pas  le  reproche  de  ne  point  s'élever  assez  haut  avec 
ses  idées  et  ses  doctrines.  Au  contraire ,  il  parle  de  la  nécessité, 
de  la  possibilité ,  nous  pourrions  presque  dire  de  la  réalité 
d'une  foi  absolument  antipathique  au  péché ,  d'une  régénéra- 
tion tellement  radicale  qu'il  ne  resterait  rien  absolument  du 
vieil  homme ,  d'une  sanctification  excluant  jusqu'à  l'idée  d'une 
rechute ,  et  en  définitive ,  d'une  Église  sans  tache  et  sans  dé- 
faut. Il  s'est  donc  emparé ,  lui  aussi  et  très  -  chaudement ,  de 
cette  conception  généreuse  et  féconde  qui  en  dérivant  ses 
leçons ,  non  de  ce  qui  peut  être  d'après  la  nature  de  l'homme, 
mais  de  ce  qui  doit  être  d'après  les  perfections  de  Dieu, 
élève  l'homme  au  -  dessus  de  la  sphère  vulgaire  où  il  est  ti- 
raillé en  tous  sens  par  les  défauts  de  ce  qui  l'entoure ,  pour 
le  pousser  en  avant  par  la  contemplation  incessante  d'un 
idéal  qu'il  doit  atteindre.  Cela  est  si  vrai  que  la  définition  que 
Paul,  ici  complètement  d'accord  avec  Jean ,  donne  de  la  foi, 
du  croyant ,  de  l'Église ,  quoique  vraie ,  quoique  conforme 
à  ce  que  notre  conscience,  éclairée  par  l'Évangile,  nous  force 
de  reconnaître ,  est  tout  à  fait  inapplicable  aux  faits  et  aux 
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personnes.  Jamais  il  n'y  a  eu  de  chrétiens  comme  ceux  ^  là. 
Paul  lui-même  n'oserait  pas  se  dire  tel.  Jamais  pareille  Église 
n'a  existé;  les  Épîtres  sont  là  pour  prouver  que  le  siècle 
apostolique  l'a  vue  tout  aussi  peu  que  le  nôtre.  L'expérience 
semble  donner  un  démenti  formel  à  la  théorie;  mais  celle-ci 
n'en  est  que  plus  sublime  ;  elle  n'en  porte  que  plus  sûrement 
le  cachet  de  son  origine  divine. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  ce  sens  que  nous  avons  pu  vouloir 
contester  à  Paul  le  point  de  vue  idéal.  Mais  à  cette  théorie  il 
sait  très  -  bien  rattacher  ce  que  le  besoin  pratique  de  l'ensei- 
gnement lui  recommande  avec  plus  d'instance  encore.  La 
théologie  mystique  se  ipaintient  facilement  au  niveau  de 
l'idéal ,  parce  qu'il  est.  de  sa  nature  de  dédaigner  la  pauvre 
réalité  et  de  se  nourrir  de  visions  et  d'extases.  Mais  une  théo- 
logie essentiellement  éthique  tiendra  toujours  compte  de  l'ac- 
tualité. Elle  sait  très  -  bien  qu'elle  ne  possède  pas  encore  le 
ciel  ;  mais  elle  le  voit  toujours  devant  elle  pour  y  tendre  ;  elle 
le  recherche  ,  mais  n'en  jouit  encore  que  par  la  perspective. 
Sa  vie ,  c'est  le  mouvement  ;  sa  loi ,  c'est  le  progrès.  Paul 
aime  à  rappeler  à  ceux  qui  se  disent  chrétiens  qu'il  leur  faut 
croître  pour  atteindre  à  la  taille  de  Christ  ;  il  songe  toujours 
à  édifier  l'Église  dont  il  n'y  a  encore  de  solide  que  le  fonde- 
ment. Jean  en  est  déjà  à  n'avoir  d'autre  désir  à  exprimer , 
pour  ses  frères  comme  pour  lui ,  que  de  rester  dans  la  com- 
munion avec  Christ ,  si  pleine  d'un  intime  bonheur.  Tandis 
que  le  premier  ,  dans  des  jours  sombres  et  remplis  d'amer- 
tume ,  soupire  après  la  délivrance ,  et  voudrait  jeter  loin  de 
lui  les  chaînes  qui ,  en  le  retenant  dans  ce  corps ,  le  séparent 
encore  de  son  Sauveur,  le  second  le  sent  vivre  dans  son 
cœur;  il  est  content  et  satisfait,  et  la  mort  même  ne  chan- 
gera rien  à  un  rapport  dès  à  présent  inaltérable.  Non  que , 
par  moments ,  Paul  aussi  ne  détourne  les  yeux  de  ce  qui  lui 
cause  des  regrets,  pour  se  réjouir  tout  haut  de  posséder 
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quelque  chose  qui  les  compense;  mais  la  vie,  le  devoir,  la 
réalité  extérieure ,  enfin ,  reprennent  toujours  bien  prompte- 
ment  leurs  droits ,  et  c'est  de  ce  côté  que  se  dirige  de  nou- 
veau son  enseignement.  L'un,  comme  l'autre,  a  vu  le  monde 
tel  qu'il  est,  c'est-à-dire,  livré  au  pouvoir  du  mal;  mais  tandis 
que  Jean  s'en  détourne  pour  le  plaindre ,  le  condamner  et 
l'oublier ,  Paul  s'en  souvient  toujours  et  se  sent  la  mission  de 
le  corriger  et  de  le  ramener.  Tous  les  deux  tendent  au  n^me 
but  de  toutes  les  forces  de  leur  âme ,  mais  qu'il  paraît  lointain 
à  l'un ,  proche  à  l'autre  !  celui  -  ci ,  saisissant  la  main  que  le 
Seigneur  lui  tend  comme  à  un  ami  et  ne  la  quittant  plus  dé- 
sormais ,  n'éprouve  déjà  plus  rien,  de  cette  faim  et  de  cette 
soif  qui  pouvaient  l'avoir  travaillé  autrefois  ;  celui  -  là ,  tour  à 
tour  humilié  par  le  souvenir  et  relevé  par  la  grâce ,  contiûue 
à  s'incliner  comme  le  disciple  devant  le  msdtre ,  et  confesse 
franchement  qu'il  n'a  pas  atteint  le  but ,  mais  il  prouve  en 
même  temps  ,  et  par  ses  paroles  et  par  ses  actes ,  qu'il  ie 
poursuit ,  sans  relâche ,  avec  une  volonté  persévérante ,  avec 
une  énergie  prête  à  tout  combat  et  avec  une  confiance  sûre 
de  la  victoire. 

Les  églises  de  Paul ,  ce  sont  déjà  les  églises  d'aujourd'hui  ; 
ces  agglomérations  d'honmies  réunis  extérieurement  par  une 
commune  formule  peut  -  être  et  toujours  par  une  commune 
promesse ,  mais  non  encore  par  une  commune  perfection  en 
foi  et  en  charité.  Elles  ont  tous  les  jours  besoin  d'exhortations, 
d'avis,  de  promesses,  de  preuves,  de  menaces,  d^épurations; 
elles  sont  en  partie  si  arriérées  qu'elles  ne  supportent  pas 
même  la  nourriture  substantielle  de  la  science  évangélique. 
Chagrin  de  père,  sévérité  de  pédagogue,  contestations  de 
gouverneur,  voilà  tous  les  jours  la  part  de  l'apôtre;  poui' 
lui,  peu  de  succès  sans  déboire,  point  de  repos  du  tout; 
s'il  évite  le  danger,  ce  n'est  pas  qu'il  craigne  la  mort,  elle 
le  rapprocherait  de  Clirist  ;  mais  il  se  décide  à  vivre  parce 
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que  cela  est  nécessaire  aux  Églises.  L'Église  de  Jean  ne  trouble 
pas  la  paix  dans  Tânie  de  son  chef;  il  n'a  plus  rien  à  lui  ap- 
prendre ,  puisqu'elle  sait  tout  et  qu'elle  a  reçu  cette  onction 
de  l'esprit  qui  la  maintient  dans  la  voie  de  la  vérité.  Il  ne  lui 
écrirait  même  pas  s'il  n'était  sûr  que  l'intelligence  et  la  sain- 
teté sont  son  apanage.  Cette  Église  là  c'est  peut-être  celle  de 
l'avenir;  c'est  en  tout  cas  celle  que  Paul  aurait  voulu  réaliser , 
mais  pour  la  peinture  de  laquelle  il  ne  peut  prendre  les  cou- 
leurs que  dans  la  source  pure  d'une  inspiration  qui  n'aurait 
pas  passé  encore  sur  le  lit  fangeux  de  l'expérience. 

n  est  évident  que  ces  deux  points  de  vue  sont  essentielle- 
ment différents  et  doivent  exercer  une  puissante  influence , 
non  pas  précisément  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de 
plus  beau  dans  les  théories  ;  mais  sm^  la  direction  que  les 
systèmes  qui  en  découlent  prendront  toutes  les  fois  qu'ils 
toucheront  à  des  questions  d'une  portée  plus  ou  moins  im- 
médiatement pratique.  Il  est  d'ailleurs  inutile  de  multiplier  ici 
les  citations  et  les  rapprochements  auxquels  elles  pourraient 
donner  lieu.  Ces  choses  sont  si  évidentes ,  qu'une  fois  dites , 
tout  le  monde  s'en  aperçoit  et  le  lecteur  attentif  les  trouvera 
confirmées  à  chaque  pas. 

Nous  venons  de  nommer  la  théologie  de  P^ul  plus  pra- 
tique ;  celle  de  Jean  plus  idéale.  Ce  jugement  sera  vrai  .tant 
que  ce  seront  précisément  ces  deux  tendances  que  l'on  voudra 
opposer  ou  comparer  l'une  à  l'autre  ;  mais  on  peut  aussi  op- 
poser à  la  tendance  pratique  une  tendance  plus  particulière- 
ment philosophique  ou  spéculative ,  et  alors  le  rapport  sera 
tout  différent.  En  effet ,  tout  le  monde  sait  que  les  deux  sys- 
tèmes contiennent  un  élément  spéculatif  très  -  prononcé  et 
surtout  très  -  fécond ,  si  bien  que  la  théologie  ecclésiastique  a 
pu  s'y  attacher  de  préférence  et  oublier  quelquefois  tout  le 
reste.  Or ,  il  sera  facile  de  montrer  que  cet  élément  chez  nos 
apôtres  n'est  pas  le  but ,  le  dernier  mot  de  la  théologie ,  mais 
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plutôt  la  prémisse  d'une  conclusion  toute  pratique ,  le  point 
d'appui  d'une  application  à  la  fois  éthique  et  mystique.  Un 
seul  exemple  sufSra  pour  démontrer  ce  fait ,  qui  ne  peut , 
d'ailleurs ,  être  ignoré  que  par  ceux  qui  prennent  le  scolas- 
ticisme  de  nos  confessions  de  foi  et  de  leurs  commentateurs 
pour  l'expression  de  la  théologie  apostolique.  Ainsi ,  tous  les 
attributs  métaphysiques  du  Verbe  sont  dans  un  rapport 
d'étroite  analogie  avec  les  qualités  et  les  espérances  des 
croyants.  S'il  est  l'image  de  Dieu ,  eux  ils  reflètent  la  sienne  ; 
s'il  est  le  Fils  unique ,  eux  ils  sont  ses  frères  et  enfants  de 
Dieu  par  lui  ;  la  gloire  de  Dieu  qu'il  possède  en  propre ,  ils 
la  partageront  ;  ils  puisent  dès  à  présent  dans  la  plénitude  des 
perfections  divines  qui  résident  en  lui ,  et  son  union  avec  le 
Père  n'est  pas  plus  importante  ou  plus  vraie  que  leur  union 
avec  tous  les  deux.  On  voit  que  chaque  idée  spéculative  se 
traduit  immédiatement  en  un  fait  qui  est  du  ressort  de  la 
conscience  religieuse ,  de  l'expérience  intérieure ,  et  l'on  ne 
nous  contestera  pas  que  ces  faits  préoccupent  beaucoup  plus 
les  écrivains  sacrés  que  les  formules  métaphysiques  qui  leur 
servent  de  points  d'appui.  Dans  tout  ceci  nous  croyons  pou- 
voir dire  que  nos  deux  théologiens  suivent  exactement  la 
même  route. 

Mais  nous  nous  arrêterons  un  moment  sur  cette  partie  phi- 
losophique même  des  deux  systèmes ,  pour  signaler  quelques 
faits  assez  intéressants  et  moins  généralement  reconnus.  En 
thèse  générale,  la  spéculation ,  dans  l'un  comme  dans  l'autre, 
ne  poursuit  les  questions  auxquelles  elle  touche  que  jusqu'à 
la  limite  où  elles  commencent  à  n'avoir  plus  d'intérêt  pour  la 
vie  spirituelle  de  l'Église  et  de  ses  membres ,  mais  seulement 
pour  l'école  et  les  savants.  Aussi  est  -  ce  une  singuhere  illu- 
sion que  s'est  faite  la  réformation  du  seizième  siècle  en  s'ima- 
ginant  que  sa  théologie  était  le  produit  naturel  et  direct  de  la 
seule  exégèse ,  tandis  qu'elle  est  en  vérité  la  fille  très-légitime 
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(les  Pères  de  l'Église  et  des  canons  des  conciles.  Jamais 
l'exégèse  seule ,  nous  entendons  celle  qui  se  contente  de 
chercher  la  pensée  biblique  et  ne  s'avise  pas  de  la  façonner , 
ne  fera  sortir  de  nos  textes  un  système  qui  satisfasse  la  spécu- 
lation théologique.  Sur  toutes  les  questions  abstraites  ou 
transcendantes ,  celle  *  ci  veut  en  savoir  plus  que  les  apôtres 
n'en  disent ,  par  la  simple  raison  qu'elle  poursuit  un  tout 
autre  but  que  ces  derniers  qui ,  pour  le  bonheur  de  l'Église , 
n'étaient  pas  des  philosophes ,  comme  l'ont  été  beaucoup  de 
leurs  plus  illustres  successeurs.  D  n'y  a  pas  un  dogme  de  ceux 
que  nos  confessions  qualifient  de  fondamentaux  qui  n'ait  eu 
besoin  d'une  série  de  siècles  pour  arriver  à  son  expression 
aujourd'hui  officielle ,  et  qui  dans  cette  rédaction  prétendue 
défmitive  n'ait  servi  de  texte  à  une  nouvelle  suite  d'élucubra- 
tions  philosophiques.  Cette  tendance,  du  moins  en  tant  qu'elle 
se  manifeste  dans  l'Église  (car  elle  se  voit  déjà  antérieurement 
dans  la  Synagogue) ,  date  du  siècle  apostolique ,  et  nous  en 
découvrons  les  premières  traces  dans  les  auteurs  mêmes  dont 
nous  nous  occupons  dans  ce  moment.  Ce  sera  là  un  nouveau 
point  de  vue  pour  notre  paraDèle. 

La  spéculation  est  déjà  bien  plus  avancée,  plus  développée, 
plus  systématique  dans  Jean  que  dans  Paul,  qui  ne  commence 
guère  qu'à  l'ébaucher,  qu'à  en  poser  les  premières  bases.  Ce 
qui  donne  à  l'enseignement  de  ce  dernier  une  forme  plus 
logique,  plus  scientifique,  c'est,  comme  nous  l'avons  déjà 
indiqué,  l'étude  profonde  qu'il  a  faite  de  la  partie  anthropolo- 
gique des  idées  de  l'Évangile,  c'est-à-dire,  de  la  partie  éthique 
et  psychologique.  Il  est  beaucoup  moins  complet,  beaucoup 
moins  suffisant  sur  la  partie  métaphysique.  Mais  il  est  curieux 
de  remarquer  que  chez  lui  aussi  le  besoin  de  s'emparer  des 
questions  transcendantes,  sans  prévaloir  précisément,  com- 
mence à  se  faire  sentir  de  plus  en  plus.  Ses  dernières  Épîtres 
s'élèvent  souvent  et  aisément  à  des  considérations  d'une  nature 
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plus  abstraite,  et  tandis  que  les  Corinthiens  et  les  Galates  sont 
simplement  renvoyés  à  Christ  crucifié,  au  delà  duquel  le  chrétien 
n'a  rien  à  savoir,  les  Éphésiens,  les  Colossiens,  les  Philippiens 
mêmes  sont  instruits  sur  des  points  de  doctrine  que  l'Église  a 
déclarés  depuis  être  des  mystères,  c'est-à-dire,  des  problèmes 
métaphysiques.  Mais  nous  disions  que  Jean ,  écrivant  certaine- 
ment plus  tard,  dépasse  encore  son  prédécesseur  sous  ce 
rapport.  Cela  se  voit  tout  d'abord  par  une  circonstance,  pour 
ainsi  dire,  palpable,  en  ce  que  dans  l'exposition  de  certains 
articles  Jean  emploie  déjà ,  comme  ne  pouvant  plus  donner 
lieu  à  aucune  méprise  de  la  part  des  lecteurs,  des  termes 
techniques  consacrés  par  une  école  antérieure  au  christianisme, 
tandis  que  Paul  les  évite  ou  les  ignore.  Outre  plusieurs  autres 
•de  moindre  importance,  nous  avons  ici  en  vue  le  nom  du  Verbe 
qui  sert  à  désigner  le  Christ  au  point  de  vue  métaphysique,  et 
qui  ne  se  trouve  que  chez  les  philosophes  juifs  et  chez  Jean. 
Mais  on  n'a  pas  besoin  de  s'arrêter  à  des  mots  :  dans  le  fond 
des  questions  qu'ils  résument,  il  sera  facile  de  remarquer  un 
rapport  analogue.  Nous  choisissons  quelques  exemples  entre 
phisieurs  qui  sont  à  notre  disposition. 

Prenons  d'abord  l'enseignement  des  apôtres  concernant  la 
nature  de  Christ  e4  ses  rapports  avec  Dieu.  Si  nous  nous  en 
tenons  d'une  manière  générale  à  la  conviction  largement  docu- 
mentée de  la  divinité  de  la  personne  du  Sauveur,  nous  les 
mettrons  tous  les  deux  sur  la  même  ligne.  Mais  on  ne  pourra 
nier  que  cette  conviction,  dans  la  bouche  de  l'euteur  du  qua- 
trième Évangile,  a  revêtu  une  forme  plus  scientifique  que  sous 
la  plume  de  l'apôtre  des  gentils,  et  qu'elle  s'y  lie  à  une  série 
de  formules,  qui,  se  supportant  ou  s'expliquant  les  unes  les 
autres,  méritent,  dans  leur  ensemble,  le  nom  d'un  système 
spéculatif.  On  n'a  qu'à  comparer,  pour  s'en  assurer,  le  prologue 
de  l'Évangile,  commenté  dans  de  nombreux  passages  du  même 
livre,  avec  les  quelques  versets  bien  connus  de  l'Épître  aux 
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Cobssiens;  ou  plutôt  on  n'a  qu'à  se  rappeler  que  la  théologfie 
ecclésiastique  y  dans  l'article  concernant  la  personne  de  Christ, 
a  pureroait  et  simplement  pris  pour  pcnnt  de  départ  de  ses 
spéculations  ultérieures  la  finrmule  de  Jean  comme  la  plus  riche 
et  la  plus  complète.  C'est  encore  à  Jean  que  l'Église  a  emprunté 
les  âéroents  de  la  formule  trinitaire,  dont  elle  a  même  fini  par 
faire  la  base  du  dogme  chrétien  tout  entier,  parce  qu'eu  effet, 
ces  éléments  ne  se  trouvaient  nulle  part  aussi  clairement  indi- 
ipiés^,  et  cependant,  nous  avons  dû  faire  remarquer,  à  plusieurs 
reprises,  que  là  aussi  la  conséquence  logique  laisse  à  désirer, 
que  la  théorie  présente  de  notables  lacunes  que  les  philosophes 
des  siècles  suivants  se  sont  hâtés  de  combler.  Remarquons 
encore  plus  particulièrement  que  l'idée  des  hypostasea  divines 
dont  la  racine  est  dans  l' Ancien-Testament,  et  qui  a  été  large* 
ment  exploitée  par  la  philosophie  juive  et  chrétienne,  est  déjà 
bien  plus  développée  par  Jean  que  par  Paul,  notamment  aussi 
en  ce  qui  concerne  l'esprit.  Nous  ne  nous  engagerons  pas  ici 
dans  la  démonstration  détaillée  de  tous  ces  faits;  nous  en  avons 
donné  les  preuves  ailleurs. 

Passons  à  un  autre  exemple  non  moins  remarquable,  quoique 
à  un  titre  un  peu  différent;  c'est  le  dogme  de  la  prédestination. 
Nous  poserons  d'abord  le  fait,  que  ni  l'un,  ni  l'autre  apôtre 
n'a  donné  là-dessus  une  formule  absolue  et  normative.  Chez 
tous  les  deux ,  au  contraire,  on  trouve  des  propositions  diverses, 
favorisant  tantôt  la  prépondérance  de  la  liberté  humaine,  tantôt 
celle  du  déterminisme  divin.  Nous  ne  leur  en  ferons  pas  un 


i.  Nous  profitons  de  cette  occasion  pour  faire  remarquer  que  nulle  part 
dans  notre  étude  sur  la  théologie  johannique,  nous  n'avons  fait  usage  du  fameux 
passage  1  Jean  V.  7.  C'est  que  nous  ne  reconnaissons  pas  ce  passage  comme 
authentique.  Les  manuscrits  grecs  ne  le  contiennent  pas.  Les  éditions  et  les  ver- 
sions ont  fini  par  le  recevoir  par  Tinfluence  de  la  vulgate  et  du  système.  Luther 
ne  Ta  mis  dans  aucune  de  ses  nombreuses  éditions. 


496  LIVRE   V. 

• 

reproche,  par  la  simple  raison ,  que  cette  question  est  au-dessus 
des  moyens  de  conception  accordés  à  Thorame,  et  qu'il  est 
impossible  à  la  Révélation  même  de  nous  donner  une  notion 
pour  Fintelligence  de  laquelle  la  nature  nous  a  refusé  Torgane. 
Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que  l'Église,  en  présence  de 
ces  formules  divergentes  chez  les  mêmes  auteurs,  n'a  jamais 
su  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  matière,  et  a  toujours  été  ballottée 
entre  les  deux  théories  extrêmes  qui  seules,  après  tout,  pou- 
vaient satisfaire  la  logique,  mais  dont  l'une  choquait  le  senti- 
ment, et  l'autre,  la  piété  évangélique.  L'enseignement  pratique 
en  sera  toujours  réduit  à  insister  sur  ce  que  le  salut  de  l'homme 
est  un  bienfait  gratuit  de  Dieu ,  et  que  sa  damnation  n'est  que 
la  juste  punition  du  péché.  Mais  cet  expédient,  tout  chrétien 
qu'il  est,  n'est  rien  moins  que  philosophique.  Eh  bien,  dans 
cette  question  encore,  Jean  fait  quelques  pas  de  plus  que  Paul. 
Ce  dernier  se  contente  de  poser  l'égalité  de  tous  les  individus 
à  leur  point  de  départ  naturel,  et  en  face  de  la  loi  morale  de 
Dieu,  et  par  suite  à  l'égard  de  la  justice  et  du  salut;  il  s'exprime 
assez  obscurément  sur  l'origine  de  cet  état  général  du  péché; 
chez  lui,  la  question  relative  à  la  cause  de  la  diversité  des 
destinées  individuelles  reste  donc  entière,  ou  plutôt,  elle  est 
résolue  de  deux  manières  différentes  à  quelques  pages  de 
distance  (Rom.  IX — XI).  Jean  essaie  de  reculer  les  bornes  de 
l'incertitude  d'abord,  en  admettant  une  inégalité  de  disposition 
des  individus,  antérieure  à  la  manifestation  du  Verbe,  et  ensuite 
en  insistant  sur  le  rapport  de  causalité  entre  le  mal  et  le  diable, 
lequel  est  ici  élevé  dans  la  sphère  métaphysique,  tandis  que 
dans  Paul  il  ne  figure  que  dans  les  rapports  moraux  constatés 
par  l'expérience.  Mais  ces  deux  thèses,  quoique  plus  avancées 
dans  le  chemin  de  la  philosophie  chrétienne,  que  tout  ce  que 
disait  Paul,  n'aboutissent  pas  davantage.  Car  nous  n'apprenons 
pas  d'où  vient  cette  inégalité  de  disposition;  et,  quant  au  diable, 
la  logique,  en  suivant  l'idée  jusqu'au  bout,  en  fera  jaillir  le 
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dualisme  le  plus  absolu ,  ou  prouvera  du  moins  qu'avec  lui  la 
difficulté  li'est  que  déplacée  et  non  résolue. 

Nous  venons  de  dire  que  Jean  est  en  avant  de  Paul  au  point 
de  vue  philosophique;  nous  ne  prétendons  pas  en  dériver  une 
préférence  à  lui  accorder  au  point  de  vue  de  l'Église  et  de  son 
édification.  Mais  voici  un  dernier  point  de  comparaison  où 
nous  aurons  également  à  signaler  une  certaine  supériorité  du 
même  côté,  mais  une  supériorité  qui  est  un  avantage  réel,  et 
qui  trace  d'avance  à  l'Église  la  voie  qu'elle  doit  poursuivre. 
Nous  voulons  parler  du  spiritualisme  chrétien  en  tant  qu'il 
doit  se  dégager  de  plus  en  plus ,  dans  la  construction  du  dogme, 
du  matérialisme  judaïque.  On  sait  que  la  vie  tout  entière  de 
Paul  a  été  consacrée  à  provoquer,  à  consolider  ce  progrès; 
ses  Épîtres  sont  le  plus  glorieux  monument  de  ce  que  l'Église 
lui  doit  à  cet  égard.  D  ne  peut  pas  être  question  ici  d'amoindrir 
son  mérite.  Cependant,  nous  nous  permettrons  de  signaler 
plusieurs  faits  qui  justifieront  notre  assertion  de  tout  à  l'heure. 
Nous  observerons  d'abord  que  la  théologie  évangélique  de 
Paul,  pour  s'édifier  elle-même,  éprouve  partout  le  besoin 
d'accorder  une  large  place  à  la  polémique  àntijudaïque,  elle 
vit,  pour  ainsi  dire,  de  cette  lutte  qui  contribue  plus  que  toute 
autre  chose  à  lui  donner  cette  vivacité  dans  les. formes,  cette 
actualité  dans  l'application ,  que  nous  avons  déjà  signalée  plus 
haut.  Dans  ce  sens  déjà,  on  peut  dire  qu'elle  est  dans  une 
certaine  dépendance  du  judaïsme  qui  lui  impose  en  partie  le 
choix  de  son  terrain  et  de  son  allure.  Jean  est  plus  libre  dans 
ses  mouvements.  Pour  lui,  la  grande  question  qui  agitait  l'Église 
apostolique,  est  vidée  depuis  longtemps;  la  part  de  Moïse  et 
celle  de  Christ  sont  faites  d'un  trait  de  plume,  quand  il  est 
dit  que  le  premier  a  donné  la  loi,  et  le  secîond,  la  grâce  et  la 
vérité.  Une  pareille  décision  coupe  court  à  toutes  les  préten- 
tions rivales;  le  théologien  n'a  pas  besoin  d'y  revenir,  et  semble 
même  n'avoir  conservé  qu'un  souvenir  bien  pâle  d'un  rapport, 
II.  32 
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qui,  autrefois,  soulevait  tant  de  passions  et  de  combats.  Quelle 
peine  infinie,  et  aujourd'hui  ou  complètement  superflue  ou 
très-insuffisante,  Paul  ne  se  donne-t-il  pas  pour  prouver  aux 
juifs,  par  toutes  sortes  de  citations,  que  le  Mosalsme  était 
quelque  chose  de  temporaire  et  de  préparatoire,  que  la  loi  et 
les  prophètes,  quand  on  sait  les  expliquer  du  point  de  vue  du 
Nouveau-Testament,  revient  eux-mêmes  ce  changement  dans 
l'économie  de  Dieu!  combien  ne  se  fait-il  pas  l'esclave  de  la 
lettre  pour  en  prouver  la  déchéance!  par  quelles  longues 
déductions,  quelquefois  très-peu  transparentes,  par  quels  syllo- 
gismes fondés  sur  des  allégories  pour  le  moins  ai^bitraires; 
n'arrive-t-il  pas  à  démontrer  une  vérité  aujourd'hui  claire 
comme  le  jour,  mais  alors  très-contestée!  Eh  bien,  Jean  arrive 
plus  vite  au  but  :  Plus  de  Garizim  I  plus  de  Sion  !  Dieu  est 
esprit,  et  veut  qu'on  l'adore  en  esprit  et  en  vérité.  Mais  il 
nous  semble  que  Dieu  a  toujours  été  esprit,  et  que  l'adoration 
proclamée  par  l'évangéliste  doit  exister  à  bon  droit  paitout  où 
cette  vérité  sera  reconnue.  Le  privflége  du  judaïsme  sur  toute 
autre  forme  de  religion  non-évangélique,  c'est  donc  d'avoir 
servi  de  berceau  au  salut  qui  est  en  Christ;  c'est  là  un  honneur, 
ce  n'est  pas  un  mérite.  Tandis  que  Paul  se  fait  un  devoir  d'atté- 
nuer ce  qu'il  y  a  de  tragique  dans  la  déchéance  du  peuple  de 
Dieu,  tantôt  par  des  protestations  de  sympathie,  tantôt  par 
des  promesses  consolantes,  et  surtout  de  sauvegarder  les  titres 
imprescriptibles  de  l'ancienne  Alliance,  Jean  va  jusqu'à  parler 
aux  juifs ,  avec  une  certaine  affectation  de  leur  loi ,  de  leurs  fêles, 
dans  les  mêmes  termes  quePilate,  et  comme  d'une  chose  par- 
faitement étrangère.  Éridemment,  l'affranchissement  subjectif 
des  liens  de  l'ancienne  croyance  est  arrivé  à  un  degi'é  plus 
avancé  chez  le  second  disciple  que  chez  le  premier. 

Mais  il  en  sera  de  même  de  l'aflranchissement  objectif,  et 
ceci  est  plus  important.  Nous  ne  rappellerons  ici  qu'un  seul 
fait ,  de  beaucoup  le  plus  frappant  dans  cette  catégorie.  On 
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sait  la  ténacité  avec  laquelle  FÉglise ,  restée  judéo-chrétienne 
à  cet  égard,  a  conservé  à  peu  près  intacte  l'eschatologie  de  la 
Synagogue  pharisaïque,  parousie  à  grand  spectacle,  résur- 
rection universelle ,  jugement  dernier ,  paradis  et  enfer  pleins 
de  jouissances  matérielles  et  de  douleurs  du  corps.  Et  pom^- 
tant ,  non-seulement  l'enseignement  de  Jésus ,  mais  celui  de 
plusieurs  apôtres  avaient  très -positivement  spiritualisé  ces 
espérances.  Chez  Paul ,  cette  métamorphose  est  commencée  ; 
elle  est  même  très-décidément  en  voie  de  progiès.  Dans  ses 
premières  épîtres ,  celles  aux  Thessaloniciens ,  il  ne  va  guère 
au  delà  des  descriptions  apocalyptiques  de  ses  premiers  maîtres; 
vous  y  voyez  la  fin  prochaine  du  monde ,  le  spectre  mysté- 
rieux de  Fantechrist ,  les  anges  avec  leurs  trompettes ,  la  ren- 
contre dans  les  airs  avec  Jésus ,  descendant  du  ciel ,  et  ainsi 
de  suite  ;  les  épîtres  aux  Corinthiens  s'arrêtent  déjà  de  préfé- 
rence à  cette  idée  bien  autrement  spiritualiste  de  la  transfor- 
mation des  corps  et  surtout  de  la  résurrection  mise  en  rapport 
intime  avec  la  foi.  Plus  tard ,  les  images  judaïques  disparais- 
sent presque  complètement ,  ou  ne  servent  plus  qu'à  faciliter 
l'intelligence  d'idées  plus  abstraites.  11  n'est  plus  question  de 
la  proximité  de  la  fin ,  mais  bien  de  la  connexion  immédiate 
de  la  mort  de  l'individu  avec  la  fixation  de  sa  destinée  ulté- 
rieure. Tout  cela  est  si  vrai  que  l'on  peut  dire  que  les  partis 
pliilosophiques  dans  l'ancienne  Église ,  les  Pères  grecs  sur- 
tout, se  sont  appuyés  sur  Paul,  pour  formuler  le  dogme  dans 
ce  dernier  sens. 

Mais  avant  eux  Jean  était  allé  bien  plus  loin  déjà.  Dans  tout 
son  Évangile ,  il  n'existe  pas  de  trace  de  l'eschatologie  judaïque. 
Quelques  phrases  de  son  Épître,  qui  semblent  contredire 
notre  assertion ,  ont  trouvé  une  explication  que  nous  croyons 
suffisante ,  et  en  plusieurs  points  nous  pouvons  même  con- 
stater la  manière  dont  l'apôtre  spiritualisé  les  données  de 
l'ancienne  théologie.  Ainsi,  l'Épître  parle  encore  de  Tante- 
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christ,  mais  c'est  pour  mettre  à  la  place  d'un  personnage 
apocalyptique ,  moitié  homme  et  moitié  démon ,  une  simple 
abstraction ,  une  tendance  antichrétienne ,  représentée  dans 
l'histoire  par  de  nombreux  individus.  La  résurrection,  la 
parousie ,  en  tant  que  futures ,  ne  sont  rien  auprès  dé  la  pré- 
sence actuelle  du  Sauveur  dans  le  cœur  des  siens  et  de  la  vie 
désormais  impérissable  qu'il  leur  donne  par  la  foi.  Le  juge- 
ment ,  en  tant  que  réservé  à  une  époque  solenneDe  et  loin- 
taine ,  n'est  qu'un  terme  sans  valeur ,  car  les  incrédules  sont 
déjà  jugés  par  le  fait  du  rejet  du  Verbe,  et  pour  les  croyants 
il  ne  saurait  y  avoir  de  jugement.  La  théologie  de  nos  confes- 
sions de  foi  a  du  chemin  à  faire  pour  arriver  à  ces  belles 
conceptions  si  anciennes  déjà  et  si  tristement  négligées. 

Nous  ne  prétendons  pas  avoir  épuisé  notre  sujet.  Non- 
seulement  les  exemples ,  à  citer  à  l'appui  de  chacune  de  nos 
compaf^aisons ,  pouvaient  être  plus  nombreux ,  mais  d'autres 
points  de  vue,  nous  n'en  doutons  pas,  pourront  être  trouvés 
pour  rendre  plus  complet  cet  intéressant  parallèle.  D  nous 
suffit  pour  le  moment  d'avoii^  montré  par  ces  pages  combien 
la  théologie  exégétique ,  réduite  si  souvent  aux  proportions 
d'un  travail  servile ,  a  de  mines  à  exploiter  et  de  trésors  à 
découvrir ,  sans  violer  sa  loi  suprême ,  qui  est  de  respecter 
l'histoire. 

Nous  terminons  cette  étude  par  un  dernier  rapprochement 
qui ,  à  lui  seul ,  résume  la  plupart  des  autres.  Pour  Paul  la 
vie  chi'étienne  consiste  dans  la  foi ,  l'amour  et  l'espérance  ; 
pour  Jean ,  la  manifestation  du  Verbe  a  pour  but  de  faire 
participer  le  monde  à  l'essence  de  la  divinité,  lumière,  amour 
et  vie.  L'une  et  l'autre  trilogie  sont  dans  le  système  auquel 
elles  appartiennent ,  une  espèce  de  cadre ,  réglant  de  préfé- 
rence la  forme  de  la  pensée  et  revenant  par  cela  même  plus 
fréquemment,  soit  dans  le  cours  naturel  du  discours,  soit 
dans  l'évolution  successive  des  idées.  Mais  la  première  appar- 
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tient  essentiellement  à  la  sphère  humaine,  la  seconde  à  la 
sphère  divine.  Toutes  les  deux  nous  disent  comment  le  mortel 
doit  s'élever  vers  son  créateur,  mais  les  qualités  énoncées 
par  la  première  marquent  davantage  l'état  progressif  de  l'in- 
dividu ,  qui  s'achemhie  vers  le  salut  ;  la  seconde  indique  les 
moyens  ou  les  forces  par  lesquelles  ce  salut  s'accomplit. 
Celles-là  participent  de  la  nature  d'ici-bas ,  qui  est  passagère  ; 
la  foi  et  l'espérpnce ,  arrivées  à  leur  but ,  feront  place  à  d'autres 
rapports  ;  la  lumière  et  la  vie  sont  éternelles  comme  Dieu.  Il 
n'y  a  que  l'amour  qui  soit  nommé  dans  les  deux  trilogies  ;  il 
appartient  également  au  ciel  et  à  la  terre ,  à  Dieu  et  à  l'homme , 
au  temps  et  à  l'éternité ,  aussi  Paul  proclame-t-il  qu'il  est  le 
plus  grand  des  trois. 


LIVRE  VI. 


LES  IDEES  ET  LES  PARTIS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Introdiiatloii. 


Après  avoir  terminé  l'exposition  systématique  des  trois 
corps  de  doctrine  qui  se  dessinent  le  plus  nettement  sur  le 
fond  de  l'histoire  du  siècle  apostolique ,  nous  avons  encore  à 
nous  acquitter  d'une  seconde  tâche,  que  la  théologie  a  pu 
négliger  le  plus  souvent,  mais  que  l'historien  ne  saurait 
passer  sous  silence.  Son  devoir  sera  au  contraire  de  consacrer 
une  attention  d'autant  plus  scrupuleuse  aux  faits  qui  lui  restent 
encore  à  constater ,  que  ces  faits  ont  toujours  été  ignorés  par 
le  grand  nombre  et  fréquemment  niés  par  ceux  qui  ne  pou- 
vaient éviter  d'en  faire  mention.  Il  s'agit  de  connadtre  l'accueil 
fait  dans  les  Églises  apostoliques  à  ces  diverses  doctrines ,  le 
d^ré  d'influence  qu'elles  ont  exercée  chacune  de  son  côté , 
les  chances  de  succès  qu'elles  ont  eues ,  enfin  les  altérations 
qu'elles  ont  dû  subir  par  l'opposition  même  qu'elles  ont  ren- 
contrée dans  le  public  ou  qu'elles  se  sont  faite  réciproque- 
ment. L'importance  de  cette  partie  de  nos  recherches  résulte 
déjà  d'une  circonstance  que  personne  ne  peut  révoquer  en 
doute,  c'est  que  le  dogme  officiel  de  l'Église,  tel  qu'il  a  com- 
mencé à  se  formuler  pendant  le  second  siècle ,  n'était  com- 
plètement conforme  à  aucun  des  trois  types  d'enseignement 
que  nous  venons  d'étudier,  mais  appartient  plutôt  à  un 
système  que  l'on  pourrait  bien  se  permettre ,  dans  un  certain 
sens ,  de  qualifier  de  bâtard ,  au  moins  en  tant  qu'il  est  évidem- 
ment issu  de  l'union  de  deux  des  autres ,  sans  s'élever  à  leur 
niveau. 
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Car,  et  c'est  ici  une  première  observation  par  laquelle  nous 
pouvons  immédiatement  simplifier  notre  sujet ,  Fun  des  trois 
systèmes ,  celui  de  Jean  n'a  exercé  jamais  et  nulle  part  une 
influence  bien  grande  sur  la  marche  des  idées  théologiques. 
Ce  qu'il  avait  de  plus  élevé  et  en  même  temps  de  plus  essen- 
tiel a  bien  pu  se  recommander  à  quelques-uns ,  à  des  âmes 
à  l'unisson  de  celle  du  disciple  bien-aimé  et  leur  donner  plei- 
nement cette  nourriture  spirituelle ,  ces  jouissances  intimes 
dont  elles  pouvaiait  ressentir  et  le  besoin  et  le  bonheur.  Mais 
cela  restait  l'apanage  ou ,  si  l'on  veut ,  le  privilège  du  petit 
nombre ,  et  encore ,  dans  ce  petit  nombre ,  les  idées  et  les 
convictions  tendaient ,  par  la  nature  des  choses ,  à  se  renfermer 
dans  un  cercle  étroit ,  plutôt  qu'à  se  produire  au  dehors  et  à 
chercher  des  prosélytes.  Le  mysticisme ,  j'entends  celui  de 
bon  aloi ,  n'est  pas  l'affaire  des  masses  ;  s'il  sort  du  cabinet 
ou  de  la  cellule ,  pour  passer  à  l'école  ou  dans  la  rue ,  il  se 
dénature  aussitôt  et  d'autant  plus  tristemait  qu'il  était  plus 
heureux  en  lui-même,  plus  étranger  au  monde.  Semblable  à 
une  plante  délicate  à  laquelle  une  culture  des  plus  soigneuses 
peut  seule  donner  la  richesse  et  la  suavité  de  la  floraison  et 
qui  s'étiole  ou  redevient  conunune  sous  des  mains  inhabiles , 
le  mysticisme  est  de  toutes  les  formes  du  sentiment  religieux 
celle  dont  les  éléments  sont  le  plus  sujets  à  changer  de  nature 
et  de  valeur,  et  l'étendue  même  de  l'échelle  qu'il  peut  par- 
courir ,  l'expose  plus  fréquemment  à  cette  détérioration. 

Si  quelques  parties  de  la  formule  théologique  de  Jean  ont 
passé  plus  généralement  dans  les  théories  ecclésiastiques,  même 
dès  le  second  siècle  ,  ce  ne  sont  nullement  les  éléments 
mystiques  du  système,  mais  bien  les  propositions  puranent 
spéculatives  qui  lui  servent  de  base ,  avant  tout  celle  de  Tin- 
carnation  du  Verbe.  Mais  ces  propositions  aussi  n'ont  pas  été 
l'objet  des  discussions  à  cette  époque  reculée.  Ce  n'est  que 
longtemps  après  le  siècle  apostolique  que  l'attention  de  la 


INTRODUCTION.  507 

théologie  s'est  portée  de  ce  côté,  à  une  époque  où  notre  nar- 
ration n'a  pas  à  descendre. 

D  ne  nous  reste  donc ,  à  vrai  dire ,  à  raconter  ici  que  les 
destinées  respectives  des  deux  autres  systèmes ,  le  judéo- 
christianisme  plus  ou  moins  exclusif,  et  l'helléno-christianisme 
libéral  et  universaliste ,  représentant  Fun  les  tendances  de 
stabilité,  les  idées  anciennes,  l'autre  les  tendances  de  progrès, 
les  idées  nouvelles.  C'est  entre  ces  deux  tendances  qu'est  réeDe- 
ment  la  lutte ,  ce  sont  elles  qui  préoccupent  les  esprits ,  qui 
animent  les  partis,  qui  nourrissent  les  discussions,  qui  consti- 
tuent le  pragmatisme  de  l'histoire.  Le  siècle  apostolique  avait 
la  conscience  de  cette  lutte  ;  fl  l'avait  si  bien  qu'il  trouva  néces- 
saire de  la  définir ,  de  l'individualiser  par  des  noms  propres. 
Tel  a  été  partout  et  toujours  le  besoin  et  la  tactique  des  partis, 
dans  toutes  les  sphères  de  l'activité  humaine.  Bien  ou  mal 
choisis ,  ces  noms  sont  une  puissance  ;  ils  ne  servent  pas  à 
décider  les  querelles ,  mais  à  les  simplifier  aux  yeux  du  grand 
nombre  ;  ils  les  enveniment  plutôt  qu'ils  ne  les  terminent.  Ici 
ce  sont  les  noms  de  Jacques  et  de  Paul  qu'on  inscrivait  sur  les 
drapeaux.  A  côté  ou  à  la  place  du  premier  figurait  aussi  celui 
de  Pierre  qui  finit  par  être  préféré. 

L'enseignement  de  Paul ,  tout  en  reposant  essentiellement 
sur  les  idées  révélées  pai*  Jésus ,  ne  laissait  pas  que  d'être 
quelque  chose  de  nouveau  pour  l'Église  telle  qu'elle  s'était 
développée  d'abord.  Mais  ce  qu'il  y  avait  de  nouveau  dans  cet 
enseignement  en  était  en  même  temps  la  partie  la  plus  impor- 
tante. Nous  avons  déjà  apprécié  pour  notre  compte  les  points 
de  contact  et  de  divergence  entre  les  deux  formules.  Qu'A  nous 
soit  permis  de  rappeler  ici  en  deux  mots  les  faits  dogmatiques 
qui  serviront  à  expliquer  les  débats  et  les  conflits  que  nous 
allons  raconter.  C'est  d'abord  l'élément  mystique ,  si  essentiel 
à  l'Évangile ,  et  auquel  Paul  fit  obtenir  enûn  une  place  assurée 
parmi  les  idées  chrétiennes.  Christ  pour  lui  et  par  lui  n'était 
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plus  seulement  le  roi  puissant  d'un  royaume  à  venir ,  mais 
avant  tout  le  principe  même  d'une  vie  nouvelle  et  immédiate- 
ment réalisable;  la  théologie,  en  d'autres  termes ,  de  purement 
eschatologique  qu'elle  avait  été,  devint  essentiellement  sotério- 
logique.  Son  centre  de  gravité ,  son  pivot  a  changé.  Ce  premier 
point  cependant  n'était  pas  encore  le  plus  immédiatement  im- 
portant. Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  tous  les  membres 
des  églises  fondées  par  Paul  l'ont  pu  apprécier  également  ou 
se  l'approprier  avec  la  même  clarté  d'intelligence  ou  avec  la 
même  profondeur  de  sentiment.  Les  idées  mystiques,  nous 
venons  de  le  dire ,  ne  sont  pas  l'affaire  de  tout  le  monde ,  et 
tel  sait  très-bien  répéter  les  termes  dont  elles  se  revêtent^  sans 
qu'un  sentiment  correspondant,  sans  qu'un  mouvement  du 
cœur  se  soit  révélé  en  lui. 

Le  point  qui  frappait  davantage  le  grand  nombre  dans  l'en- 
seignement de  Paul ,  la  thèse  dont  l'effet  psychologique  dépassait 
peut-être  même  la  portée  théologique,  c'était. sa  doctrine 
concernant  la  loi.  C'est  elle  qui  a  eu  le  privilège  de  mettre  le 
monde  chrétien  en  émoi  dès  les  premières  années  de  l'Église; 
c'est  par  ce  point,  aujourd'hui  presque  oublié,  qumque  toujours 
encore  vivant ,  que  commence  la  série  des  controverses  théo- 
logiques qui  n'a  pas  fini  depuis.  C'est  ce  point  particulier  que 
concernent  d'abord  les  affirmations  et  les  négations  les  plus 
absolues  de  l'époque ,  c'est  à  lui  encore  que  nous  verrons  tout 
à  l'heure  se  rattacher  un  certain  nombre  de  théories  secon- 
daires destinées  les  unes  à  modifier ,  les  autres  à  mitiger ,  les 
théories  exclusives ,  d'autres  enfin  à  les  concilier  sur  im  terrain 
neutre  et  nouveau. 

Tel  sera  le  principal  sujet  de  notre  dernier  livre ,  qui  doit 
raconter  la  marche  des  idées  et  la  lutte  des  partis  dans  les 
églises  fondées  par  les  apôtres.  Nous  y  contemplerons  d'abord 
l'opposition  systématique  faite  à  la  doctrine  universaliste  et 
antilégale  par  le  parti  judaïsant  absolu.  Cette  première  phasa 
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de  rhistoire  nous  amènera  à  examiner  en  passant  la  question 
controversée  de  la  polémique  directe  entre  Jacques  et  Paul. 
Nous  étudierons  en  second  lieu  un  petit  nombre  de  documents 
littéraires  du  premier  siècle  qui  doivent  être  rangés ,  pour 
leur  nuance  dogmatique ,  plus  ou  moins  près  des  Épitres  de 
Paul.  Nous  signalerons  ensuite ,  toujours  les  textes  à  la  main , 
les  tendances  conciliatrices  qui  essayèrent  de  s'interposer  entre 
les  théories  extrêmes ,  afin  d'en  empêcher  les  effets  compro- 
mettants pour  l'unité  de  l'Église ,  et  nous  verrons  à  cette  oc- 
casion conunent ,  dès  cette  époque ,  des  formules  qui  avaient 
pu  servir  à  diviser  les  esprits ,  se  sont  rapprochées  pour  s'en- 
tendre et  se  combiner.  Enfin,  nous  verrons  paraître  à  l'horizon 
les  premières  traces  de  certaines  conceptions  nouvelles  plus  ou 
moins  étrangères  à  l'Évangile  primitif,  mais  amenées  natu- 
rellement sur  la  scène  par  l'esprit  du  temps  et  destinées  à 
occuper  bientôt  le  premier  rang  dans  les  discussions^  théolo- 
giques de  la  génération  suivante. 


CHAPITRE  n. 
Ii*oppo0ition  Jad»l0»nte*^ 

Il  semble  inutile  de  constater  par  des  citations  l'opposition 
de  plus  en  plus  violente  que  Paul  rencontra  parmi  ses  anciens 
coreligionnaires.  Cette  opposition,  cette  haine  fanatique,  il 
en  avait  donné  lui-même  l'exemple ,  lorsqu'il  applaudissait  au 

1.  G.  Em.  Scharling,  De  Paulo  ap.  ejusqiie  adversariis.  Copenh.,  1836. 


510  LIVRE  VI. 

meurtre  de  son  devancier  Etienne ,  et  qu'il  provoquait  pour 
la  première  fois  de  sanglantes  persécutions  contre  les  chré- 
tiens. A  son  tour  il  devait  la  subir ,  et  avec  d'autant  plus 
d'acharnement  de  la  part  des  juifs ,  qu'il  leur  apparaissait 
comme  un  traître  à  la  cause  qu'il  avait  autrefois  défendue  et 
que  sa  logique  incisive  et  ses  succès  incontestables  faisaient 
de  lui  un  adversaire  plus  dangereux.  Cette  haine  s'attachait  à 
ses  pas  partout  où  il  portait  son  Évangile  ;  elle  suscitait  les 
émeutes  de  Lystre ,  d'Éphèse ,  de  Thessalonique  ;  elle  éclata 
avec  plus  de  force  sur  le  parvis  du  temple  de  Jérusalem  ;  eDe 
riva  les  fers  d'une  captivité  sans  fin  et  ne  voulut  plus  lâcher 
la  proie  qu'un  instinct  trop  sûr  désignait  à  sa  vengeance. 

Ces  faits  ne  sont  pas  proprement  du  domaine  de  notre 
histoire.  Nous  en  avons  d'autres  à  signaler  qui  ne  leur  ressem- 
blent que  trop  et  qui  nous  appartiennent  plus  spécialement. 
La  même  opposition ,  si  ce  n'est  la  même  haine ,  Paul  la  ren- 
contra dans  le  sein  du  parti  judéo  -  chrétien.  On  se  rappelle 
l'attachement  sincère  et  inébranlable  que  ce  parti  professait 
pour  les  traditions  et  pour  les  rites  de  la  Synagogue.  Étonnés 
d'abord ,  puis  choqués  des  rapports  plus  libres  que  Paul  et 
ses  amis  entretenaient  avec  les  incirconcis ,  les  chrétiens  de 
ce  parti ,  plus  imbus  de  l'esprit  du  pharisaïsme  (  Act.  XV.  5  ; 
cp.  VI.  7  ;  XXI.  20  )  que  de  celui  de  l'Évangile ,  comprirent 
bientôt  qu'il  s'agissait  ici  de  quelque  chose  de  plus  sérieux 
que  d'une  simple  dissidence  de  forme  ou  de  conduite;  ils 
commencèrent  à  mesurer ,  d'un  œil  soupçonneux ,  la  distance 
qui»les  séparait  de  cet  homme  qu'ils  craignaient  naguère  pour 
un  motif  tout  opposé  ;  ils  entrevirent ,  enfin ,  dans  ses  prédi- 
cations ,  une  tendance  essentiellement  subversive  de  tout  ce 
qui ,  à  leurs  yeux ,  devait  former  la  base  de  la  foi  et  de  l'es- 
pérance. 

Dans  le  livre  des  Actes  on  peut  déchiffrer  assez  facilement 
encore  et  malgi'é  les  réticences  conciliatrices  de  l'auteur,  les 
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progrès  rapides  de  cette  antipathie  ^  A  l'époque  des  Épîtres , 
qui  nous  en  font  connaître  les  péripéties  toutes  dramatiques , 
elle  est  déjà  arrivée  à  son  apogée  et  a  donné  naissance  à  une 
polémique  sans  ménagement  et  sans  trêve.  Dès  qu'il  fut  évi- 
dent aux  yeux  des  judéo  -  chrétiens  de  ja  nuance  la  plus  pro- 
noncée qu'il  s'agissait  au  fond  de  renverser  la  loi ,  crime  le 
plus  odieux  pour  la  piété  judaïque ,  leur  parti  fut  pfîs.  Ils  ne 
pouvaient  pas  rester  spectateurs  indifférents  d'un  tel  attentat  ; 
ils  devaient,  par  tous  les  moyens,  en  empêcher  la  réussite. 
Nous  nous  hâtons  d'ajouter  qu'à  leur  point  de  vue  ils  étaient 
parfaitement  pénétrés  de  la  justice  de  la  cause  qu'ils  défen- 
daient. 

En  effet,  quand  on  considère  que  le  caractère  perpétuelle- 
ment obligatoire  de  la  loi  ne  pouvait  pas  être  pour  eux  une 
question  à  débattre ,  la  pei^sonne  et  la  position  de  leur  prin- 
cipal adversaire  ne  devait  pas  les  arrêter' davantage.  Qui  était-il 
donc?  avait -il  été  assis  aux  pieds  du  Maître?  l'avait -il  seule- 
ment vu  ou  appFOché  ?  est  -  ce  bien  de  lui  qu'il  avait  reçu  sa 
mission  ?  Ces  questions ,  on  les  faisait  maintes  fois  et  haute- 
ment ,  car  Paul  s'empresse  d'y  répondre ,  soit  expressément , 
soit  indirectement ,  dans  toutes  ses  Épîtres ,  et  plus  d'une  fois 
il  les  discute  à  fond  (1  Cor.  IX.  1  ss.;  2  Cor.  XI;  Gai.  I; 
Éph.  III.  7  ;  i  Thess.  H. 4;  1  Tim.  I.  11  ;  Tit.  I.  3 ,  etc. ,  et  en 
particulier  dans  les  formules  et  qualifications  dont  il  accom- 
pagne son  nom  dans  les  suscriptions).  Le  nom  d'apostat  dont 
les  judéo-chrétiens  le  gratifiaient  très-volontiers  (Act.  XXI.  21) 
et  si  hautement  que  Jacques  lui  -  même  juge  à  propos  de  lui 


1.  Qa*on  lise  par  ex.  attentivement  les  passages  suivants  des  Actes  Tun  après 
Tautie:  XI.  22;  XV.  1  ss.;  v.  5;  comp.  Gai.  II.  4;  XXI.  20  ss.  Ce  dernier  pas- 
sage, très-signiiicatif  déjà  par  les  demi-aveux  qu'il  fait,  Test  bien  davantage  par 
ce  qu'il  ne  dit  pas.  Comment  donc!  Il  y  a  eu  en  ce  moment  à  Jérusalem  des 
myriades  de  chrétiens ,  et  pas  un  d'entre  eux  n'a  levé  la  main  pour  protéger  la 
vie  menacée  de  Paul  I 
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en  glisser  un  mot  et  de  lui  suggérer  un  moyen  d'en  prévenir 
les  fâcheuses  conséquences ,  ce  nom  seul,  pesé  dans  la  balance 
des  passions  religieuses,  nous  fait  mesurer  l'immense  distance 
qui  séparait  les  deux  points  de  vue. 

Aussi  les  adversaires  de  Paul  ne  se  bornèrent  -  ils  pas  à  la 
stérile  opposition  des  théories  ou  des  sentiments.  Ils  en  vinrent 
bientôt  à. des  hostilités  plus  actives  et  travaillèrent  ardemment 
à  ruiner  une  œuvre  qu'ils  détestaient  par  conviction.  Tandis 
que  Paul ,  par  une  réserve  aussi  prudente  que  loyale ,  évitait 
soigneusement  d'empiéter  sur.  ce  qu'il  voulait  bien  appeler  le 
terrain  de  ses  collègues ,  et  se  faisait  un  devoir  de  n'aller 
prêcher  que  là  où  ceux-ci  n'avaient  point  encore  mis  le  pied 
(Rom.  XV.  20;  2  Cor.  X.  16),  le  parti  opposé  organisa  une 
véritable  contre  -  mission  avec  le  but  avoué  de  ramener  à 
l'Évangile  de  Jérusalem  ceux  qui  n'avaient  reçu  que  celui  de 
Paul.  Nous  en  trouvons  des  traces  nombreuses  dans  les  Épîtres. 
Elle  semait  la  discorde  à  Corinthe ,  elle  bouleversait  les  églises 
de  la  Galatie ,  elle  lançait  partout  sur  les  pas  de  Tapôtrê  des 
hommes  qui  le  décriaient  auprès  de  ses  troupeaux ,  qui  lui 
contestaient  son  titre  et  sa  vocation ,  et  en  usurpaient  eux- 
mêmes  les  honneurs  (2  Cor.  XI.  13  s.  ;  Gai.  I.  7).  Ils  produi- 
saient même  des  lettres  de  recommandation,  d'origine  sans 
doute  respectable ,  pour  s'introduire  dans  les  églises  (2  Cor. 
in.  1).  Ds  en  faisaient  circuler  d'autres,  à  l'appui  de  leurs 
idées,  sous  le  nom  même  de  leur  adversaii-e  (2  Thess.  II.  2). 
Ds  osaient  se  prévaloir  généralement  du  patronage  des  chefs 
de  la  métropole,  dont  les  noms  se  trouvent  raalheureusenoent 
mêlés  partout ,  nous  voulons  bien  croire  à  tort  à  ces  tristes 
débats  (1  Cor.  1. 12;  Gai.  II.  12).  Ds  réclamaient  pour  les 
apôtres  palestiniens  une  autorité  exclusive  (2  Cor.  XI.  5; 
Gai.  II.  6  s.),  que  ceux-ci,  sans  doute,  auraient  été  les  derniers 
à  revendiquer ,  et  que  Paul  était  bien  décidé  à  ne  pas  leur 
accorder  (Gai.  II.  6  s.  ;  1  Cor.  IX.  5).  Ils  se  proclamaient 
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les  seuls  et  véritables  disciples  de  Christ  (  i  Cor.  I.  12  ^  ; 
2  Cor.  X.  7) ;  ils  imposfliient  en.  son  nom  aux  fidèles,  comme 
œndition  du  salut,  la  circoncision  (Gai.  H.  3;  V.  2  ss.; 
Phil.  m.  2) ,  les  jours  fériés ,  le  choix  des  mets  (  Gai.  IV.  10  ; 
Col.  n.  21  s.  ;  Rom.  XIV.  1  —  6  ) ,  et  en  général  tout  ce  que 
la  loi  et  la  tradition  prescrivaient  de  rites  et  d'abstinences 
(Gai.  m,  passim;  IV.  21  ),  et  rompaient  brusquement  avec 
les  chrétiens  non  circoncis  (Gai.  H.  12),  que  Paul  avait  fait 
entrer  comme  frères  dans  la  grande  famille.  Leur  haine  ne 
fut  pas  même  apaisée  par  les  glorieux  malheurs  et  le  dévoue- 
ment sublime  de  l'apôtre.  Arrivé  à  Rome ,  captif  et  menacé , 
il  ne  trouva  point ,  parmi  les  chrétiens  de  cette  ville ,  d'amis 
pour  l'assister  dans  son  procès  (2  Tim.  IV.  16),  et  après  deux 
ans  de  séjour ,  pendant  lesquels ,  flottant  entre  la  crainte  et 
l'espérance  (ib.,  v.  6  et  18;  Phil.  I.  20  s.),  il  n'avait  pas  cessé 
un  moment  de  travailler  à  l'avancement  du  règne  de  Dieu , 
il  est  encore  dans  le  cas  de  se  plaindre  du  mauvais  vouloir 
de  gens  qui ,  tout  en  affectant  de  prêcher  Christ ,  prenaient 
plaisir  à  aggraver  la  position  de  son  apôtre  (Phil.  1. 16). 

Parmi  les  hommes  qui  ne  partageaient  pas  ses  vues ,  Paul 
savait  très-bien  distinguer  ceux  auxquels  leur  faiblesse  spiri- 
tuelle ,  leur  conscience  timorée  ne  permettait  pas  de  s'élever 
jusqu'à  la  hauteur  de  son  point  de  vue ,  et  ceux  qui  se  laissaient 
guider  par  un  fanatisme  égoïste  et  qui  ne  dédaignaient  pas  des 
moyens  condamnés  par  la  morale  pour  atteindre  un  but  étranger 
à  l'Évangile.  Quelle  condescendance  n'a-t-il  pas  pour  les  pre- 
miers !  combien  ne  s'abaisse-t-il  pas  pour  ne  pas  choquer  leurs 

1.  On  a  publié  une  infinité  de  brochures  et  d'articles  sur  le  soi-disant  parti 
de  Christ  et  sur  les  autres  partis  dans  ré(i;lise  de  Corintbe.  Nous  citerons  les 
écrits  de  Pott  (1824),  Scbenkel  (1838),  Goldhorn  (Zeitschrift  fur  diehist. 
Theol,  18-40),  Dâhne  (1841),  Becker  (1842).  Voyez  encore  divers  articles  de 
M.  Baur,  dans  Tub.  Zeitschrift,  1831,  1836;  les  commentateurs  (surtout 
Rûckert)  et  J.  F.  Rœbiger,  Kiit.  Unterss  ûber  die  Kor.  Briefe.  Breslau,  1847. 

IL  33 
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naïfs  et  innocents  préjugés  !  Il  s'impose  des  privations  super- 
flues et  sans  valeur,  plutôt  que  d'entraîner  par  l'exemple  d'une 
jouissance  même  permise  ceux  qui  ne  l'auraient  goûtée  qu'en 
étouffant  la  voix  de  leur  conscience  encore  mal  éclairée^  (voyez 
Rom.  XIV.  i.  4.  13  ss.  ;  XV.  4  ss. ;  i  Cor.  Vffl.  toL  ;  IX.  tôt; 
X.  23  ss. ,  etc.).  n  ne  se  lasse  pas  de  les  instruire  avec  douceur, 
de  répéter  à  l'infini  les  arguments ,  par  lesquels  il  peut  victo- 
rieusement démontrer  la  vérité  de  sa  doctrine.  Il  se  donne 
tout  entier  à  son  œuvre  de  lumière  et  de  liberté  ;  son  rq)os , 
ses  veilles,  sa  sûreté,  sa  vie,  il  sacrifie  tout  pour  faire  marcher 
les  Églises  dans  la  voie  du  progrès  évangélique ,  et  les  plus 
touchants  épanchements  du  cœur ,  les  regrets  les  plus  cordiale- 
ment exprimés ,  sont  les  dernières  armes  dont  il  se  sert  quand 
celles  de  la  logique  n'ont  pas  pu  triompher  de  la  paresse  intel- 
lectuelle ou  du  préjugé  soupçonneux. 

Mais  qu'il  est  changé  quand  il  se  trouve  face  à  face  avec  l'autre 
classe  de  ces  adversaires!  Pour  eux  point  de  ménagement! 
Pour  eux  point  d'armes  courtoises  !  Toutes  les  ressources  d'une 
rhétorique  ardente  et  passionnée  serviront  à  les  combattre  2. 
La  satire ,  l'ironie ,  l'invective ,  la  provocation ,  l'éloge  de 
soi-même ,  la  question  qui  prend  l'allure  d'un  interrogatoire 
d'accusé,  l'énumération  qui  se  change  en  réquisitoire,  tout 
est  bon  quand  s'engage  cette  polémique,  et  les  coups  tombent 
secs  et  drus  sur  des  hommes  qui  seraient  plus  méprisables , 
s'ils  étaient  moins  méchants.  Les  phrases  qui  leur  sont 
jetées  à  la  tête  blessent  les  convenances  d'un  siècle  auquel 
l'étiquette  a  fait  perdre  l'habitude  du  naturel.  Ds  sont  des 
faussaires,  des  menteurs,  des  chiens,  des  suppôts  desatan,qui 
lui-même  prend  quelquefois  les  dehors  d'un  ange  de  lumière. 

1.  C*est  là  le  véritable  sens  du  mot  (TxavdaXCÇeiv ,  qui  signifie,  comme  on 
voit,  tout  juste  le  contraire  du  mot  français  scandaliser.  Celui  qui  est  scanda- 
lisé, n*ira  pas  faire  immédiatement  la  chose  qu'il  condamne  comme  un  péché 

2.  Voyez  2 Cor.  X  et  XI;  Gai.  I.  6  ss.;  H.  4  ss.;  V.  7  ss.;  Phil.  ffl.  2  ss.,  etc. 
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Des  jeux  de  mots  aussi  spirituels  par  leur  à  propos  qu'étranges 
pour  Ig  langage  de  nos  jours ,  appellent  la  raillerie  au  secours  de 
la  bonne  cause,  et  vont  servir  jusqu'à  des  éclats  d'humeur  dont 
Tafireuse  énergie  nous  étonne  plus  qu'elle  ne  nous  entraîne.  ^ 

Les  hommes  contre  lesquels  se  déchaîne  cette  irrésistible 
éloquence ,  Paul  se  serait  fait  un  devoir  de  les  ménager ,  de 
leur  appliquer  une  disciplme  moins  dure,  si  les  erreurs  de  leur 
intelL'gence ,  1?  ténacité  de  leurs  idées  arriérées ,  avaient*  été 
leurs  seuls  défauts.  Mais  les  conceptions  étroites  de  ces  repré- 
sentants de  la  tradition  étouffaient  la  charité ,  en  même  temps 
que  la  foi ,  sous  l'étreinte  de  leurs  formules  desséchées  et  de  leur 
ascétisme  à  la  fois  plein  d'orgueil  et  vide  d'humilité.  Ils  ne 
voyaient  dans  la  prédication  évangélique  qu'un  moyen  d'en- 
rôlement pour  leur  petite  coterie,  dans  l'Église  une  espèce  de 
succursale  pour  la  Synagogue ,  un  champ  à  exploiter  par 
leur  cupide  prosélytisme.  Orthodoxes  dans  la  bonne  comme 
dans  la  mauvaise  acception  du  mot ,  ils  voyaient  dans  Paul  le 
néologue,  l'hérétique;  sa  haute  raison  était  proscrite  parce 
qu'elle  ne  voulait  pas  se  mettre  au  service  de  leur  scolasticisme. 
Haïssant  le  progrès  par  instinct  et  regardant  la  science  formulée 
par  leurs  pères  comme  l'expression  défmitive  de  la  vérité,  ils 
joignaient  à  toute  la  raideur  d'un  esprit  de  corps  sacerdotal, 
toute  la  vanité  d'un  savoir  aride  et  stérile  et  tout  le  fiel  d'un 
amour-propre  démasqué. 

Si  quelqu'un  devait  penser  que  l'apôtre  s'est  trop  laissé 
aller  à  l'ardeur  de  la  polémique  contre  de  tels  adversaires,  que 


1.  Dans  Phil.  Ul.  2.  3^  TrrspiTOfjLT}  désigne  la  circoncision  dans  son  sens  idéal 
et  symbolique /ou  si  l'on  veut  comme  type  religieux  et  moral,  où  elle  peut  seule 
avoir  de  la  valeur  pour  le  chrétien.  Par  le  mot  xararopiT) ,  la  circoncision  de 
TAncien-Testament  est  réduite  à  la  valeur  d'une  opération  chirurgicale  aussi 
dégoûtante  qu'inutile.  Dans  .Gai.  V.  12,  aTcoxo^ovrai  rappelle  une  opération 
bien  plus  terrible,  pour  faire  ressortir  davantage  la  nullité  de  l'autre  au  point  de 
vue  chrétien. 
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certaines  de  ses  pages  qui  font  honneur  à  Torateur  jettent  de 
Fombre  sur  le  caractère  de  Thomme ,  surtout  quand^on  les 
compare  au  calme  habituel  et  si  admirable  de  Jésus  dans  des 
rencontres  non  moins  hostiles ,  nous  nous  hâterions  de  faire 
valoir  des  considérations  qui  seraient  de  nature  à  atténuer  ce 
reproche.  Il  ne  faut  pas  faire  ce  parallèle  entre  l'homme  et  le 
Fils  de  Dieu ,  entre  celui  qui  savait  que  l'avenir  lui  appartenait 
et  qui  y  voyait  le  triomphe  de  son  Évangile,  et  celui  qui,  ab- 
sorbé par  les  besoins  et  les  devoirs  du  présent ,  se  heurtait 
contre  les  obstacles  qu'il  rencontrait  encore.  Le  Maître  pouvait 
savoir  et  proclamer  que  la  foi  transporte  les  montagnes;  le 
disciple  plein  de  foi ,  devait  -employer  toute  Ténei^e  de  sa 
volonté,  toute  l'activité  de  son  zèle  à  percer,  à  franchir  celles 
qui  s'amoncelaient  devant  lui.  Le  temps  de  Dieu  est  immense; 
le  temps  de  l'homme  est  restreint  ;  les  âmes  fortement  trem- 
pées veulent  terminer  par  elles-mêmes  la  besogne  qu'elles  se 
sont  imposée  et  les  moyens  qu'elles  emploient  se  ressentent  de 
cette  hâte  ardente  et  passionnée. 

L'opposition  judaïsante ,  telle  que  nous  venons  de  la  peindre  ^ 
survécut  à  Paul  et  au  premier  siècle.  Elle  occupe  une  large 
place  dans  l'histoire  du  deuxième.  Nous  n'avons  point  à  pour- 
suivre ici  ses  chances  ultérieures  de  succès  ou  de  défaites.  Il 
suffira  de  dire  qu'après  avoir  persécuté  la  mémoire  du  grand 
apôtre  dans  des  livres  et  jusque  dans  des  contes  devenus  popu- 
laires, ce  parti,  cédant  à  l'ascendant  progressif,  mais  bien  lent 
des  idées  évangéliques ,  finit  par  devenir  une  secte  dissidente 
de  plus  en  plus  réduite ,  mais  non  sans  avoir  exercé  sur  le  déve- 
loppement de  l'Église  une  influence  pernicieuse  et  retardatrice. 
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CHAPITRE  m. 

Paul  et  rApocal7p«e« 

Comme  la  science  a  constaté  de  la  manière  la  plus  irréfra- 
gable que  la  littérature  du  se'cond  siècle  contient  des  trafces 
non  équivoques  de  cette  tendance  antipaulinienne,  et  a  été 
en  partie  inspirée  par  cette  dernière  ;  comme  d'un  autre  côté 
Paul  parait  se  plaindre ,  lui-même ,  en  plusieurs  endroits ,  de 
manœuvres  dirigées  contre  lui  au  moyen  de  publications  litté- 
raires ,  nous  ne  serons  pas  étonnés  de  voir  que  Ton  a  cru 
reconnaître  un  but  polémique  du  même  genre ,  jusque  dans 
quelques-uns  des  documents  dont  nous  avons  déjà  eu  Tocca- 
sion  de  parler.  Si  Técole  de  Tubingue  avait  été  la  première  à 
les  envisager  sous  ce  point  de  vue ,  son  assertion ,  peut-être , 
ne  serait  pas  d'un  grand  poids  auprès  de  beaucoup  de 
nos  lecteurs,  qui  auraient  de  la  peine  à  se  familiariser 
avec  son  système  historique.  Mais  le  soupçon  à  cet  égard 
est  en  partie  plus  ancien,  et  plusieurs  de  nos  réformateurs 
ayant  déjà  formulé  un  jugement  analogue,  la  question  est 
même  assez  populaire  en  France,  où  par  exemple  l'examen 
de  la  différence  entre  Paul  et  Jacques  a  été ,  dans  ces  dernières 
années ,  l'objet  d'une  série  de  dissertations  spéciales.  On  pour- 
rait même  citer  un  bien  plus  grand  nombre  de  jeunes  critiques 
qui ,  dans  les  propositions  détachées ,  jointes  à  leurs  thèses , 
ont  éprouvé  le  besoin  de  trancher  d'un  trait  de  plume  une 
interminable  discussion.  Cela  prouve  que  l'enseignement  acadé- 
mique n'a  pas  négligé  ce  fait  et  l'a  même  relevé  à  la  fois 
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comme  important  et  difficile.  Nous  avons  dû  le  reprendre  à 
notre  tour  et  nous  en  ferons  le  sujet  du  chapitre  suivant. 
Mais  auparavant  nous  examinerons  si^  comme  on  l'a  prétendu , 
l'Apocalypse  a  également  pris  une  position  directement  hos- 
tile vis-à-vis  de  l'apôtre  des  gentils. 

Pour  l'affirmer,  on  se  fonde  d'abord  sur  le  passage  XXI.  14, 
où  il  est  dit  que  les  douze  pieiTes ,  sur  lesquelles  sont  fondés 
les  murs  de  la  nouvelle  Jérusalem,  portent  les  noms  de  douze 
apôtres.  Nul  doute  que  dans  ce  nombre  Paul  ne  peut  pas  être 
compris.  Or ,  il  ne  faut  pas  perdre  de  \ue  que  le  passage  de 
l'Apocalypse,  que  nous  venons  de  citer,  a  une  portée  dogma- 
tique, qu'il  constitue  un  privilège  pour  les  Douze,  dont 
l'honneur  va  bien  au  delà  de  la  sphère  de  leur  activité  histo- 
rique, et  implique  l'idée  d'une  appréciation  suprême  de  leur 
mérite ,  qui  exclut  jusqu'à  la  possibilité  d'une  comparaison 
au  profit  de  qui  que  ce  soit  d'autre.  En  présence  de  ce  fait, 
les  prétentions  de  Paul,  si  souvent  reproduites ,  apparaissent 
comme  une  usurpation. 

Nous  ne  voyons  guère  ce  que  répondront  à  une  pareille 
argumentation  ceux  qui ,  avec  la  théorie  ofiBcielle  de  l'Église , 
ont  l'habitude  de  porter  à  treize  le  nombre  des  disciples  aux- 
quels ils  veulent  bien  accorder  le  titre  d'apôtre.  C'est  là  du 
moins  le  sens  de  la  défmition  du  canon ,  telle  qu'elle  est  vul- 
gairement donnée  par  l'orthodoxie ,  et  d'après  laquelle  il  ne 
renfermerait  que  des  écrits  ayant  pour  auteurs  des  apôtres 
proprement  dits ,  dans  l'acception  restreinte  du  terme ,  c'est- 
à-dire  les  Douze  et  Paul  compté  comme  le  treizième.  Quand 
une  idée  dogmatique  s'exprime  en  chiffres ,  il  est  facile  de 
vérifier  s'il  y  a  identité  de  vues  entre  les  personnes  qui  la  pro- 
fessent ;  et  quand  un  auteur  affirme  qu'il  n'y  a  eu  que  douze 
apôtres ,  après  qu'un  autre  s'est  dit  le  treizième ,  on  peut 
facilement  être  conduit  à  penser  qu'il  a  eu  conscience  de  la 
contradiction  qu'il  formule. 
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Pour  nous ,  qui  nous  plaçons  partout  au  point  de  vue  de 
l'histoire  et  non  à  celui  d'une  théorie ,  cette  difficulté  n'existe 
pas.  Nous  nous  bornerons  à  affirmer  que  Paul  ne  dit  nulle 
part  qu'il  est  le  treizième  apôtre  ;  que  l'idée  ne  peut  pas  lui 
venir  de  déterminer  dogmatiquement  le  nombre  des  hommes 
qui  doivent  porter  ce  nom.  Pour  lui,  un  apôtre,  c'est  un 
missionnaire  (Rom.  XVI.  7  ;  i  Cor.  IV.  9; IX.  5;  2  Cor.  XI.  43; 
op.  Act.  XIV.  4.  44).  D  y  en  aura  aussi  longtemps  que  le 
monde  entier  ne  sera  pas  encore  converti  à  Christ ,  et  qui- 
conque aura  réellement  reçu  du  Seigneur  même  la  vocation 
d'aller  porter  sa  parole  aux  hommes  qui  doivent  l'entendre 
pour  la  première  fois ,  aura  le  droit  de  se  dire  son  apôtre. 
Les  preuves  de  son  apostolat  (xd  OTHista  tou  aTuoaxdXou , 
2  Cor.  Xn.  2),  morales  ou  extérieures,  ne  lui  feront  pas 
défaut;  le  succès  spirituel  (dcTUoSei^iCTUveufjiairocxalSuvaiJLSO^, 
1  Cor.  n.  4)  en  sera  toujours  la  principale.  Quant  à  Paul ,  sa 
modestie  et  le  souvenir  de  ses  débuts  peuvent  lui  suggérer  l'aveu 
qu'il  se  croit  le  dernier  des  apôtres  (XV.  9),  comme  les 
résultats  de  son  ministère ,  dont  il  fait  d'ailleurs  hommage  à 
Dieu ,  lui  assignent  la  première  place ,  et  dans  sa  conscience 
et  dans  l'histoire  ;  et  s'il  réclame ,  comme  lui  appartenant  à 
bon  droit ,  une  place  à  côté  de  ses  devanciers  (2  Cor.  XI.  5  ; 
Gai.  n.  6) ,  ce  n'est  certes  pas  pour  clore  la  liste  et  pour 
exclure  ses  successeurs. 

D'un  autre  côté ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  point  de  vue 
de  l'auteur  de  l'Apocalypse  est  tout  différent.  Nous  savons 
que  l'Église  primitive ,  dont  il  est  jci  l'interprète ,  a  regardé 
les  douze  disciples  choisis  par  Christ  comme  un  corps  constitué 
à  part  et  élevé  au-dessus  des  autres  fidèles,  par  la  raison 
qu'ils  avaient  reçu  leur  mission  de  la  bouche  même  du  Seigneur. 
Dans  cette  sphère-là,  l'usage  leur  réservait  le  nom  d'ocTuocToXoc 
à  titre  exclusif.  On  s'en  convaincra  en  lisant  les  Actes ,  et  sur- 
tout le  XV.®  chapitre,  où  Paul  paraît  sur  la  scène  à  côté 
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d'eux ,  et  sans  ce  nom ,  et  où  les  personnes  placées  à  la  tête 
de  rÉglise  de  Jérusalem  sont  partout  désignées  comme  ol 
àxoaxoXot  xal  oî  TcpeffpuTspoi ,  ce  qui  fait  ressortir  davantage 
le  fait  que  les  premiers  passaient  pour  former  une  cat^orie  à 
part.  Cet  usage  était  si  constant,  si  enraciné  dans  le  langage 
de  rÉglise ,  que  Paul  lui-même ,  ce  même  Paul  qui  ailleurs 
revendique  hautement  sa  dignité,  s'y  soumet  par  habitude 
(1  Cor.  XV.  7) ,  et  ne  croit  pas  pour  cela  la  compromettre  ^. 
Évidemment  donc  le  passage  de  l'Apocalypse  doit  s'expliquer 
par  l'influence  que  cette  ancienneté  du  ministère  des  Douze , 
cette  position  historique  tout  exceptionnelle  et  qui  ne  pouvait 
plus  se  reproduire ,  devait  exercer  sur  les  esprits.  Il  proclame 
un  fait  beaucoup  plus  qu'une  doctrine.  Et  s'il  faut  reconnaître 
que  l'assertion  même  du  fait  a  une  couleur  dogmatique ,  celle 
du  judéo-christianisme ,  ce  que  nous  sommes  loin  de  nier ,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  cette  assertion  ait  im  but  polémique.  Car 
dans  ce  cas  elle  ne  se  dirigerait  pas  contre  Paul  seul ,  mais 
contre  tous  les  autres  missionnaires  contemporains,  qui  très- 
positivement  se  donnaient  et  se  faisaient  donner  le  nom 
d'apôtres.  Il  y  a  plus,  il  faudrait  reconnaître  ce  même  but 
polémique  aux  apôtres  assemblés  à  Jérusalem  qui,  dans  leur 
lettre  aux  chrétiens  de  Syrie  (Act.  XV.  23  ss.)  se  réservent 
également  ce  titre. 

Il  y  a  dans  l'Apocalypse  un  second  fait  qui  a  pu  paraître 
à  plusieurs  auteurs  contenir  une  attaque  directe  contre  PauL 
C'est  quand  ce  prophète  reproche  aux  églises  de  Pergame  et 
de  Thyatire  (IL  14.  20)  de  souffrir  dans  leur  sein  de  faux 
docteurs  (car  c'est  là  ce  que  signifient  les  noms  mystiques 
de  Balaam  et  de  Jézabel),  qui  enseignent  aux  gens  de 
manger  de  la  viande  d'animaux  immolés  sur  les  autels  des 


1.  Cela  est  si  vrai  qu'on  pouvait  les  appeler  les  Douze,  alors  qu'ils  n'étaient 
que  onze  (ib.  v.  5). 


PAUL  ET  l'apocalypse.  521 

faux  dieux  (e^ScoX^âDT»)  et  de  se  livrer  à  la  fornication.  On 
sait  que  sur  le  premier  de  ces  deux  articles  Paul  professait 
des  idées  plus  larges  que  les  judéo-chrétiens.  Ces  derniers , 
qui  regardaient  même  comme  un  péché  de  s'asseoir  à  table 
à  côté  de  gens  non  circoncis  (Gai.  II.  12;  Act.  X.  28),  avaient 
surtout  horreur  du  contact ,  même  le  plus  éloigné ,  avec  Tidô- 
latrie  et  proscrivaient  sévèrement  l'usage  des  viandes  prove- 
nant d'un  sacrifice  païen,  fût-elle  même  achetée  au  marché. 
Paul ,  au  contraire ,  en  théorie  du  moins ,  rangeait  cela  dans 
la  classe  des  choses  indifférentes.  D'un  autre  côté,  il  est 
certain  qu'une  semblable  divergence  d'opinion  s'était  mani- 
festée au  sujet  de  la  limite  de  ce  qui  devait  être  permis  rela- 
tivement aux  rapports  entre  les  deux  sexes.  Les  juifs  et 
beaucoup  de  chrétiens  professaient  des  principes  très-rigides 
au  sujet  de  certains  degrés  de  parenté,  regardés  comme 
des  empêchements  dirimants.  Il  se  montrait  aussi  dès  les 
premiers  temps  de  l'Église  un  préjugé  religieux  très-prononcé 
contre  le  second  mariage.  De  ce  point  de  vue  on  appelait 
*xopvsLa ,  on  déclarait  incestueuses  des  alliances  qui  pouvaient 
paraître  parfaitement  légitimes  à  d'autres  chrétiens  ou  que 
la  morale ,  telle  qu'elle  est  comprise  aujourd'hui ,  ne  condamne 
point.  Nous  avons  vu  l'Apocalypse  exalter  la  sainteté  de  la 
virginité,  nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  de  la  trouver 
encore  ici  du  côté  des  principes  rigides.  Or ,  il  est  de  fait 
que  Paul,  quant  au  mariage  des  veufs  et  des  veuves,  déclare 
ne  point  connaître  de  motif  moral  d'empêchement  (  4  Cor. 
Vil.  9.  39).  Il  ne  se  prononce  pas  sur  les  degrés  de  parenté, 
mais  il  y  a  lieu  de  croire  que  sur  ce  point  aussi  il  aura  su 
mitiger  la  rigueur  des  dispositions  légales  ou  traditionnelles, 
sans  affaiblir  en  rien  le  sentiment  moral ,  qui  doit  sauvegarder 
la  pureté  du  mariage. 

Nous  pouvons  admettre  tous  ces  faits,  d'ailleurs,  pour  la 
plupart,  suflSsamment  documentés,  sans  en  tirer  la  consé- 
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quence  que  l'auteur  de  l'Apocalypse,  eivadressant  ses  reproches 
aux  ^lises ,  veut  faire  de  la  polémique  contre  l'enseignement 
de  Paul.  Observons  d'abord  qu'il  y  avait,  à  l'époque  de  la 
rédaction  de  ce  livre,  dix  ans  déjà  que  Paul  n'avait  .plus  été 
dans  ces  contrées,  si  tant  est  qu'il  ait  jamais  visité  les  villes 
désignées  ici  nominativement.  L'attaque  se  dirigerait  donc  tout 
au  plus  contre  ses  disciples,  et  nous  pourrions  supposer  que 
des  hommes  préoccupés  du  besoin  de  faire  prévaloir  les  prin- 
cipes libéraux,  les  auraient  proclamés  d'une  manière  trop 
absolue,  et  sans  le  contre-poids  des  autres  principes  moraux 
par  lesquels  Paul  ne  manquait  jamais  d'en  prévenir  les  abus. 
L*adage  fameux  Tcavxa  piot  eêeairt,  toiU  est  permis  (1  Cor. 
VI.  12;  X.  23),  sans  être  précisément  interprété  dans  le  sens 
d'une  licence  absolue  et  criminelle  (Gai.  V.  43),  pouvait  être 
pris  pour  devise  par  des  gens  qui  ne  savaient  pas  s'imposer 
les  précieuses  règles  de  condescendance  et  de  respect  pour  la 
conscience  des  autres,  que  Paul  prêchait  et  pratiquait  constam- 
ment. Mais  sera-t-il  bien  nécessaire  de  supposer  que  ces  ten- 
dances étaient  favorisées  par  des  disciples  directs  de  Paul?^ 
Ceux  qui  pouvaient  oublier  que  la  yvôfftc  sans  la  charité  (1  Cor. 
Vin.  2),  loin  d'édifier  l'Église,  conduit  à  perdre  les  frères  pour 
lesquels  Christ  est  mort  (v.  12),  ne  méritaient  pas  ce  nom. 
Pour  un  véritable  disciple  de  Paul,  les  abstinences  en  fait  de 
nourriture  devaient  être,  dans  de  pareilles  circonstances,  une 
chose  naturelle  et  familière  (v.  13;  X.  24  ss.).  Et  quant  à  la 
question  du  mariage,  certes,  Paul  devait  être  le  dernier  à 
mériter  le  reproche  de  principes  relâchés.  N'est-ce  pas  à  lui 
que,  du  côté  opposé,  on  a  adressé  celui  d'avoir  donné  l'impul- 
sion à  l'ascétisme  monacal,  en  accordant,  presque  théorique- 
ment, au  célibat  la  préférence  sur  le  mariage  (1  Cor.  Vil.  1. 
7.  8.  26.  38.  40)?  N'a-t-il  pas  notamment  fait  une  immense 
concession  à  l'opinion  la  plus  avancée,  en  conseillant  à  ses 
disciples  de  ne  pas  prendre  pour  chefs  et  fonctionnaires  des 
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Églises  des  hommes  mariés  pour  la  seconde  fois  (4  Tim.  III.  2; 
m  1.6)?^ 

Au  demeurant,  nous  ne  pouvons  reconnaître  dans  les  pas- 
sages cités  de  FApocalypse  une  polémique  directe  et  pré- 
méditée contre  l'apôtre  Paul  \  à  moins  qu'il  ne  faille  admettre 
que  l'esprit  de  parti  ait  aveuglé  l'auteur  de  ce  livre,  au  point 
de  supposer  à  son  illustre  prédécesseur  des  intentions  et  des 
procédés  qui  lui  étaient  étrangers  et  même  antipathiques.  Mais 
nous  avons  déjà  constaté  ailleurs  les  nombreux  points  de  con- 
tact entre  les  deux  théologiens,  tout  en  reconnaissant  que  le 
dernier  venu  d'entre  eux  s'est  placé  bien  positivement  sur  le 
terrain  d'un  judéo-christianisme  très-prononcé. 


1.  Cette  interprétation  de  la  fameuse  phrase  fJiia;  y^vaixo;  àvY]p,  choquera 
beaucoup  de  nos  lecteurs,  mais  nous  ne  saurions  nous  approprier  les  autres  ver- 
sions qui  en  ont  été  données.  Il  est  impossible  d'y  voir  la  recommandation  pure 
et  simple  du  mariage,  car  alors  [kia  serait  superflu,  et  il  y  aurait  contradiction 
avec  ce  que  Paul  dit  ailleurs.  S'il  fallait  adopter  cette  explication,  il  s'ensuivrait 
nécessairement  que  les  deux  épitres  ne  sont  pas  authentiques.  Il  est  également 
impossible  d'y  voir  une  défense  de  la  vie  déréglée  en  général ,  parce  que  la  cir- 
conlocution ressemblerait  à  un  euphémisme,  et  Paul  ne  se  gêne  nulle  part  de 
nommer  les  choses  par  leur  nom.  Enfin,  nous  ne  croyons  pas  que  Paul  ait  voulu 
défendre  la  polygamie  légale.  Car  d'abord  elle  n'était  plus  dans  les  mœurs  des 
juifs,  elle  n'avait  jamais  été  dans  celles  des  Grecs,  et  l'avis  donné  ici  ferait  sup- 
poser qu'elle  était  dans  celles  des  chrétiens,  et  ne  devait  être  évitée  que  dans 
certaines  circonstances. 

2.  C'est  tout  autre  chose  quand  Justin  Martyr  dit  ( Dial.  c.  Tiyph.  35 )  que 
ceux  qui  mangent  les  etôwXo^Ta  et  prétendent  que  cela  ne  leur  cause  pas 
de  dommage  (fJLT)ôèv  pXdt 7rrea5'ai) ,  n'enseignent  pas  selon  les  préceptes  de 
Christ,  mais  d'après  ceux  des  esprits  de  mensonge.  Le  blâme  est  ici  dirigé 
contre  les  gnostiques,  mais  il  remonte  plus  haut. 
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CHAPITRE  IV. 


Paul  et  Jfmmiguemt 


n  a  déjà  été  question  de  Jacques  et  de  son  Épitre  dans  l'expo- 
sition théorique  du  judéo-christianisme.  Nous  n'y  reviendrons 
ici,  que  pour  nous  arrêter  un  moment  à  un  point  particulier, 
qui  de  tout  temps  a  préoccupé  la  science,  et  par  lequel  cette 
Épître  paraît  se  rattacher  à  la  lutte  des  idées  dont  nous  entre- 
tenons en  ce  moment  nos  lecteurs.  Tout  le  monde  connaît  ce 
problème  exégétique  de  l'accord  ou  du  désaccord  de  Paul  et 
de  Jacques,  dans  la  question  des  œuvres  et  de  la  foi.  Depuis  que 
Luther,  fondant  sa  théologie  sur  les  idées  fondamentales  de 
Paul,  et  plus  particulièrement  encore  sur  l'application  qu'Au- 
gustin en  avait  faite,  rejeta  péremptoirement  notre  Épîfre 
comme  à  peu  près  incompatible  avec  la  base  de  l'Évangile, 
et  comme  antipathique  au  premier  principe  de  son  propre 
système,  cette  position  à  part  qui  avait  été  faite  à  un  livre  du 
canon,  fut  un  continuel  sujet  d'embarras  pour  l'exégèse  dog- 
matique. Elle  n'a  pas  cessé  de  l'être,  quoique  les  écoles  pro- 
testantes, revenant  de  la  rigidité  inexorable  du  réformateur 
dograaticien,  aient  depuis  longtemps  réintégré  notre  Épître 
dans  les  honneurs  de  la  canonicité.  Il  s'agit  aujourd'hui  de 
justifier  cette  condescendance,  en  d'autres  termes,  de  prouver 
l'absence  de  toute  contradiction  entre  deux  auteurs  également 
inspirés,  et  c'est  bien  le  besoin  d'arriver  à  un  résultat  tran- 
quillisant sous  ce  rapport  qui  provoque  des  études  de  plus 
en  plus  nombreuses  sur  cette  question  aussi  épineuse  qu'inté- 
ressante. A  voir  la  longue  série  des  champions  qui  entrent  dans 
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la  lice  dans  un  but  qui  se  justifie  de  lui-même,  on  devrait 
penser  que  les  preuves  ne  manquent  pas,  et  que  la  cause 
devrait  être  définitivement  gagnée.  Mais  il  sera  plus  vrai  de 
dire,  que  si  elle  l'était,  s'il  ne  restait  plus  de  doute,  on  n'aurait 
pas  besoin  de  la  reprendre  incessamment.  ^ 

A  notre  tour,  nous  avons  à  aborder  cette  vieille  querelle, 
plus  embrouillée  qu'éclaircie  par  les  discussions  du  dernier 
quart  de  siècle.  Fidèle  à  notre  méthode  historique,  nous  ne 
nous  préoccuperons  pas  du  résultat  pratique  de  nos  recherches, 
et  nous pourronsd'autantmieux  espérer,  si  ce  n'est  de  convaincre 
les  personnes  qui  partent  d'un  autre  point  de  vue,  au  moins 
d'éclaircir  la  question  et  de  la  poser  plus  nettement  que  la  plupart 
de  nos  prédécesseurs. 

Relisons  d'abord  notre  texte  de  Jacques  (II.  14  ss.),  pour  y 
puiser  les  déclarations  positives  de  cet  apôtre.  A  quoi  bon, 
dit-il,  parler  de  foi  quand  les  œuvres  manquent  ?  La  foi  ne 
saurait  sauver;  c'est  la  pratique,  ce  ne  sont  pas  les  belles  paroles 
qui  font  le  bien;  la  profession  de  bouche,  par  elle  seule,  est 
morte  et  sans  effet  Ce  n'est  même  que  par  les  œuvres  que  je 
puis  voir  si  la  foi  existe;  sans  les  œuvres,  je  défie  qui  que  ce 
soit,  de  me  prouver  qu'il  a  la  foi.  La  foi  peut  se  trouver  chez 
les  diables,  elle  ne  les  sauve  pas.  C'est  le  sacrifice  de  son  fils 


1.  Les  études  harmonistiques  sur  les  deux  formules  commencent  à  l'époque 
même  où  l'habitude  reprit  ses  droits  relativement  h  l'intégrité  du  canon.  Nous 
nous  bornerons  cependant  ici  à  citer  les  dissertations,  plus  récentes  et  plus 
approfondies ,  de  Tittmann  (1781),  de  Knapp  (1803),  de  Neander  (dans  un  dis- 
cours publié  en  1822,  et  dans  l'Histoire  des  apôtres),  de  Frommann  {Sludien, 
1833, 1),  de  Schleyer  {Freiburger  ZS. ,  IX.  1),  de  Rau  {Wûrtemb.  Studien, 
1845,11),  ensuite  les  thèses  de  MM.  Dizier  (Str.,  1827),  Gourjon  (Str.,  1831), 
aaparède  (Gen.,  1834),  Bricka  (Str.,  1838),  Marignan  (Mont.,  1841),  Gaiup 
(Str. ,  1842) ,  J.  Monod  (Mont. ,  1846),  Nogaret  (Mont. ,  1846),  Lœffler  (Str.,  1850). 
Eoiîn,  nous  rappellerons  que  tous  les  commentaires  de  l'Épitre  de  Jacques  ont 
dû  s'en  occuper.  Nous  en  possédons  déjà  deux 'en  français,  celui  de  M.  Cellerier 
et  celui  de  Neander  traduit  par  M.  J.  Monod. 
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offert  par  Abraham  cpii  a  justifié  ce  patriarche;  la  foi  qu'il  avait 
en  Dieu,  et  qui  lui  a  rendu  ce  sacrifice  possible  et  facile,  fut 
accomplie  (sTsXewJâiQ)  par  l'acte  qu'elle  produisit.  Ainsi  la 
justification  se  fait  évidemment  en  vue  des  œuvres,  et  non  de 
la  foi  seule. 

Quant  à  Paul,  nous  nous  bornqns  à  rappeler  que  ses  argu- 
mentations aboutissent,  comme  chacun  sait,  à  la  formule 
opposée,  savoir  que  la  justification  se  fait  en  vue  de  la  foi,  et 
non  des  œuvres.  D  y  a,  ce  semble,  contradiction  choquante 
entre  les  deux  théologiens;  il  y  a  même,  à  ce  qu'il  paraîtrait, 
contradiction  intentionnelle,  préméditée  de  la  part  du  dernier 
venu  ;  la  forme  de  son  discours  fait  voir  qu'il  a  un  adversaire 
devant  lui,  et  le  choix  de  son  exemple  d'Abraham  ne  semble 
laisser  aucun  doute  sur  la  personne  qu'il  combat.  C'est  sous 
cette  forme  que  la  question  se  présente  aux  exégètes. 

Pour  faire  disparaître  cette  contradiction  apparente  entre 
les  deux  formules ,  on  s'attache  généralement  de  nos  jours  à 
prouver  que  les  deux  termes  qui  en  forment  les  éléments  ont 
une  signification  différente  chez  les  deux  auteurs.  La  preuve 
de  ce  fait  étant  facile  a  administrer ,  la  plupart  des  théolo- 
giens qui  ont  traité  cette  matière  se  sont  immédiatement  per- 
suadés que  tout  était  dit  et  que  l'accord  le  plus  parfait  était 
désormais  rétabli  entre  les  textes  respectifs.  Nous  allons  voir 
jusqu'à  quel  point  cette  opinion  est  fondée  ou  illusoire. 

D  est  certain  que  la  foi ,  pour  Jacques ,  est  la  conviction  de 
la  réalité  d'un  fait  religieux ,  par  exemple ,  de  l'existence  de 
Dieu  ou  du  devoir ,  et  la  profession  extérieure  de  cette  con- 
viction. Une  pareille  profession  peut  être  un  acte  d'hypocrisie. 
Dans  le  cas  le  plus  favorable  elle  est  la  manifestation  d'une 
disposition  de  l'esprit ,  d'un  jugement  de  la  raison ,  qui  ne 
sort  pas  nécessairement  de  la  sphère  intellectuelle.  Une  pa- 
reille foi ,  dit  Jacques ,  ne  saurait  sauver ,  et  certes ,  Paul  ne 
dit  nulle  part  le  contraire. 
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Pour  Paul ,  la  foi  est  un  rapport  nouveau  et  tout  particu- 
lier ,  dans  lequel  Thorame  se  trouve  avec  Christ  et  par  lui 
avec  Dieu  :  c'est  à  la  fois  le  principe  et  la  forme  d'une  exis- 
tence foncièrement  différente  de  l'état  naturel  ;  c'est  toute  une 
vie ,  pensée ,  volonté ,  action ,  une  vie  que  Dieu  anime  de  son 
Esprit  et  qui  ne  peut  produire  que  ce  qui  est  homogène  à 
une  pareille  origine.  Jacques  ne  dit  pas  que  Paul  se  soit 
trompé  à  cet  égard. 

Les  œuvres  dont  parle  Jacques,  c'est  l'accomplissement  des 
devoirs  chrétiens ,  par  exemple ,  envers  les  veuves  et  les  or- 
phelins ,  envers  les  pauvres  en  général  ;  il  dit  expressément 
qu'il  suppose  à  ces  actes  des  motifs  religieux  (  n.  22  ).  Mais 
Paul  est  loin  de  rejeter  de  pareilles  œuvres  comme  superflues 
ou  étrangères  à  la  religion  évangélique. 

Les  œuvres  que  Paul  rejette  sont  des  actes  faits  en  vue  et 
à  cause  d'une  loi  extérieure,  des  actes  de  commande,  légaux, 
et  non  le  produit  spontané  d'une  disposition  intérieure ,  gé- 
néralement conforme  à  la  volonté  de  Cieu.  De  pareilles  œuvres 
sont  nécessairement  incomplètes  et  ne  constituent  jamais  dans 
leur  ensemble  la  preuve  d'une  justice  parfaite.  Mais  Jacques 
dit  positivement  la  même  chose  (H.  40  ss.). 

n  résulte  de  ceci  que  les  deux  apôtres ,  dans  leurs  formules 
contradictoires ,  ont  parlé  de  choses  très-différentes.  Par  con- 
séquent ,  à  moins  de  vouloir  soutenir  que  Jacques  n'a  pas 
même  été  capable  de  comprendre  la  formule  de  Paul,  à 
moins  de  dire  qu'il  s'est  mépris  étrangement  sur  le  sens  de 
la  thèse  la  plus  élémentaire  de  la  prédication  de  son  collègue, 
on  ne  poun^a  pas  soutenir  qu'il  a  voulu  attaquer  directement 
cette  dernière ,  et  établir  ainsi  un  axiome  qu'il  savait  être  en 
opposition  avec  celui  de  Paul  qu'il  rejetait. 

La  supposition  d'une  polémique  directe  de  Jacques  contre 
Paul  se  trouvant  ainsi  écartée ,  on  l'a  modifiée  en  disant  que 
Jacques  a  voulu  combattre  des  adversaires  qui ,  comprenant 
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mal  à  leur  tour  la  doctrine  de  Paul ,  auraient  établi  la  théorie 
qu'il  suffit  pour  le  salut  de  faire  une  profession  de  bouche  et 
que  la  pratique  du  devoir  était  chose  indifférente.  Jacques , 
dit-on ,  voulait  leur  faire  voir  qu'ils  donnaient  aux  paroles  de 
l'apôtre  de  la  foi  un  sens  qu'elles  ne  pouvaient  avoir. 

Si  c'était  là  le  but  de  Jacques,  il  s'y  est  pris  bien  maladroite- 
ment pour  l'atteindre  ;  car ,  dans  ce  cas ,  il  fallait  montrer 
avant  tout ,  comment  Paul  voulait  être  compris ,  et  en  quoi  le 
système  de  ses  faux  interprètes  avait  altéré  la  vérité ,  mais 
non  commencer  par  égarer  la  discussion ,  en  détournant  les 
termes  de  Paul  de  leur  véritable  .sens.  La  supposition  d'une 
apologie  de  Paul  que  Jacques  aurait  entreprise  contre  une 
fausse  application  de  ses  principes ,  est  donc  tout  aussi  pea 
soutenable  que  celle  d'un  but  polémique.  En  examinant  bien 
le  terrain  sur  lequel  se  meuvent  les  deux  auteurs,  la  méthode 
qu'ils  emploient ,  les  idées  qu'ils  discutent ,  les  principes  qu'ils 
proclament ,  on  arrive  nécessairement  à  penser  que  le  dernier 
venu ,  Jacques ,  n'a  pas  du  tout  écrit ,  ni  directement  ni  indi- 
rectement ,  en  vue  de  son  prédécesseur. .  On  peut  hardiment 
affirmer  que  Jacques  n'a  pas  eu  devant  lui  une  épître  quel- 
conque de  Paul  en  rédigeant  la  sienne  ;  on  peut  dire  qu'il  n'en 
avait  jamais  lu  une  seule. 

Et  c'est  précisément  là  qu'est  la  question.  On  se  paye  de 
mots  quand  on  croit  l'avoir  épuisée  par  la  réponse  négative 
que  nous  venons  de  reproduire  après  tant  de  théologiens  qui, 
contents  de  l'avoir  trouvée ,  se  sont  imaginé  qu'il  n'en  fallait 
pas  davantage  pour  satisfaire  la  critique.  On  se  trompe  en 
croyant  avoir  implicitement  établi  le  parfait  accord  entre  deux 
systèmes ,  quand  on  a  prouvé  que  le  second  n'a  pas  été  for- 
mulé dans  l'intention  expresse  de  combattre  le  premier.  On 
confond  arbitrairement  et  souvent  sans  le  savoir ,  le  point  de 
vue  pratique  et  le  point  de  vue  théorique. 

Or ,  au  point  de  vue  pratique ,  les  deux  apôtres  sont  par- 
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faitement  d'accord.  Eq  effet ,  de  quoi  s'agit  -  il  ?  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  la  foi  doit  produire  des  œuvres.  Les  deux 
apôtres  demandent  énergiquement  une  foi  vivante  et  active , 
et  nous  défions  l'analyse  la  plus  subtile  des  textes  de  trouver 
la  moindre  différence  entre  eux  relativement  aux  devoirs  qu'ils 
prescrivent  aux  disciples  de  Christ ,  qui  doivent  hériter  du 
royaunie  de  Dieu  ^  Ce  n'est  cpe  dans  le  cerveau  malade  du 
scolasticisme  du  seizième  siècle  qu'a  pu  naître  cette  absurde 
formule  que  les  bonnes  œuvres  sont  nuisibles  au  salut. 

La  différence  est  ailleurs ,  mais  elle  existe  ;  'elle  est  dans  la 
théorie.  Vous  demandez  comment  l'homme  est  justifié  devant 
DJeu  ?  La  réponse  que  vous  recevez  n'est  pas  la  même  des 
deux  côtés. 

Paul  dit  :  Il  faut  qu'il  croie.  C'est  la  foi  qui  lui  vaut  la  jus- 
tification ,  le  pardon  des  péchés ,  le  salut  enfin.  Les  œuvres- 
n'y  font  rien.  La  justification  se  fait  en  vue  de  la  foi  et  avant 
que  nous  ayons  fait  quoi  que  ce  soit  pour  la  mériter.  C'est  la 
grâce  qui  donne  cette  valeur  à  la  foi.  Quand  la  foi  chi'étienne 
est  là ,  les  œuvres  viennent  aussi  ;  il  faut  même  qu'elles  vien- 
nent ,  autrement  ce  ne  serait  pas  la  vraie  foi  ;  mais  la  justifi- 
cation intervient  non  pas  à  cause  des  œuvres  qui  suivront, 
mais  à  cause  de  la  foi  qui  les  précède, 

Jacques  dit  :  Il  faut  que  l'homme  agisse  :  ce  sont  les  œuvres 
qui  lui  valent  la  justification  ;  ce  n'est  pas  la  foi  à  elle  seule , 


1.  Nous  ferions  injure  à  nos  lecteurs  si,  après  tout  ce  qui  a  été  déjà  dit, 
nous  voulions  le  prouver  par  des  citations  qui,  certes,  ne  nous  feraient  pas 
défaut.  Les  analogies,  disons  mieui,  la  conformité  la  plus  parfaite  existe  sous 
ce  rapport,  non  pas  seulement  entre  Jacques  et  Paul,  mais  entre  tous  les  auteurs 
apostoliques.  Prenons  au  hasard  dans  TÉpitre  de  Jacques  quelques-uns  des  prin- 
cipes les  plus  saillants;  nous  les  retrouverons  facilement  ailleurs,  par  exemple, 
I.  12,  dans  2  Tim.  IV.  7.  8;  Apec.  II.  10;  —  Jacq.  I.  22,  dans  Rom.  IL  13; 
1  Jean  III.  7  ;  —  Jacq.  1. 25 ,  dans  Jean  XIII.  1 7  ;  —  Jacq.  III.  2 ,  dans  Rom.  III.  23  ; 
1  Jean  |.  8;  —  Jacq.  1. 18,  dans  Jean  I.  13;  1  Pierre  1.  23,  etc. 

n.  34 
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i^  èçyQv ,  oiJK  hc  TtuTTec»^  (lovov.  La  justificatiOD  ne  se  âôt 
qu'autant  que  les  oeuvres  sont  intervenues  ;  la  foi  doit ,  sans 
doute  y  concourir  à  les  produire  (ouvftÇYetv)  ;  mais  tant  qu'dle$ 
ne  sont  pas  là ,  la  foi  n'est  rien  ;  elle  est  morte ,  c'est-à-dire , 
sans  effet;  elle  ne  devient  quelque  chose,  c'est-à-dire ,  efficace  et 
parfaite  (TeXeiouxat) ,  que  par  les  œuvres  qu'elle  doit  produire. 

En  réduisant  ces  deux  explications  à  leur  expression  la  plus 
simple ,  et  en  même  temps  la  moins  choquante ,  nous  pour- 
rons dire  : 

Selon  Paul ,  la  foi ,  parce  qu'elle  justifie ,  est  la  source  des 
bonnes  œuvres. 

Selon  Jacques ,  la  foi,  parce  qu'elle  est  la  source  des  bonnes 
œuvres-,  justifie. 

Par  ces  deux  formules  nous  avons  peut-être  même  atténué 
•la  différence  ;  du  moins  nous  ne  pensons  pas  l'avoii*  exagâ'ée. 
Il  s'agit  maintenant  d'en  apprécier  la  portée.  Elle  serait  im- 
mense si ,  par  exemple ,  la  formule  de  Jacques  knpliquait  le 
fait  que  l'homme ,  par  ses  œuvres ,  considérées  comme  lui 
appartenant  en  propre ,  pouvait  mériter  le  salut  Mais  elle  ne 
dit  pas  cela.  L'apôtre  affirme  explicitement  que  la  foroe  de 
faire  le  bien  vient  de  Dieu,  à  qui  il  faut  la  demander  (L  5. 
17  s.).  Elle  serait  très-grande  encore  et  entraînerait  des  con- 
séquences fâcheuses  pour  la  morale  même,  si  Jacques,  par  sa 
formule ,  arrivait  à  représenter  l'obtention  du  salut  comme 
quelque  chose  de  facile ,  de  sorte  que  l'homme  naturel  et  non  • 
régénéré  y  parviendrait  tout  commodément.  Mais  il  dit  tout 
juste  le  contraire  ;  il  affirme  qu'une  seule  transgression  suffit 
pour*  faire  perdre  •  tout  titre  à  un  mérite  devant  Dieu  ;  il  se 
prononce   contre  l'abus  si  fréquent  de  regarder  certaines 
transgressions  comme  petites  et  indifférentes  ;  il  déclare  qu'il 
y  a  incompatibilité  entre  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du 
monde;  il  nomme  péché,  non  -  seulement  l'acte  consommé, 
non-seulement  le  mauvais  désir  qui  vient  de  naître,  um 
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encore  l'onâssicHi  d'une  bonne  action  que  nulle  loi  positive 
et  écrite  ne  nous  demandait.  Il  s'élève  à  la  hauteur  du  sermon 
de  la  montagne  et  ôte  ainsi  à  l'homme  jusqu'à  la  perspective 
de  mériter  son  salut  par  lui-même. 

Et  pourtant  il  dit  que  ce  sont  les  œuvres  qui  justifient. 

Cela  prouve  deux  choses  :  d'abord  que  son  point  de  vue  est 
celui  derexpérience,  delaréalité,  celui  derhomme,  enfin,  tandis 
que  le  point  de  vue  de  Paul  est  celui  de  l'idéal,  de  la  théorie, 
en  d'auti'es  termes  celui  de  Dieu.  Jacques  dit  très-naïvement 
que ,  pour  savoir  si  quelqu'un  a  la  foi ,  lui ,  Jacques ,  est  dans 
le  cas  de  lui  demander  des  œuvres  ;  il  faut  qu'il  voie  les  fruits 
pour  juger  de  la  racine  ;  c'est  son  maître  qui  lui  avait  appris 
à  procéder  ainsi  (Matth.  VII.  16).  Nous  pensons  que  Paul,  dans 
sa  pratique ,  n'avait  pas  d'autre  moyen  pour  juger  les  chré- 
tiens. Un  Sdxt|xoç,  selon  lui,  un  homme  qui  soutient  Tépreuve^ 
c'est  toujours  celui  qui  se  recommande  par  ses  actes.  Mais 
dans  la  théorie  absolue ,  lorsqu'il  g'agit  de  se  rendre  compte 
théologiquement  des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu ,  ce  n'est 
pas  ainsi  qu'on  doit  procéder.  Il  faut  s'élever  au-dessus  de  la 
série  des  Êdts  successifs  qui ,  dans  leur  ensemble ,  peuvent 
motiver  notre  jugement  à  l'égard  de  nos  semblables,  et  se 
rappder  que  Dieu ,  qui  voit  au  fond  des  cœurs ,  y  découvre 
la  présence  ou  l'absence  du  principe  même  qui  doit  être  l'âme 
de  la  vie  intérieure  de  l'homme ,  et  par  suite  le  mobile  de  ses 
actions.  Son  jugement ,  prévenant  pour  ainsi  dire  les  faits  sur 
lesquels  il  semble  devoir  porter ,  s'appuie  sur  une  base  plus 
profonde ,  sur  quelque  chose  qui  nous  échappe  malgré  son 
importance  ;  il  n'a  donc  pas  besoin  de  cette  méthode  expec- 
tative qui  sera  toujours  la  nôtre. 

Mai»  ce  n'est  pas  tout.  Ce  que  nous  venons  de  dire  touche 
de  très-près  à  un  point  capital  de  la  théologie  évangélique.  Si 
Jacques ,  comme  nous  disions  tout  à  l'heure ,  s'en  tient  à  l'ex- 
périence humaine  pour  se  rendre  compte  de  la  nature  du 
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rapport  entre  les  œuvres  et  le  salut,  <î'est  que  fensemble  de  ses 
idées  religieuses  repose  sur  une  autre  base  que  le  système  théo- 
logique de  Paul.  Pour  que  ce  dernier  arrivât  à  la  formule  que 
nous  discutons  en  ce  moment,  il  a  fallu  qu'il  partit  du  fait  mys- 
tique de  la  régénération  et  de  toutes  les  notions  qui  en  dé- 
coulent; il  a  fallu  qu'à  ses  yeux  la  vie  du  chrétien  tout  entière  fût 
ramenée  à  un  point  de  départ  unique,  à  une  source  première 
assez  féconde  pour  l'alimenter  exclusivement  ;  il  a  fallu  qu'elle 
pût  être  considérée  comme  quelque  chose  d'homogène,  de 
constant,  de  continu,  sans  fluctuations,  sans  variations.  Et 
c'est  précisément  là  ce  que  nous  avons  constaté  dans  la  théorie 
paulinienne,  et  ce  qui  manque  à  la  théologie  judéo-chrétienne. 
Pour  celle-ci  la  vie  du  chrétien  reste  toujours  un  composé , 
une  série  de  faits,  peut-être  très-semblables  entre  eux,  et  sur- 
tout très -louables,  mais  ayant  toujours  le  caractère  d'une 
succession  accidentelle,  n'excluant  pas  les  interruptions,  les 
changements  graduels,  et. subordonnée  à  l'action  inconstante 
d'une  autre  série  de  faits ,  extérieurs  et  variés. 

Il  y  a  donc  en  définitive  entre  la  formule  de  Paul  et  celle 
de  Jacques  ni  plus  ni  moins  de  difiërence  qu'entre  une  théo- 
logie mystique  et  une  morale  populaire.  La  première  ne  doit 
pas  être  moins  respectée  parce  qu'elle  ne  peut  guère  devenir 
populaire ,  la  seconde  n'est  pas  moins  bonne  parce  qu'elle  ne 
satisfait  pas  les  besoins  de  la  pensée  religieuse.  Au  contraire , 
elles  sont  nécessaires  toutes  les  deux  et  se  prêtent  un  mutuel 
appui,  n  serait  facile  de  le  prouver ,  ou  plutôt  nous  l'avons 
déjà  prouvé  par  l'exemple  de  Paul  même ,  qui  prêche  la  seconde 
à  côté  de  la  première.  Qu'il  ait  pu  se  placer  aux  deux  points 
de  vue ,  tandis  que  Jacques  ne  sait  pas  s'élever  au-dessus  du 
sien,  ce  fait  prouve  seulement  la  supériorité  de  son  génie.  Nos 
grands  réformateurs  ont  bien  reconnu  la  différence ,  et  nos 
modenies  apologistes  n'auraient  pas  dû  passer  si  légèrement 
sur  ce  qui  se  présentait  comme  un  fait  incontestable  à  des 


l'épître  aux  hébreux.  533 

hommes  certes  non  prévenus  contre  TÉcriture.  Mais  ces  derniers 
ont  eu  le  tort  de  s'en  tenir  à  Fun  des  deux  côtés  de  la  question 
et  de  se  hâter  de  proscrire  le  représentant  de  l'autre  solution. 
La  circonstance  que  l'église  protestante  est  revenue  en  ceci 
sur  le  jugement  de  ses  illustres  chefs  et  qu'elle  a  fait  rentrer 
dans  son  canon  FÉpitre  de  Jacques ,  tout  en  maintenant  son 
propre  principe  paulioien ,  cette  circonstance  à  elle  seule 
prouve ,  non  pas  que  la  formule  de  Jacques  est  identique  avec 
l'autre ,  mais  que  l'Église  dans  sa  pratique  ne  peut  pas  s'en 
passer. 


CHAPITRE  V. 
Ij*Epitre  aux  IliSbreux*  ^ 

Nous  avons  recueilli  dans  les  chapitres  précédents  tout  ce 
que  la  littérature  chrétienne  du  premier  siècle  nous  fournit  de 
traces  de  l'opposition  que  les  idées  pauliniennes  rencontraient 
dans  leur  chemin.  Nous  avons  pu  constater  que  cette  opposition 
existait  plutôt  dans  les  esprits  des  masses ,  dans  une  certaine 
force  d'inertie  qui  résistait  à  l'action  de  la  vérité ,  que  dans  la 
littérature  elle-même  qui  se  serait  prononcée  d'une  manière 


.  1  Ch.  Chr.  Meyer,  Essai  sur  la  doctrine  de  l'Épitre  aui  Hébreux.  Str.,  1845. 
Voyez  en  outre  les  commentaires  les  plus  récents^  surtout  celui  de  Bleek; 
J.  F.  Winzer,  De  sacerdoHs  ofjicio  quod  Chiisto  tribuUur  in  ep.  ad.  Hebrœos. 
h.  y  1825;  Hofstede  de  Groot,  Ep.  ad  Hebrœos  cum  Paulinis  epp,  compar. 
Traj,,  1826;  Kôstlin,  Joh.  Lehrbegriff,  p.  387  ss. 
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agressive  contre  renseignement  de  l'apôtre  des  gentils.  Nous 
avons  hâte  d'arriver  aux  écrivains  qui  ont  soutenu  ce  demiar 
ilans  sa  lutte  contre  Fesprit  judaïque.  Par  les  épîtres  nous  con- 
naissons les  noms  d'un  grand  nombre  de  ses  amis  et  les  titres 
qu'ils  se  sont  acquis  par  leur  dévouement  à  la  cause  de  l'Évan- 
gile et  par  leur  prodigieuse  activité,  en  présence  de  périls 
bien  autrement  redoutables  que  ceux  qui  avaient  entouré  les 
premiers  prédicateurs  à  Jérusalem.  Il  nous  est  impossible  sans 
doute  de  retracer  encore  le  portrait  individuel  de  chacun  de 
ces  hommes  généreux ,  leur  chef  et  modèle  s'occupant  beau- 
•  coup  plus  du  succès  de  leur  œuvre  commune ,  que  de  la  gloire 
de  ses  collaborateurs,  et  nous  ne  connaissons  leur  histoire 
que  d'une  manière  générale  et  fragmentaire.  Ce  n'est  pas  que 
son  affection  leur  ait  fait  défaut.  Au  contraire,  une  amitié 
sincère,  fondée  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus  puis- 
sant dans  l'union  des  hommes ,  la  solidarité  de  la  foi  et  du 
devoir,  attachait  le  maître  à  ses  disciples,  et  Paul,  pénétré  du 
beau  principe  posé  par  Jésus-Christ ,  reconnaissait  comme  un 
service  rendu  &  lui  personnellement,  tout  ce  que  ses  élèves 
et  amis ,  marchant  sur  ses  traces ,  faisaient  et  souffraient  pour 
l'édification  de  l'Église. 

Malheureusement  l'école  de  Paul  n'a  pas  été  féconde  en 
écrivains.  On  sait  assez  par  l'histoire  ecclésiastique  que  dans 
les  deux  générations  qui  ont  suivi  le  Siècle  des  Apôtres,  et 
jusque  vers  le  commencement  de  la  littérature  patristique  il 
ne  s'est  élevé  aucun  théologien  qui ,  restant  rigoureusement 
attaché  aux  principes  de  Paul,  les  aurait  formulés  dans  un 
livre.  La  seule  exception  qu'on  pourrait  admettre  jusqu'à  un 
certain  point ,  ce  seraient  les  Epîtres ,  d'ailleurs  interpolées , 
peut-être  même  tout  à  fait  supposées ,  qui  circulent  sous  le 
nom  de  l'évêque  Ignace  d'Antioche.  Elles  sont  en  tout  cas 
beaucoup  trop  récentes  pour  que  nous  ayons  à  nous  en  occuper 
ici.  Cependant  en  remontant  plus  haut  vers  le  cercle  intime 
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des  amis  contemporsûis  de  Paul ,  nous  en  rencontrons  plusieurs 
dont  les  noms  ont  été  mis  en  rapport  direct  avec  la  littérature 
apostolique.  Nous  laissons  provisoirement  de  côté  l'auteur  du 
troisième  Évangile  et  des  Actes  des  apôtres ,  ces  deux  livres 
devant  revenir  plusloin;  leur  caractère  théologique  particulier 
ne  nous  semble  pas  justifier  complètement  l'opinion  des  anciens 
Pères  et  de  la  plupdrt  des  écrivains  modernes ,  qui  les  font 
écrire  sous  la  direction  plus  ou  moins  immédiate  de  Paul.  Mais 
nous  avons  à  nous  occuper  de  suite  de  deux  Épitres  anonymes, 
celle  aux  Hébreux,  et  celle  dite  de  Bamabas,  appartenant 
toutes  deux  très-vraisemblablement  au  premier  siècle ,  et  très- 
positivement  à  la  sphère  de  l'enseignement  paulinien. 

L'%i}re  aux  Hébreux,  de  beaucoup  la  plus  importante 
des  deux  et  sans  doute  aussi  la  plus  ancienne ,  n'a  été  admise 
au  canon  de  l'église  latine  que  vers  le  commencement  du 
cinquième  siècle,  bien  qu'elle  fût  connue  et  estimée  à  Rome 
dès  le  premier.  C'est  que  les  auteurs  anciens  étaient  incer- 
tains sur  son  origine,  les  uns  l'attribuant  a  Bamabas,  les 
autr^  à  Pdul,  d'autres  encore  a  Luc  ou  à  Clément,  hypo- 
thèses qui  ont  été  tour  à  tour  reprises  par  les  modernes  et 
complétées  par  d'autres  du  même  genre.  Calvin  et  Luther 
avec  leurs  adhérents  immédiats  déclarèrent  ne  pas  pouvoir 
reconnaître  Paul  pour  auteur  de  cet  écrit  ;  et  les  confessions 
de  foi  de  l'Allemagne  luthériaine  et  de  la  France  réformée  con- 
sacrèrent implicitement  cette  opinion  sans  renoncer  pour  cela 
à  citer  l'Épître  comme  une  autorité  apostolique.  La  critique 
moderne  a  cherché  à  confirmer  le  jugement  des  réformateurs 
par  une  série  d'arguments  que  nous  ne  reproduirons  pas.  La 
question  littéraire ,  le  besoin  de  nous  fixer  sur  l'individualité 
de  l'auteur  s'efface ,  pour  notre  histoire ,  devant  celui  de  com- 
prradre  la  théologie  de  son  livre.  Cette  étude  d'ailleurs  nous 
éclairera  beaucoup  mieux  sur  la  réponse  à  faire  au  sujet  du 
point  en  litige,  que  tous  les  arguments  philologiques  ou  histo- 
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riques  qu'on  a  déjà  fait  valoir  dans  Tun  ou  l'autre  sens,  et 
-surtout  mieux  que  les  témoignages  patristiques  qui  se  détruisent 
les  uns  les  autres.  Si  l'impossibilité  de  regarder  Paul  comme 
auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux  nous  est  démontrée  par  ces 
raisons  intrinsèques  qui  seules  peuvent  être  décisives,  nous 
n'avons  aucun  moyen  de  mettre  un  autre  nom  propre  à  la  place 
du  sien.  Cependant  nous  ne  cacherons  pas  que ,  dans  ce  cas , 
aucune  conjecture  ne  nous  parsdtrait  plus  plausible  que  celle 
de  Luther  qui ,  le  premier ,  a  désigné  Apollonius  d'Alexandrie 
comme  l'auteur  probable  de  notre  Épître.  Ce  que  nous  savons 
de  ce  disciple,  de  ses  rapports  avec  Paul,  de  la  nature  de  son 
éloquence,  de  la  méthode  de  son  enseignanent,  que  Paul  insinue 
(1  Cor.  II.  III.)  avoir  été  au-dessus  de  la  portée  des  Corinthiens, 
et  surtout  ce  qui  est  dit  de  la  puissance  de  sa  démonstration 
exégétique  (Act.  XVIII.  24  ss.),  cadre  si  parfaitement  avec  ce 
que  l'Épitre  aux  Hébreux  a  de  plus  saillant  et  de  plus  caracté- 
ristique, que  l'on  doit  estimer  très-heureuse  l'idée  de  Luther, 
bien  qu'elle  ne  puisse  jamais  être  autre  chose  qu'une  ingénieuse 
hypothèse.  Nous  lui  reconnaissons  cette  qualité  d'autant  plus 
volontiers  que  les  jugements  critiques  du  grand  homme  ne 
sont  pas  toujours  aussi  acceptables. 

L'Épître  aux  Hébreux  est,  dans  l'ordre  chronologique,  le 
premier  traité  systématique  de  théologie  chrétienne  qui  existe. 
Car  aucune  Épître  de  Paul  ne  peut  être  appelée  ainsi,  et  le 
quatrième  Évangile,  qui  mérite  ce  nom  à  plus  d'un  titre,  doit 
avoir  été  écrit  un  peu  plus  tard.  Nous  n'avons  point  ici  de 
lettre  proprement  dite,  rédigée  en  vue  d'un  besoin  local;  et 
les  quelques  détails  personnels  ou  de  circonstance,  qui  sont 
ajoutés  à  la  dernière  page,  n'ont  certainement  pas  été  les 
motifs  qui  ont  fait  prendre  la  plume  à  l'auteur.  Son  li\Te  était 
fait  et  terminé  quand  l'occasion  se  présenta  de  le  rendre  utile 
à  un  cercle  particulier,  en  vue  duquel  il  y  joignit  le  XIE*  cha- 
pitre. Les  Hébreux,  nommés  dans  le  titre  par  les  soins  d'un 
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lecteur  ^teneur,  d'ailleurs  assez  bien  inspiré,  ne  sont  pas; 
comme  on  se  Kest  imaginé,  les  membres  de  quelque  commu- 
nauté isolée,  par  exemple,  de  celle  de  Jérusalem;  ce  sont  les 
judéo-chrétiens  en  général,  considérés  au  point  de  vue  théo- 
rique. Le  discours  lui-même  (cb.  I — XII),  aussi  distingué  par 
la  clarté  de  la  disposition  et  l'élévation  des  idées  que  par  l'élé- 
gance et  la  correction  classique  du  style,  traite  des  prérogatives 
de  l'Évangile  sur  la  loi  judaïque,  et  a  pour  but  de  faire  com- 
prendre aux  chrétiens,  partisans  de  cette  dernière,  l'inféridrité 
et  l'erreur  de  leur  point  de  vue  et  les  dangers  qui  doivent  en 
résulter  pour  eux.  Ce  but  donne  à  l'exposition  de  l'auteur 
une  allure  toute  pratique  et  presque  homilétique.  Partout  des 
exhortations  pressantes  interrompent,  sans  l'affaiblir,  son  argu- 
mentation tbéologique,  et  vers  la  fin  (ch.  XII),  ces  deux  élé- 
ments se  confondent  en  une  péroraison  qui  est  l'une  des  pages 
les  plus  éloquentes  de  toute  la  littérature  chrétienne  du  pre- 
mier siècle.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  chercherons  pas  dans 
un  traité  spécial  de  ce  genre  un  résumé  complet  de  la  théologie 
chrétienne;  nous  n'irons  pas  dire  que  les  points  de  doctrine, 
qui  ne  sont  pas  touchés  ici,  ne  faisaient  pas  partie  de  l'ensei- 
gnement évangélique  de  l'auteur.  Notre  devoir  sera  de  repro- 
duire d'abord  succinctement  celui  de  son  Épître,  de  relever 
ensuite  les  lacunes  qu'il  présente,  et  les  moyens  de  les  remplir, 
enfin,  d'en  faire  ressortir  la  nuance  individuelle. 

La  comparaison  entre  le  christianisme  évangélique  et  le 
judaïsme  légal  porte  sur  deux  points  principaux,  la  dignité 
relative  des  personnages  qui  représentent  les  deux  dispensa- 
tions  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et  le  monde,  et  la 
nature  des  résultats  ou  avantages  obtenus  par  l'une  et  par 
l'autre. 

Dans  la  première  partie,  Jésus-Christ  est  successivement 
considéré  comme  révélateur  et  comme  grand-prêtre.  En  sa 
qualité  de  révélateur,  il  pouvait  être  comparé  aux  prophètes 
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de  rAncien-Testament  en  général  (I.  i),  et  en  particulier^  a 
Moïse  (ni.  S  ss.).  Mais  l'auteur  ne  s'arrête  pas  à  ces  parallèles. 
La  variété  même  des  formes  des  révélations  anciennes  (icolu-* 
TçoTCwç)  et  leur  incessante  répétition  (icoXujjiepôç),  en  oppo- 
sition avec  la  révélation  unicpie  et  finale  par  le  Fils,  prouve  la 
supériorité  de  cette  dernière.  D'ailleurs,  Moïse,  le  plus  gnaad 
de  ces  prophètes,  a  reçu,  de  la  part  de  Dieu,  comme  él(%8 
suprême,  le  témoignage  d'avoir  été  un  fidèle  serviteur  dans 
(£v)'la  maison  de  Dieu,  tandis  que  Jésus-Christ,  paiement 
fidèle  à  celui  dont  il  avait  reçu  sa  m^sion,  est  à  la  fois  le 
fondateur  et  le  maitre  (ém)  de  la  maison  au  service  de  laquelle 
il  s'est  dévoué.  Ce- terme  de  maison  (ofxocâ^ou,  m.  S;  X.  21), 
nous  rappelle,  du  reste,  celui  des  deux  économies  de  la  théo- 
logie paulinienne. 

Il  y  avait  ici  un  antre  parallèle  à  tracer,  qui  devait  fairs 
ressortir,  avec  bien  plus  d'éclat,  la  dignité  du  dernier  révéla- 
teur. Nous  savons  que  la  théologie  judaïque  assignait  ce  rôle, 
à  l'égard  delà  législation  du  Sinaï,  non  pas  à  une  intervention 
directe  et  personnelle  du  Très-Haut,  mais  aux  anges,  ses  délé- 
gués (n.  2),  êtres  sans  contredit  supérieurs  à  tons  les  prophètes 
mortels.  C'est  donc  aux  anges  que  Christ  est  comparé  (L  48s.; 
II.  5),  et  c'est  cette  comparaison  qui  fournit  à  l'auteur  l'occa- 
sion d'exalter  les  prérogatives  du  Fils.  Les  anges  sont  tout 
simplement  les  ministres  (XetToupyol,  1. 7)  delà  volonté  divine, 
envoyés  en  mission  dans  l'intérêt  des  hommes  auxquels  le  salut 
est  destiné  (v.  44),  et  forcés  de  se  prosterner  devant  le  Fib 
(v.  6).  Christ,  au  contraire,  réunit  en  lui  des  attributs  qui 
rélèvent  bien  au-dessus  de  la  sphère  des  anges.  Quant  à  sa 
dignité  extérieure  avec  laquelle  il  se  présente  aujourd'hui  aa 
monde,  il  est  dit  qu'il  est  assis  à  la  droite  de  la  majesté  dinne 
(Iv  Ss^tçt  T7]ç  |ji6YaX(i)<Jt)VTr)c,  1. 3. 13;  VHI.  1),  qu'il  est  posses- 
seur ou  héritier  de  toutes  choses  (xXvjpovofjioç  tovtov,  1. 2). 
Quant  à  son  essence,  sa  nature  divine  est  affirmée  explicite- 
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ment  et  implicitement.  D  est  appelé  Dieu,  et  cela  dans  la 
bouche  de  Dieu  même  (I.  8),  plus  souvent  cependant,  le  Fils 
de  Dieu  (IV.  14;  VI.  6,  etc.),  ou  simplement  le  Fils  (I.  1; 
V.  8,  etc.),  et  la  valeur  nïétaphysique  de  ce  dernier  terme  se 
révèle  par  le  soin  que  Fauteur  met  à  l'analyser  au  moyen  des 
formules  déjà  antérieurement  trouvées  dans  les  écoles  ^.  D  est 
le  reflet  de  la  perfection  divine  (à'vxi'Syaaika  vli^  i6^t\ç) ,  l'em- 
prunte de  l'essence  de  Dieu  (xapax-cr^p  tt,ç  SiuocTTciacoc,  I»  8), 
et  l'on  voit,  par  le  choix  de  ces  images,  l'intention  de  la  théo- 
logie de  constater  à  la  fois  ce  caractère  de  divinité  et  la  pluralité 
des  personnes  à  côté  du  principe  monothéiste.  En  lisant  plus 
loin,  que  par  lui  Dieu  a  créé  les  mondes  (a^uvec,  I.  2;  cp. 
XI.  3),  que  c'est  lui  qui,  par  sa  puissante  volonté,  porte,  sou- 
tient et  conserve  (ç^pov)  toutes  choses,  nous  comprenons  de 
suite  que  c'est  la  notion  du  Verbe  créateur  que  l'auteur  a  voulu 
définir,  bien  que  le  terme  de  X^yoç  y  manque,  et  nous  recon- 
naissons dans  toutes  ces  expressions,  ainsi  que  dans  celle  du 
premier-né  (lupoT^Toxoc,  L  6),  les  idées  diristologiques  déve- 
loppées avec  plus  ou  moins  de  précision  par  Paul  et  par  Jean , 
et  basées  sur  une  métaphysique  plus  ancienne. 

La  nature  humaine  de  Christ  (al|jia  xal  rap^,  IL  14)  n'est 
relevée  qu'en  vue  de  son  œuvre  dont  il  sera  question  plus 
tard.  D  est  àvS^poTcoç  (H.  6)  tout  aussi  bien  qu'il  est  ^6ç,  et 
la  formule  si  connue  qui  le  désigne  comme  le  Fils  de  l'homme 
(ib)  doit,  sans  doute,  rappeler  le  fait  de  l'incarnation.  Cette 
dernière  apparsdt  comme  un  abaissement  temporaire  (eXar- 
Tôaaç  ppaxu  Tt,  v.  7),  par  lequel  il  descendit  au-dessous  des 
anges,  et  fut  livré  aux  angoisses  de  la  mort  (V.  7).  Mais  cet 
abaissement  même  fut  pour  lui  la  source  d'une  phis  grande 
gloire.  Par  les  souflfirances ,  il  devait  être  élevé  à  la  position 


1.  Voyez  Sap.  VU.  26  ss.  et  en  général  livre  I,  chap.  Vm 
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céleste  qui  lui  était  due  (KU.  3),  et  qu'il  conquit,  en  acceptant 
avec  soumission  (u^axoii^,  V.  8)  et  la  mission  {noirfjtxyzi ,  III.  2) 
glorieuse  de  Sauveur  (V.  5),  et  le  dur  apprentissage  (è|j.a2r6v) 
de  la  douleur,  des  larmes,  de  l'opprobre  et  de  la  mort  (v.  7; 
Xn.  2) ,  à  la  place  de  la  félicité  (y  açà)  qu'il  possédait  déjà ,  et 
qu'il  aurait  pu  garder.  Sans  doute,  cette  gloire  suprême,  ce 
règne  sans  partage  n'est  point  encore  révélé  au  monde  avec 
une  parfaite  évidence  (U.  9);  toujours  est-il  que  la  certitude 
de  sa  vie  désormais  indestructible  (VII.  8.  25;  Tzdvxo-zt  ÇSv), 
est  la  garantie  des  promesses  qui  se  rattachent  à  sa  personne, 
et  (a  preuve  directe  que  la  mort  n'était  pour  lui  que  la  transi- 
tion à  la  perfection  (xsXstoîiaSrat,  II.  40;  V.  9;  Vil.  28),  à  un 
état  conforme  et  à  sa  dignité  et  à  son  mérite.  C'est  en  tous 
points,  et  à  quelques  termes  près,  Texplication  déjà  donnée 
par  rÉpitre  aux  Philippiens,  du  rapport  entre  les  deux  stades 
de  la  vie  de  Christ,  quoique  l'inconvénient  qu'il  y  a  toujours 
à  faire  regarder  son  exaltation  comme  une  récompense,  incon- 
vénient qui  est  évité  par  l'explication  de  Jean,  soit  ici  un  peu 
moins  apparent.  Il  faut  cependant  observer  encore  que  l'auteur 
n'insiste  sur  la  nature  humaine  de  Christ  qu'autant  qu'il  le 
fallait  pour  parler  de  la  rédemption.  Il  fait  bien  mention  de 
ses  relations  avec  la  race  de  David  (VII.  14);  mais  dans  un 
autre  passage  (VIL  3),  il  signale,  comme  l'une  des  qualités 
distinctives  du  Fils  de  Dieu,  d'être  àxaTop,  àpiirJTwp,  àysvea- 
\6'ftiToç,  ce  qui  semble  rompre  tout  rapport  de  filiation  entre 
lui  et  les  générations  précédentes.  Nous  avons  de  la  peine,  sans 
doute,  à  comprendre  le  second  de  ces  termes;  mais  il  est  évident 
que  l'auteur,  préoccupé  de  la  solution  de  la  partie  métaphysique 
du  problème,  concernant  la  personne  de  Christ,  en  a  n^ligé 
ici  la  partie  historique.  En  tout  cas,  il  faut  remarquer  que, par 
les  deux  autres  termes  cités,  l'Épître  aux  Hébreux  reste  consé- 
quente avec  elle-même,  et  fidèle  à  la  théorie  devenue  ortho- 
doxe; car,  si  Jésus  n'a  pas  eu  de  père  humain,  il  est  évident 
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que  la  généalogie  ascendante  d'un  pareil  père  ne  le  regarde 
en  aucune  manière. 

Ainsi  en  comparant  entre  eux  les  révélateurs  de  Tancienne 
et  de  la  nouvelle  économie ,  l'avantage  est  tout  entier  du  côté 
de  cette  dernière.  Il  en  sera  de  même  pour  le  second  parallèle 
que  Fauteur*  trace  ensuite  et  auquel  il  s'arrête  avec  plus  de 
complaisance  encore.  Jésus  nous  y  est  présenté  comme  grand- 
prêtre.  Dans  l'ancienne  Alliance  les  relations  du  peuple  des 
fidèles  avec  son  Seigneur  et  Dieu  étaient  entretenues  par  l'in- 
tervention d'mie  caste  sacerdotale ,  ayant  un  grand-prêtre  à 
sa  tête;  la  mission  de  celui-ci,  choisi  par  Dieu  parmi  les 
hommes ,  était  d'offrir  des  sacrifices  pour  l'expiation  des  péchés 
(V.  i — 4).  Dans  la  nouvelle  Alliance  il  s'agit  également  des 
péchés  et  de  leur  expiation,  et  par  conséquent  aussi  d'un 
sanctuaire,  d'un  sacrifice  et  d'un  gi'and-prêtre.  Ce  dernier 
c'est  Jésus-Christ.  Semblable ,  sous  plusieurs  rapports  à  celui 
créé  par  la  loi ,  il  lui  est  bien  supérieur  sous  d'autres  rapports 
plus  importants.  Ainsi  Jésus  ne  s'est  pas  lui-même  arrogé  la 
dignité  sacerdotale  (v.  5)  ;  il  est  l'envoyé  de  Dieu  (à7co<yi:oXoc, 
m.  1);  il  s'est  fait  l'égal  des  hommes  et  leur  frère  (II.  17. 18; 
IV.  45) ,  se  soumettant  aux  faiblesses  de  leur  nature  et  endu- 
rant les  épreuves  auxquelles  ils  sont  exposés,  afin  de  pouvoir 
sympathiser  avec  eux  et  leur  montrer  sa  miséricorde.  Dans  tout 
ceci  il  est  comparable  à  Aaron.  Mais  il  est  au-dessus  de  lui,  en 
premier  lieu  parce  que  son  sacerdoce  est  étemel  ([isvet  dç 
xh  SiTivexéc,  Vn.  3;  dç  tov  àtûva,  V.  6;  VI.  20;  VH.  28), 
tandis  que  la  prêtrise  de  l'ancienne  Alliance  se  transmettait  de 
père  en  fils  à  cause  de  la  mort  inévitable  des  titulaires  suc- 
ceisifs  ;  un  second  avantage  résulte  de  ce  qu'il  est  lui-même 
sans  péché  (xtùçiç  à[JLapTiaç,IV.  15),  sans  tache  et  sans  souil- 
lure ,  n'ayant  rien  de  commun ,  quant  à  sa  nature  morale , 
avec  les  pécheurs  (VII.  26  ss.  ;  IX,  14) ,  et  de  ce  qu'il  n'a  pas 
besoin,  comme  les  prêtres  mortels,  de  commencer  chaque 
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jour  par  offrir  des  sacrifices  d'expiation  pour  ses  propres  fautes 
(V.  3;  IX.  7).  On  peut  encore  aUégiier,  comme  troisième 
cause  de  sa  supériorité ,  que  sa  dignité  sacerdotale  a  été  pro- 
clamée d'une  manière  plus  solennelle ,  par  un  serment  de  Dieu 
(6p)a^offia ,  Vn.  20  ss.).  Mais  tout  ceci  n'est  rien  encore  en 
comparaison  du  bienfait  incomparable  obtenu  par  son  sacri* 
fice ,  bienfait  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure  y  et  en 
face  duquel  les  fonctions  des  prêtres  selon  la  loi  apparaissent 
dans  une  triste  pauvreté  quant  à  leurs  résultats.  Dès  à  présent 
les  épitbètes  qui  sont  données  au  grand-prêtre  de  la  nouvelle 
économie  (IV.  44;  X.  24  ;  VH.  26;  Vffl.  4 ,  etc.),  sont  com- 
plètement justifiées.  Aussi  le  nom  d'Aaron  ne  suffit-il  pas  pour 
symboliser  sa  dignité  (VII.  44);  l' Ancien-Testament  fournit  un 
autre  type  plus  adéquat ,  la  figure  essentiellement  prophétique 
de  Melchisédec  (V.  6  ;  VI.  20  ;  VII.  4  ss.) ,  dont  le  nom  et 
l'histoire  ne  sont  que  le  reflet  anticipé  de  la  gloire  du  Fils  de 
Dieu ,  à  la  fois  prêtre  et  roi ,  inaugurant  un  royaume  de  justice 
et  de  paix  (PaacXsù;  etpiqviriç,  etc. ,  VII.  2  ;  I.  8) ,  supérieur  à 
Lévi  qui  lui  paye  la  dîme  et  à  Abraham  qui  reçoit  sa  bénédic- 
ticMi  (VU.  4 — 40),  et  planant  au-dessus  de  l'humanité  à  laquelle 
il  n'appartient  ni  par  des  liens  de  famille  ni  par  les  conditions 
d'une  existence  purement  temporaire  (v.  3).  En  voyant  à  quelles 
étranges  méprises  les  exégètes  se  sont  laissés  aller  au  sujet  de 
cette  célèbre  et  ingénieuse  étude  de  typologie,  on  trouvera 
que  notre  auteur  a  eu  raison  de  dire  à  ses  lecteurs  que  la 
matière  étsàt  difficile  à  traiter  devant  un  public  lent  à  com- 
prendre ce  qui  dépassait  les  éléments  de  la  révélation*(V.  44  ss.). 
Jamais  l'interprétation  n'arrivera  à  le  défendre  contre  le  re- 
proche de  s'être  permis  un  jeu  d'esprit  aussi  puéril  que  capri- 
cieux si  elle  ne  se  décide  pas  franchement  à  déclarer ,  comme 
nous  le  faisons  ici ,  que  pour  lui  le  récit  de  la  Genèse  n'était 
pas  une  narration  mais  un  dogme ,  ai  d'autres  termes  que  le 
personnage  de  Melchisédec ,  pour  lui ,  n'avait  pas  de  réalité 
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historique  ,  mais  seulement  une  existence  prophétique  ou 
typique  ^  Nous  ajouterons  ^  en  terminant  cette  première  partie  ^ 
que  l'Épitre  aux  Hébreux  est  le  seul  livre  du  Nouveau*Testa- 
ment  qui  établisse  et  développe  cette  idée  du  sacerdoce  de 
Christ ,  et  si  nous  en  jugeons  par  l'exemple  de  Luther ,  c'est 
cette  idée ,  du  reste  si  belle  et  si  féconde ,  qui  a  fini  par  lui 
concilier  les  suffrages  des  théologiens  d'abord  fort  peu  disposés 
à  lui  reconnaître  k  caractère  de  la  canonicité. 

La  seconde  partie  de  l'Épitre  fait  un  parallèle  entre  les  efifets 
respectifs  de  la  médiation  sacerdotale  d'Aaron  et  de  Christ.  Ce 
parallèle  se  fonde  sur  l'idée  bien  connue  d'une  double  alliance 
faite  par  Dieu  avec  les  hommes ,  et  ce  sont  les  promesses,  les 
rapports,  le§^  résultats  et  les  moyens  de  ces  deuxallianceç  qui 
sont  tour  à  tour  l'objet  de  l'étude  théologîque  de  notre  auteur. 
Obsei*vons  cependant  qu'en  nous  servant  du  terme  d'alliance, 
nous  nous  en  tenons  au  sens  ordinaire  de  Sio^xir),  sens  qu'il 
a  toujours  ailleurs  et  aussi  dans  la  plupail  des  passages  de 
notre  Épitre.  Il  y  en  a  un  seul  (IX.  15  ss.;  cf.  Gai.  III.  15), 
dans  lequd  l'auteur  s'en  tient  à  la  signification  de  testanienl , 
^  auquel  nous  aurons  à  revenir  plus  tard. 

Christ  est  donc  le  médiateur  (jxsaLnQç,  VIII.  6;  IX.  15;  XII.  24) 
tJU  la  garant  (iyf)QÇ ,  VU.  22)  d'une  nouvelle  alliance  qui  est 
meillmre  (xpaxToiv)  que  l'ancienne  par  le  fait  même  qu'dle 


1.  ripÙTov   fxiv  paaiXeù;  dixaiociiviQç ,   éjceiTa  àk  paaiXeù;   etpv]Vî]ç, 
àTTotTcop,  otfJLTQTcap,  àyeveaXoYTQTo; ,  fjLTJTe  dpXTjv  Tjfjieptov,  in^re  Çwf^;  réXo; 

iim On  ferait  un  curieux  article,  en  répétant  tout  ce  que  les  théologiens 

ûf!t  ait  pour  prouver  que  ces  qualités-là  ont  pu  appartenir  à  un  mortel ,  né  et 
mort  comme  tout  le  monde I  L'explication»  seule  possible  de  ce  passage,  est 
dans  les  mots  qui  suivent  :  à9(i>fioi(i>^£vo;  dï  t(^  \j\(ù.  Ce  n'est  pas  le  Fils  de 
Dieu  qui  est  devenu  semblable  à  Melchisédec,  mais  c'est  Melchisédec  qui  a  été 
fait  semblable  au  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  dont  l'image  a  été  tracée  d*une  ma- 
nière typique  et  idéale  efl  vue  d'une  révélation  future,  comme  un  fait  théolo- 
^que,  non  comme  un  fait  historique. 
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existe  ;  car  si  cette  dernière  avait  été  suffisante,  et  qu'elle  eût 
pu  réaliser  son  but  et  ses  promesses  (reXeicuv ,  VIL  19),  elle 
n'aurait  rien  laissé  à  désirer  (a  fxejxTUToç ,  VDI.  7),  et  Dieu  ne 
l'aurait  pas  condamnée  (v.  8)  en  donnant  au  monde  la  per* 
spective  d'une  alliance  nouvelle. 

Nous  disions  donc  que  les  deux  alliances  sont  comparées 
d'abord  sous  le  rapport  de  ce  qu'elles  promettent.  C'est  au  fond 
la  même  promesse  des  deux  côtés,  du  moins  elle  est  formulée 
dans  les  mêmes  termes.  Au  Sinaï  Jéhovab  avait  promis  à  Israël 
le  repos  (>caTà7cau<jtc,  III.  7  à  IV.  11),  c'est-à-dire  un  bonheur 
paisible  fondé  d'un  côté  sur  la  tranquille  possession  de  Canaan, 
de  l'autre  sur  l'obéissance  respectueuse  envers  ses  commande- 
ments. Mais' la  conquête  de  Josué  (IV.  8)  ne  résjisa  pas  cette 
promesse  à  cause  des  péchés  du  peuple.  L(Hïgtemps  après  cette 
époque  cependant ,  par  la  bouche  de  David  (Psaume  XCV) , 
Dieu  révéla  de  nouveau  la  perspective  d'un  repos  à  obtenir 
par  ceux  qui  obéiraient  et  croiraient  au  lieu  d'endurcir  leurs 
cœurs  à  la^  voix  de  ses  commandements.  Ce  repos ,  que  l'on 
pourrait  appeler  le  sabbat  (jaPPaTt j|xdc ,  IV.  9)  du  peuple  de 
Dieu,  son  grand  jour  de  paix  et  «de  contentaient  après  toutes 
les  tribulations  de  cette  vie ,  comme  Dieu  avait  eu  aussi  son 
jour  après  l'œuvre  de  la  création  (v.  -4. 10) ,  c'est  dans  l'aveiiSr 
qu'il  faudra  le  chercher  ;  la  promesse  qui  le  concerne  n'est  pas 
encore  accomplie  (v.  6  ss.) ,  mais  elle  ne  saurait  nous  faire 
défaut ,  Dieu  l'ayant  donnée  sous  la  foi  du  serment.  De  même 
qu'elle  nous  fait  entrevoir  un  bonheur  plus  parfait ,  elle  est 
garantie  d'une  manière  plus  solennelle ,  et  ainsi  de  tous  points 
meilleure  que  la  première  (VIII.  6).  Il  ne  s'agit  que  d'en  con- 
naître les  conditions  et  surtout  de  les  remplir. 

Ce  premier  point  de  comparaison  nous  fait  déjà  entrevoir 
la  nature  du  rapport  qui  existe  entre  les  deux  alliances.  L'au- 
teur a  préludé  à  cette  seconde  face  de  son  parallgle  en  intro- 
duisant successivement  les  personnages  typiques  deMelchisédec^ 
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(le  Moïse ,  d'Aaron ,  de  Josué  ;  il  arrive  enfin  (di.  VUI — X)  à 
élever  ces  rapprochements  en  apparence  arbitraires  et  acciden- 
tels, à  la  hauteur  de  faits  théologiques  et  nécessaires.  L'ancienne 
Alliance  est ,  dans  ses  institutions  surtout ,  l'image ,  l'ombre , 
le  pendant  prophétique  (^TcoSetyfjLa ,  ffxtà ,  (xvtitdtcov  ,  Tcapa- 
PoXiQ,  Vin.  5;  IX.  9.  24;  X.  4)  de  la  nouvelle,  qui  seule  offre 
des  faits  d'une  réalité  et  d'une  vérité  parfaite  (tA  dtXiriS^tvà , 
aivii  efxov,  tô  tsXsiov,  h  tutcoç^,  ibid).  Ainsi  le  tabernacle 
de  Moïse ,  car  c'est  bien  lui  qui  est  décrit  ici  d'après  l'Exode 
et  non  le  temple  de  Jérusalem ,  tel  qu'il  existait  avant  sa  dernière 
destruction ,  n'était  que  la  copie  d'un  sanctuaire  céleste  ((jxifjvir] 
sitoupavtoc)  montré  au  prophète  sur  la  montagne  de  la  légis- 
lation. Ce  dernier  sanctuaire  a  donc  ses  parties ,  ses  rites  et 
son  sacrificateur  comme  le  sanctuaire  terrestre  (Sytov  xocrfjitxov , 
IX.  4);  et  par  la  loi  qui  défendait  à  Aaron  de  pénétrer  à  tra- 
vers le  rideau  jusqu'au  trône  de  Dieu  et  jusqu'à  l'arche  sacrée, 
plus  d'une  seule  fois  par  an ,  pour  expier  les  péchés  du  peuple 
et  les  siens  propres ,  le  Saint-Esprit  a  voulu  déclarer  que  le 
chemin  du  sanctuaire  céleste  n'était  point  encore  ouvert  aux 
hommes ,  aussi  longtemps  que  le  premier  tabernacle  subsistait 
encore  légalement  (IX.  6 — 8). 

Mais  par  le  fait  même  que  Dieu  établit  un  grand-prêtre , 
selon  l'ordre  de  Melcbisédec ,  c'est-à-dire  étranger  à  la  famille 
de  Lévi ,  il  déclara  que  la  loi  elle-même  qui  avait  constitué  le 
sacerdoce  lévitique  est  abrogée  ou  qu'elle  fait  place  à  une  foi 
nouvelle  (fj-STocâ^sctc,  om^i^rfiÇy  Vil.  12. 48).  L'ancienne  fondait 
son  sacerdoce  sur  une  règle  chamelle,  c'est-à-dire,  sur  la 

1.  On  sait  qu'à  l'égard  de  ce  dernier  mot,  la  terminologie  ecclésiastique  a 
consacré  un  usage  contraire.  Le  type,  c'est  la  figure  prophétique  de  l'Ancien - 
Testament,  Tantitype  en  est  l'accomplissement  évangélique.  On  s'est  laissé  guider 
ainsi  par  le  point  de  vue  de  l'évolution  chronologique;  tandis  que  notre  auteur, 
se  plaçant  au  point  de  vue  idéal ,  et  partant  de  l'idée  de  l'éternité  des  décrets  de 
Dieu ,  trouve  naturellement  la  copie  dans  les  institutions  terrestres. 

II.  35 
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succession  naturelle  des  individus  dans  la  famille  (v.  16);  elle 
s'accommodait  de  prêtres  sujets  à  toutes  sortes  de  faiblesses 
(v.  28) ,  la  nouvelle  fonde  le  sien  sur  la  possession  d'une  vie 
indestructible  ;  et  cette  abrogation  n'a  pas  été  prononcée  à  tort. 
Le  sacerdoce  de  la  première  loi,  avec  tous  ses  sacrifices  si  fré- 
quents et  si  variés ,  n'est  pas  arrivé  à  une  véritable  purification 
de  la  conscience  du  pécheur  (X.  2. 3) ,  à  Tabolition  des  péchés 
(v.  4. 11).  Loin  de  là,  il  n'a  fait  que  le  tourmenter  plus  souvent 
en  les  lui  rappelant  incessamment.  La  loi  avait  beau  lui  dire 
qu'il  était  pur,  quand  sa  victime  était  consumée  sur  l'autel,  la 
voix  de  son  cœur  disait  le  contraire.  La  loi  n'a  donc  point  pu 
conduire  à  la  perfection  (TeXstôaat,  v.  1),  c'est-à-dire  à  la 
parfaite  justice,  ceux  qui  par  son  secours  voulaient  s'approcher 
de  Dieu  ;  ils  sentaient  toujours  au  fond  de  l'âme  l'insuffisance 
des  offrandes  légales  (IX.  9).  La  crainte  de  la  mort ,  la  pire 
des  servitudes  (II.  15),  les  tenait  captifs  pendant  toute  leur  vie. 
C'est  cette  insuffisance,  cette  faiblesse,  cette  inutilité  qui  con- 
damna la  loi  et  amena  la  nouvelle  dispensation ,  laquelle  enfin 
nous  conduira  vers  Dieu  (Vil.  1 8). 

Nous  arrivons  ainsi  au  dernier  point  de  comparaison,  aux 
moyens  mis  en  œuvre  pour  opérer  le  salut  des  hommes. 
Gomme  nous  connaissons  déjà  les  moyens  de  l'ancienne  éco- 
nomie par  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  résultats  aux- 
quels elle  a  pu  parvenir ,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  constater 
ceux  de  la  nouvelle.  Nous  pouvons  les  résumer  dans  cette 
seule  thèse  bien  simple  :  c'est  par  le  sang  de  Christ  que 
l'homme  pécheur  est  purifié ,  réconcilié  avec  Dieu  et  mis  en 
possession  des  biens  futurs.  Cette  thèse  se  compose  de  trois 
propositions,  dont  les  deux  dernières  ne  sont  mentionnées 
qu'en  passant  :  de  même  que  dans  l'ancienne  économie  l'alliance 
provisoire  de  Dieu  avec  Israël  fut  cimentée  par  un  sacrifice 
sanglant  (IX.  19  s.) ,  de  même  le  sang  de  Christ  (at|jia  8ioÔ7i)«i; 
a?ovio\),  X.  29;  XIII.  20)  cimente  l'alliance  étemelle  des  mor- 
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tels  sanctiliés ,  c'est-à-dire  consacrés  à  Dieu ,  avec  celui  qui 
désormais  leur  permet  l'entrée  de  son  sanctuaire  (X.  10. 19). 
Et  de  même  que  dans  la  vie  civile  le  testateur  doit  mourir 
pour  que  les  héritiers  soient  mis  en  possession  de  ce  qu'il 
leur  a  légué,  Christ  est  mort  pour  que  ses  héritiers,  les 
hommes  délivrés  de  la  coulpe  contractée  sous  l'ancienne 
alliance ,  puissent  entrer  en  jouissance  de  leur  héritage  étemel 
(IX.  15  ss.).  Mais  ces  deux  propositions  sont  évidemment 
subordonnées,  comme  conséquences,  à  la  première,  celle 
de  la  nécessité  de  la  mort  de  Cliinst  pour  la  purification  des 
pécheurs.  C'est  à  celle-ci  que  l'auteur  revient  avec  le  plus 
d'instance.  Auti'efois,  dit-il,  le  sang  des  animaux  dont  on 
aspergeait  les  individus  atteints  d'une  souillure  lévitique  ou 
extérieure  (IX.  13  ss.) ,  était  censé  leur  rendre  la  pureté  du 
corps,  à  plus  forte  raison  le  sang  de  Christ,  lequel  s'est  offert 
à  Dieu  dans  son  esprit  étemel  (8tà  icveufxaToc  a^wvto!)),  c'est- 
à-dire  dans  sa  nature  divine ,  non  sujette  à  la  mort ,  doit-il 
purifier  intérieurement  de  la  souillure  du  péché.  Le  pardon 
(àçscjtç)  ne  peut  s'obtenir ,  dans  le  nouvel  ordre  de  choses , 
pas  plus  que  sous  l'ancien ,  sans  effusion  de  sang  (v.  22) , 
mais  puisquemaintenant  ce  pardon  est  réel  et  positif  (X.  1 7. 1 8) , 
il  ne  s'agit  plus  à  l'avenir  d'aucune  répétition  du  sacrifice.  Ce 
demier  (Sruata,  xpocrçopà,  X.  10—14,  etc.),  a  été  fait  une 
fois  pour  toutes  (sçaTcaê,  Vil.  27;  IX.  12;  X.  10);  son  effet 
a  été  une  délivrance  complète,  une  rédemption  pour  toujours 
(atovia  XuTp<d<rtç,  IX.  12;  crwnripta  atovtoc,  V.  9;  Vil.  25). 
Jésus  est  l'auteur  de  ce  salut  {içxtiyoÇy  IL  10),  littéralement 
le  conducteur,  antesignanus ,  celui  qui  en  prend  l'initiative; 
par  sa  mort  il  a  brisé  le  pouvoir  de  celui  qui  avait  la  puissance 
de  la  mort,  c'est-à-dire  du  diable  (v.  14).  Le  sanctuaire  de  la 
vie  étemelle  nous  était  fermé ,  mais  le  corps  de  Jésus  étant 
immolé  sur  la  croix,  le  rideau  qui  en  voilait  l'entrée  s'est 
trouvé  déchiré  et  le  chemin  frayéTéellement  et  définitivement 
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(8ôàc  Çôffa,  X.  19.  20).  C'est  dans  cette  pui'iTication  (>caSra- 
pt(7|xoc,  I.  3)  que  se  résume  son  œuvre  sur  la  terre.  Son 
apparition  à  la  fin  du  siècle  a  eu  poui*  unique  but  l'enlève- 
ment  des  péchés  de  fait  (avaçépeiv  xàç  oliujlçxiou;)  et  la 
déchéance  du  péché  comme  puissance  (à^évridiç  t7\<;  àfjiap- 
Ttoç) ,  et  l'un  et  l'autre  ont  été  accomplis  par  son  sacrifice 
(IX.  26.  28).  Son  sang^  en  parlant  au  Ciel  comme  celui  d'Abel 
(Xn.  24) ,  a  donc  quelque  chose  de  plus  grand  à  dire  et  à 
demander,  savoir  le  pardon  et  non  la  vengeance.  Enfin,  Jésus 
souffrit  hors  de  la  ville ,  de  même  que  les  victimes  étaient 
autrefois  consumées  hors  du  camp ,  après  que  leur  sang  avait 
été  porté  au  sanctuaire.  Partout  des  analogies  frappantes  se 
pressent  ainsi  sous  la  plume  de  notre  auteur  et  sei^ent  à  pré- 
ciser la  pensée  fondamentale  de  sa  théologie. 

Jésus  est  donc  à  la  fois  le  prêtre  et  la  victime  dans  ce 
grand  acte  d'expiation.  C'est  son  propre  sang  qu'il  vient  pré- 
senter à  Dieu  (Vn.  25  ;  IX.  24) ,  devant  l'arche  de  la  nouvelle 
Alliance,  c'est-à-dire  devant  le  trône  de  grâce  (IV.  46),  afin 
de  nous  rendre  le  juge  propice  (IXaoxsorâ^at ,  II.  i  7).  L'effet 
de  son  sacrifice  est  immanquable ,  parce  que  c'est  la  miséri- 
corde divine  elle-même,  la  grâce  étemelle  (xaptc,  v.  9), 
agissant  d'après  une  résolution  immuable  (^ouXt)  àixeToà^- 
Toç ,  VI.  4  7) ,  qui  a  permis  que  le  Fils  goûtât  la  mort  pour  le 
bien  de  tous  les  hommes.  Il  est  d'autant  plus  important  que 
ceux  qui  sont  appelés  à  en  profiter  (ol  xexXYjiiivot ,  IX.  45; 
yùr^d^fùç  sTcoupavLou  [xstoxoi  ,  III.  4) ,  ne  rejettent  pas  ce  don 
du  Ciel  (VI.  4  ;  X.  29) ,  mais  s'en  montrent  dignes  en  s'atta- 
chant  fraternellement  les  uns  aux  autres,  pour  s'exciter  à 
l'amour  mutuel  et  à  la  pratique  des  bonnes  œuvres  (X.  24  ; 
VI.  40;  Xni.  21),  selon  la  volonté  de  Dieu.  Que  le  baptême 
du  sang  soit  la  purification  de  leurs  cœurs  comme  le  baptême 
de  l'eau  est  l'ablution  symbolique  de  leurs  corps  (X.  22);  que, 
selon  la  promesse  prophétique ,  la  loi  de  Dieu  soit  désormais 


l'épître  aux  hébreux.  549 

inserite  dans  leure  pensées  (VIII.  40;  X.  46),  afin  qu'ils 
n'aient  plus  même  besoin  d'en  faire  un  long  apprentissage,  et 
ils  seront  les  enfants  de  Dieu  (utol,  XII.  5  ss.  ;  IL  40),  par 
conséquent  les  frères  (àSsXçol,  v.  44.  47)  de  celui  qui  est 
son  Fils  par  excellence. 

Comme  enfants  de  Dieu,  et  surtout  comme  ses  enfants 
bien-aimés ,  les  hommes  ainsi  consacrés  par  le  sang  de  Christ 
(ol  àytaÇoixêvct) ,  virtuellement  déjà  conduits  à  la  perfection 
(T6TsXsto|i6vot ,  X.  44)  par  le  sacrifice  du  grand-prêti^e  con- 
sacrant (àytçtÇov,  II.  44),  ont  réellement  encore  à  subir  une 
éducation,  (xatSe^av  uTcofxévetv,  X.  32.  36;  XII.  4.  7  ss.)  plus 
ou  moins  dure  et  fatigante ,  pour  atteindre  au  but  vers  lequel 
les  exhortations  les  plus  chaleureuses  les  excitent  d'un  bout 
de  l'épître  à  l'autre.  C'est  une  course ,  un  combat ,  ce  sont 
des  épreuves ,  des  exercices ,  c'est  un  travail  enfm  tel  que 
nous  l'avons  déjà  vu  décrire  aflleurs.  Mais  il  ne  peut  pas  durer 
longtemps.  La  révélation  de  Christ  a  eu  lieu  à  la  fin  du  siècle 
((juvréXsia  tôv  afwvov ,  IX.  26) ,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  la 
période  préparatoire;  son  sacrifice  inaugure  une  nouvelle 
époque ,  un  temps  de  réformation  (xaipèc  StopS^offsoç ,  v.  40) , 
,qui  très-prochainement  (X.  25.  37)  verra  paraître  le  jour  de 
la  fin  (•^[xspa ,  tsXoç).  La  certitude  de  cette  espérance  nous 
remplit  de  joie  dès  à  présent  (III.  6;  VL  44.  48;  X.  23).  Car 
il  s'y  joint  la  perspective  de  biens  futurs  ((xsXXovTa  àyaâ'a , 

IX.  44),  d'un  héritage  étemel,  promis  à  ceux  qui  feraient  la 
volonté  de  Dieu  (iTcayyeXia  xX7]povo[i,iac  afovtou,  IX.  45; 

X.  36;  coll.  L  44;  VL  42.  47),  du  salut  enfin  (ffwrïipia, 
n.  3  ;  IX.  28 ,  etc.)  et  de  la  vie  (TCepiTCoiiQcriç  ^uxric ,  X.  39  ; 
Ç73V,  XII.  9).  Cette  perspective  se  réalisera  quand  Christ,  qui, 
comme  notre  précurseur  (TcpoSpojxoç,  VI.  49.  20) ,  est  entré  au 
Ciel,  derrière  le  rideau  qui  cache  encore  le  Très-Saint  céleste, 
reparaîtra  pour  la  seconde  fois  devant  ceux  qui  l'auront  attendu; 
mais  alors  il  n'aura  plus  à  s'occuper  du  péché  (IX.  28).  Il  les 
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introduira  dans  leur  patrie  céleste,  dans  la  ville  du  Dieu 
vivant ,  aux  solides  fondements ,  Jbâtie  par  Dieu  même ,  sur 
une  autre  montagne  de  Sion,  dans  la  nouvelle  Jérusalœi 
(XI.  40.  16;  Xn.  22),  qu'ils  recherchent  aujourd'hui,  comme 
avant  eux  les  patriarches ,  sachant  bien  qu'ici-bas  ils  n'ont 
pas  de  demeure  définitive  (XEI.  44).  Dans  ce  royaume  inébran- 
lable (PttfftXeta  otwXeuToç ,  XII.  27.  28) ,  qui  doit  remplacer 
le  ciel  et  la  terre  actuels ,  Jésus ,  le  grand  berger  de  ses  brebis 
(TcoifjLiiîv  ixéyac,  XIII.  20),  réunira  autour  de  lui,  et  en  présence 
de  Dieu ,  juge  suprême  du  monde ,  et  les  myriades  des  anges 
et  les  justes  de  tous  les  âges  (Tcpo-coToxot,  les  ancêtres?),  dont 
les  noms  sont  écrits  au  Ciel  et  qui  arriveront  tous  à  la  per- 
fection ,  par  le  même  médiateur  (XII.  22.  23). 

Voilà  la  substance  de  l'Épitre  aux  Hébreux ,  quant  à  sa 
partie  dogmatique.  Au  point  de  vue  de  l'auteur,  nous  l'appel- 
lerons un  traité  de  théologie  transcendante;  car  il  déclare 
lui-même  (V.  44  ss.,  VI.  4  ss)  vouloir  écrire  pour  les  parfaits 
(  TeXsioi  ) ,  auxquels  convient  une  nourritui'e  substantielle  et 
dont  l'intelligence  est  assez  exercée  par  l'usage  pour  saisir  un 
enseignement  supérieur  et  complet  (TsXstQTïjc,  \6yoç  Stxato- 
<yuv)f)ç).  L'enseignement  élémeataire  (St^jç  àpx?iç 'troS  XptoToî 
Xoyoc ,  ^  oTTOtxeta  ) ,  bien  qu'il  soit  nécessaire  au  grand 
nombre ,  est  bien  au-dessous  de  la  sphère  qu'il  se  propose  de 
parcourir  pour  le  moment.  Nous  l'avons  suivi  pas  à  pas  jus- 
qu'ici ,  sans  mêler  nos  réflexions  à  son  exposé  systématique. 
Mais  nous  ne  pouvons  le  quitter  sans  examiner  sa  théologie 
du  point  de  vue  de  la  formule  paulinienne.  Les  analogies  que 
notre  Epîlre  présente  avec  cette  dernière  sont  si  nombreuses 
et  si  frappantes  que  la  facilité  avec  laquelle  on  Fa  attribuée  à 
Paul  n'a  rien  d'étonnant.  Elles  consistent  dans  une  série  de 
termes  également  familiers  aux  deux  auteurs ,  ainsi  que  dans 
le  fond  même  des  idées  dogmatiques.  Nos  lecteurs  ont  dû  en 
faire  la  remarque  eux-mêmes ,  et  nous  n'avons  pas  besoin  d'y 
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revenir.  Néanmoins,  nous  ne  saurions  fermer  les  yeux  à  cer- 
taines différences  très-remarquables  qui ,  pour  avoir  échappé 
à  des  exégètes  superficiels  ou  prévenus ,  ne  nous  paraissent 
pas  moins  réelles  et  importantes,  sans  que  nous  voulions 
nous  en  exagérer  la  portée. 

Nous  nous  empressons  de  reconnaître ,  qu'au  point  de  vue 
étliique ,  la  théologie  de  notre  auteur  ne  laisse  rien  à  désirer. 
n  déclare  que  le  sacrifice  lévitique  ne  peut  pas  produire  la 
pureté  du  cœur  ou  le  repos  de  la  conscience.  Le  but  suprême 
de  la  mission  de  Christ  était  de  corriger  ce  défeiut ,  de  rétablir 
la  paix  de  Fâme  avec  Dieu ,  en  purifiant  la  conscience  (IX.  44). 
Il  appelle  cet  acte  d'un  tenne  qui  lui  est  propre,  la  -csXeiWtç, 
c'est-à-dire ,  l'acheminement  et  l'arrivée  de  chaque  être  vers 
le  but  qui  lui  est  proposé.  Cette  TsXetWiç ,  quand  elle  est  ap- 
pliquée aux  hommes,  implique  partout  (VII.  11. 18;  X.  1. 14), 
la  perfection  morale  ;  ce  n'est  donc  pas  seulement  l'abolition 
des  péchés  antérieurs ,  mais  encore  la  sanctification  ultérieure 
et  continue  (XII.  14,  etc.).  Cela  est  si  vrai,  et  l'auteur  insiste 
tellement  sur  la  nécessité  de  la  persévérance  dans  le  bien,  qu'il 
va  jusqu'à  déclarer  explicitement  et  à  plusieurs  reprises 
(VI.  4  ss.  ;  X,  26  ss.;  XII.  17)  qu'une  rechute  est  toujours 
mortelle  ;  qu'elle  équivaut  à  une  répétition  du  supplice  infligé 
à  Christ;  enfin,  qu'un  repentir  tardif,  après  une  telle  chute, 
ne  saurait  avoir  aucun  effet  salutaire.  Les  docteurs  romains 
au  troisième  siècle,  et  Luther  au  seizième,  ont  hautement 
protesté  contre  cette  théorie  rigoureuse  et  paradoxale  ;  ils  en 
ont  conclu  que  l'auteur  ne  peut  pas  avoir  été  un  apôtre 
inspiré.  S'ils  s'étaient  bornés  à  rappeler  que  sa  formule  n'est 
pas  ceDe  de  l'Église,  se  prétendant  orthodoxe,  nous  n'aurions 
rien  à  dire  contre  leur  opinion  ;  mais  nous  ne  voyons  rien  ici 
de  contraire  à  l'Évangile,  quand  il  est  dit  que  celui  qui  prouve 
par  ses  actes  que  la  connaissance  de  la  vérité  ne  lui  a  pas 
profité  moralement ,  n'a  pas  d'autre  expiation  à  espérer.  La 
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forme  sévère  et  paradoxale  de  l'assertion  n'est  pas  plus 
étrange  ici  que  dans-  beaucoup  de  sentences  de  Jésus ,  et  la 
théorie  de  Paul  nous  a  dû  paraître ,  à  plus  d'un  égard ,  égale- 
ment rigoureuse. 

Malgré  tout ,  nous  pensons  que  cette  théorie  se  distingue  à 
son  avantage  de  celle  de  l'Épître  aux  Hébreux ,  pai'  la  pré- 
sence d'un  élément  qui  manque  à  cette  dernière.  Dans  la 
grande  question  concernant  le  rapport  entre  l'expiation  faite 
objectivement  par  Jésus  et  le  salut  individuel,  Paul  avait 
trouvé  la  solution  du  problème  en  reliant  les  deux  faits  de  la 
manière  la  plus  intime,  la  plus  satisfaisante  pour  le  sentiment 
religieux ,  par  l'idée  de  la  foi ,  laquelle  repose  sur  celle  d'une 
substitution  ou  de  la  communion  de  l'homme  avec  la  mort  et 
la  résurrection  du  Sauveur.  Ce  mysticisme  évangélique ,  qui 
est  l'élément  vital  de  la  théologie  paulinienne ,  manque  ici 
complètement ,  et  nos  lecteurs  ont  sans  doute  remarqué  que , 
dans  notre  exposition,  le  terme  de  foi,  Tuta-utç,  et  ses  dérivés, 
ne  se  sont  point  rencontrés  encore.  C'est  là  ce  qui  demande 
une  explication. 

L'Epitre  aux  Hébreux  prononce  assez  fréquemment  le 
mot ,  quelquefois  aussi  le  verbe  qui  en  est  formé  ;  mais  dans 
un  sens  tout  autre  que  Paul.  Cela  est  hors  de  doute ,  puisque 
l'auteur  en  donne  lui-même  (XI.  1)  la  définition,  La  foi ,  dit-il, 
est  la  ferme  persuasion  (^Tzcaxaaiç ,  Kl.  14)  relativement  aux 
choses  qu'on  espère ,  une  conviction  solidement  fondée  con- 
cernant des  faits  que  l'on  ne  voit  pas  encore.  Quelques  lignes 
plus  loin  (XI.  6)  il  ajoute  :  sans  la  foi,  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu;  car  pour  arriver  à  lui,  il  faut  croire  qu'il 
existe  et  qu'il  récompensera  ceux  qui  le  cherchent.  C'est  donc, 
en  général ,  une  conviction  circonscrite  dans  la  sphère  de 
l'entendement,  un  verum  aliquid  putare  (cp.  IV.  2.  3; 
XI.  3  ) ,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  fait  qui  ne  tombe  pas 
sous  les  sens  (VI.  i)  et  plus  particulièrement  un  fait  à  venir, 
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simplement  promis  et  auquel  il  s'attache  un  certain  intérêt 
religieux.  Ainsi,  la  idaxiç  est  synonyme  de  ixaxçoâ^iJLt'a , 
l'attente  patiente  de  l'accomplissement  des  promesses  de  Dieu 
(VI.  42),  de  oixoXoyia  ttjç  sXm'Soç,  l'espérance  dont  on  fait 
profession  (  X.  22.  23  ) ,  de  â^a^Jjsïv ,  qui  est  le  courage  du 
chrétien  dans  les  tribulations  (XIII.  6.  7)  ^  ;  enfin ,  de  iiuofxovTq , 
la  persévérance ,  opposée  à  utuo^tcXiq  ,  la  timidité ,  la  lâcheté 
(X.  36 — 39).  C'est  en  vue  de  cette  même  persévérance  cou- 
rageuse que  Jésus  -  Christ ,  qui  en  a  donné  l'exemple ,  est 
appelé  ailleurs  (XII.  1. 2)  àpxTqyôç  xal  TsXstdmjÇ  tt|ç  lufaTswç, 
celui  qui  nous  en  montre  le  chemin  et  qui  nous  conduit  k  la 
victoire.  S'il  fallait  d'autres  preuves  encore,  nous  les  trouve- 
rions en  grand  nombre  dans  le  chapitre  XI ,  où  l'auteur  énu- 
mère  tous  les  exemples  de  cette  tzIgxiç  ,  que  l'histoire  sainte 
met  en  évidence.  Nous  y  voyons,  tour  à  tour,  Noé,  Abraham, 
Sara ,  Moïse  et  d'autres  personnages  encore ,  loués  pour  leur 
confiance  (  ictartc  )  inébranlable  en  Dieu ,  à  l'égard  de  divers 
biens  futurs  qui  leur  étaient  promis,  sans  qu'ils  les  aient 
toujours  obtenus  immédiatement. 

n  n'y  a  dans  tout  ceci  aucune  trace  de  l'idée  mystique  at- 
tachée au  terme  de  foi  dans  les  écrits  de  Paul.  Ajoutons  encore 
que  les  idées  accessoires  de  la  vocation ,  de  la  justification , 
de  la  régénération  manquent  également  dans  notre  Épître. 
L'amendement  (  [xsTofvota  )  est  expressément  signalé  (VI.  4  ) 
comme  un  fait  qui  ne  trouve  pas  sa  place  dans  cette  partie  de 
la  théologie  que  l'auteur  regarde  comme  digne  d'occuper  la 
spéculation  (xsXtioTtiç).  La  justice  (Rixatoauviri)  est  bien  aussi 
un  état  moral  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  ;  mais  elle  est 
amenée  pai'  les  épreuves  extérieures  (XII.  41),  et  lorsqu'elle 
se  fonde  sur  la  foi  (XI.  7  ) ,  nous  savons  déjà  qu'il  s'agit  du 


1.  Ajoutez-y  IX.  28,  où  il  est  expliqué  par  aTcexdéxecJ^t.  Les  éditions  cri- 
tiques Ty  ont  cependant  retranclié. 
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plaisir  que  Dieu  éprouve  en  voyant  les  hommes  se  fier  à  ses 
promesses.  C'est  en  vue  de  cette  confiance  que  l'homme  juste 
obtiendra  la  vie  (  êx  îciorTswç  ÇiriorsTai ,  XL  38  ) ,  tandis  que  le 
lâche  périrai  Dans  le  beau  passage,  emprunté  d'ailleurs  à 
Jérémie  (  VIII.  8  ss.  ) ,  où  il  est  dit  que  la  nouvelle  Alliance 
inscrira  dans  les  cœurs  mêmes  ses  lois  désormais  fidèlement 
observées ,  nous  cherchons  en  vain  la  notion  ou  le  terme  de 
la  foi  paulinienne,  et  les  miracles  matériels  (II.  4)  paraissent 
entrer  au  moins  pour  autant  que  l'Esprit  de  Dieii  dans  les 
progrès  de  l'Évangile.  La  rédemption  est  un  acte  extérieur , 
objectif,  sacerdotal ,  qui  se  passe  absolument  en  dehors  de 
l'individu  qui  doit  en  profiter.  Elle  s'opère  bien  dans  son  in- 
térêt (  i)7càp ,  in  commodum ,  II.  9  ;  V.  4  ;  VL  20  ;  VJI.  25  ; 
IX.  24;  Xin.  47)  ;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  se  l'approprie  par 
une  participation  immédiate  ou  active  qui  modifierait  sa  nature 
même.  On  pourrait  même  être  tenté  de  dire  que  l'auteur 
transporte  au  Ciel  l'acte  de  la  rédemption  individuelle,  au  lieu 
que  Paul  le  suppose  opéré  dans  chaque  fidèle  et  intérieure- 
ment. Du  moins  l'efficacité  du  sacrifice  de  Christ  semble  être 
rattachée  à  la  circonstance  qu'en  sa  qualité  de  grand -prêtre, 
entré  au  Très-Saint  céleste ,  il  peut  toujours  intercéder  pour 
nous  auprès  de  Dieu  (VIL  25) ,  en  lui  présentant  son  sang, 
comme  Aaron  faisait  pour  celui  du  bouc  de  l'expiation 
(IX.  24).2 

Nous  n'attacherons  pas  plus  d'importance  que  de  droit  au 
fait  que  le  côté  polémique  de  la  théologie  paulinienne  s'efface 
un  peu  dans  ce  livre,  si  l'on  n'aime  pas  mieux  dire  qu'il  y 


1.  Ce  dernier  passage  est  surtout  remarquable.  Le  contexte  nous  force  de 
construire  6  dtxatoç  ÇiQaeTat  ix  Tt^arew;,  tandis  que  Paul  construit  (Rom.  1.17; 
Gai.  III.  11)  ô  èx  TttaTetoç  dtxato;,  ÇifjaeTat. 

2.  Qu'on  nous  permette  encore  une  remarque,  en  passant,  au  sujet  de  ce 
bouc.  Le  chapitre  IX  presque  tout  entier  est  consacré  au  parallèle  entre  le  sacri- 
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manque  tout  à  fait.  Écrivant  pour  des  judéo-chrétiens,  l'auteur 
devait  s'appliquer  à  les  convaincre  sans  les  eflFaroucber,  à  les 
élever  à  son  point  de  vue  par  une  démonstration  qui  captivait 
leur  intelligence  sans  froisser  leurs  sentiments.  Cependant,  nous 
devons  faire  remarquer  que  le  silence  absolu  de  notre  Ëp!tre 
sur  le  rapport  entre  les  œuvres  et  la  foi  n'est  pas  facile  à  expli- 
quer dans  la  supposition  que  Paul  en  serait  l'auteur.  On  ne 
sera  pas  moins  frappé  de  ce  que  la  vocation  des  gentils,  le 
principe  universaUste ,  sans  lequel  on  ne  peut  pas  se  figurer 
une  seule  page  de  Paul  sur  l'œuvre  de  Christ,  est  ici  également 
passé  sous  silence.  Nous  sonmies  bien  loin  de  dire  (malgré 
ÎI.  16)  que  l'auteur  l'ait  répudié.  Un  disciple,  un  ami  de  Paul, 
ne  le  pouvait  pas;  mais  certes,  l'apôtre  n'aurait  jamais  poussé 
la  condescendance  jusqu'à  glisser  sur  un  point  aussi  capital. 
On  le  voit,  de  reste,  par  l'Épître  aux  Romains,  qui  est  adressée 
à  un  public  placé  absolument  sur  la  même  ligne  que  nos 
Hébreux.  C'est  tout  le  contraire  qu'il  fait  à  cette  occasion. 
Notre  auteur  parle  comme*  s'il  n'y  avait  pas  de  païens  au 
monde.  Le  peuple,  h  Xaôç  (le  mot  lâ'vYj  ne  s'y  trouve  pas), 
c'est  le  peuple  juif  (V.  3;  VH.  5.  41.  27;  Vffl.  10;  IX.  7. 19; 
X,  30;  XI.  25),  et  dans  les  passages  plus  spécialement  évan- 
géliques,  il  n'y  a  rien  qui  nous  oblige  de  sortir  de  ce  cercle 
ai.  17;  IV.  9;  Xffl.  12). 

Voici  notre  dernière  observation:  l'Épître  aux  Hébreux,  elle 
aussi,  proclame  la  déchéance  de  la  loi  mosaïque,  et  c'est  pour 
cela  précisément  que  nous  en  parlons  ici.  Mais  on  ne  peut  pas 


fice  de  Christ  et  Texpiation  solennelle  décrite  Lévit.  XVI.  Or,  il  est  important 
de  se  rappeler  que  dans  cette  solennité  fieraient  deux  boucs,  l'un  immolé  pour 
l'expiation,  dont  le  sang  joue  un  si  grand  rôle  et  dans  lé  rite  et  dans  le  parallèle, 
l'autre,  non  tué  mais  chassé  dans  le  désert,  chargé  des  péchés  du  peuple.  Jésus 
n'est  point  comparé  â  ce  dernier,  et  rËpitre  ne  connaît  pas  la  formule  qu'il  a 
porté  DOS  péchés,  elle  dit  toujours  qu'il  les  a  ôtés. 
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(lire  que  pour  elle  la  nouvelle  économie  soit  quelque  chose  de 
foncièrement  différent  de  l'ancienne,  comme  c'est  incontes- 
tablement le  cas  pour  la  théologie  de  Paul  prise  dans  son 
ensemble,  et  surtout  en  tant  que  cette  dernière  a  une  base 
psychologique.  Comme  elle  ne  connaît  pas  la  notion  mystique 
de  la  foi,  elle  ne  connaît  pas  non  plus  l'antithèse  entre  la  foi 
et  la  loi.  Elle  parait  plutôt  se  borner  à  reconnaître  entre  les 
deux  dispensations  une  différence  de  degré  ou  de  progrès 
(xpeÎTTov  Tt,  XI.  40;  cp.  VH.  19.  22;  Vffl.  6;  IX.  23),  et  dans 
la  seconde,  une  nouvelle  phase  d'évolution,  par  laquelle  il  ne 
resterait  de  la  première  que  le  cadre  extérieur  sans  la  réalité 
du  contenu.  ^ 

Quoiqu'il  en  soit,  et  tout  en  plaçant  Paul  comme  théologien 
évangélique  bien  au-dessus  de  notre  auteur,  nous  ne  devons 
pas  méconnaître  les  qualités  qui  distinguent  l'œuvre  de  ce 
dernier.  Pour  ce  qui  tient  à  la  forme,  à  la  clarté  de  l'exposi- 
tion, on  pourrait  même  lui  donner  la  préférence.  Quant  à  sa 
théologie  elle-même,  elle  est  d'autant  plus  digne  de  fixer  l'atten- 
tion de  l'historien  du  dogme  qu'elle  a  exercé  une  influence, 
bien  plus  grande  qu'on  ne  le  croit,  sur  le  développement  de 
la  théorie  ecclésiastique,  et  qu'un  bon  nombre  de  théologiens 
n'ont  jamais  été  au  delà  de  ses  conceptions. 


1.  Plusieurs  exégètes  ont  cru  même  trouver,  dans  le  passage  VUI.  13,  la 
preuve  de  ce  que  Tauteur  aurait  envisagé  la  loi,  non  comme  déjà  déchue  et 
abrogée,  mais  comme  allant  l'être  peu  à  peu  (iyYÙ;  ccçavtaixoO).  C*estune 
erreur.  Pour  comprendre  le  sens  de  cette  phrase,  il  ne  faut  pas  se  mettre  au 
point  de  vue  chronologique  de  l'auteur,  écrivant  après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
mais  du  prophète  Jérémie  et  de  son  époque,  dont  la  parole,  citée  dans  les  ver- 
sets précédents,  prédit  implicitement  la  déchéance  prochaine  de  la  loi. 
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CHAPITRE  VI. 

Mà*ÉpHre  de  BarnaliMi.* 

Nous  ne  nous  proposons  pas  de  reprendre  ici  la  discussion 
des  arguments  pour  ou  contre  l'authenticité  de  Tépître  que 
Clément  d'Alexandrie  et  plusieurs  autres  Pères  attribuent  à 
Barnabas ,  l'ami  et  le  collègue  de  Paul.  Nous  nous  sommes 
abstenu  d'entrer  dans  des  questions  de  ce  genre ,  à  l'égard 
des  autres  écrits  que  nous  avons  analysés,  bien  que  la  science 
critique  n'ait  pas  encore  dit  son  dernier  mot  sur  plusieurs 
d'entre  eux.  Ce  sera  d'autant  moins  le  cas  de  changer  de  mé- 
thode pour  ce  nouveau  document ,  qu'il  ne  s'y  attache  pas  le 
même  intérêt  ecclésiastique  qu'aux  autres.  Il  est  d'ailleurs 
anonyme  et  ne  contient  pas  le  plus  léger  indice  direct ,  qui 
pourrait  autoriser  une  conjecture  sur  son  auteur.  Le  témoi- 
gnage de  quelques  Pères  n'est  nulle  part ,  à  lui  seul ,  un  argu- 
ment décisif;  on  ne  sait  que  trop  comme  ils  se  sont  trompés 
sur  des  points  de  l'histoire,  bien  plus  importants.  Il  nous 
suffit ,  pour  le  moment,  de  constater  que  ceux-là  mêmes  parmi 


i.  L'ÉpUre  de  Barnabas,  aiosi  que  celle  de  Clément,  est  insérée  dans  toutes 
les  éditions  de  la  collection  des  Pères  apostoliques;  elles  sont  aussi  imprimées 
plusieurs  fois  à  part.  Nous  recommandons  surtout  l'édition  de  M.  Hefele  (Tub., 
18^2),  qui  a  aussi  donné  une  traduction  allemande  de  Barnabas  avec  commen- 
taire (Tub.,  18i0).  On  pourra  consulter  encore  sur  ce  dernier  les  dissertations 
de  MM.  Henke(Iena,  1827),  Rœrdam  (Copenh.,  1828),  Ullmann  {Studien, 
1828,  n),  et  Scbenkel  (Studien,  1837,  III),  et  pour  la  question  dogmatique, 
l'article  de  M.  Kayser,  dans  la  Revue  de  théol.,  tom.  II,  p.  202,  et  en  général  ; 
G.  Redslob,  Doctrina  fidei  quam  exposuerunt  PP.  apostoUci.  Str.,  1829; 
Steiger,  La  foi  de  l'Église  primitive  (Mélanges,  tom.  I). 
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les  savants  modernes,  qui  n'ont  pu  reconnaître  Bamabas 
pour  auteur  de  l'épître  qu'on  lui  attribue ,  n'ont  pas  hésité  à 
y  voir  un  monument  de  la  théologie  du  premier  âge  de  l'Église , 
et  à  lui  assigner  la  date  des  premières  années  du  second 
siècle.  Nous  trouverons  ailleurs  l'occasion  de  confirmer  cette 
supposition  chronologique  et  même  peut-être  de  la  modifier 
encore  dans  le  sens  favorable  à  la  présomption  d'antiquité, 
par  des  arguments  qui  en  partie  ont  échappé  à  la  sagacité  de 
nos  devanciers.  Pour  le  momœt ,  nous  nous  bornons  à  dire 
que ,  dans  notre  opinion ,  il  y  a  des  raisons  plus  que  suffisantes 
pour  croire  que  notre  épître  n'est  pas ,  tant  s'en  faut ,  le  plus 
récent  écrit  parmi  ceux  qui  font  le  sujet  du  présent  ouvrage. 
Nous  n'avions  donc  point  le  droit  de  la  passer  sous  silence,  et 
il  ne  nous  reste  plus  qu'à  justifier ,  par  l'analyse  de  son  con- 
tenu ,  la  place  que  nous  lui  assignons  ici. 

Cette  place  lui  revenait ,  à  notre  avis ,  en  raison  des  deux 
caractères  théologiques  les  plus  saillants,  que  tout  lecteur 
attentif  y  doit  reconnaître  d'abord ,  et  qui  sont  même  de  nature 
à  dérouter  la  critique  par  leur  apparente  contradiction.  D'un 
côté,  on  y  découvre  ce  qu'on  pourrait  appeler  un  antijudaïsme 
très-prononcé ,  de  l'autre  uû  paulinisme  réduit  aux  propor- 
tions les  plus  mesquines.  Nous  sommes  tellement  accoutumés , 
en  général ,  à  identifier  les  deux  tendances  du  paulinisme  et 
de  l'antijudaïsme ,  que  nous  devons  avoir  de  la  peine  à  nous 
orienter  dans  un  livre,  qui  paraît  altérer  complètement  ce 
rapport  ;  et  il  a  pu  arriver  qu'en  appuyant  trop  sur  l'un  ou 
l'autre  de  ses  éléments  constitutifs ,  on  a  tour  à  tour  classé 
l'auteur  dans  des  camps  opposés. 

Mais  nous  avons  déjà  vu ,  dans  l'Épitre  aux  Hébreux ,  la 
théorie  évangélique  de  Paul  perdre  un  peu  de  sa  vigueur  et 
surtout  de  son  caractère  mystique  ;  nous  signalerons  bientôt 
le  même  phénomène ,  avec  des  proportions  croissantes ,  dans 
plusieurs  autres  écrits,  qu'on  suppose  sortis  de  la  même 
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école.  Si  nous  trouvons ,  de  ce  côté  là ,  dans  Tépître  dite  de 
Barnabas,  une  plus  grande  faiblesse  ou,  pour  mieux  dire, 
une  impuissance  assez  prononcée  de  s'approprier  la  pensée 
fondamentale  de  Paul,  avec  toutes  ses  conséquences  et  dans 
toute  sa  force  dialectique ,  nous  ne  serons  pas  encore  autorisé 
à  nier  tout  rapport  d'origine  ou  d'influence  entre  les  deux 
systèmes.  Nous  voudrions  d'autant  moins  nous  hasarder  à 
formuler  un  jugement  péremptoire  dans  ce  dernier  sens ,  que 
les  quelques  fragments  épars  de  la  théologie  de  Paul ,  qui  se 
trouvent  dans  cette  épître ,  les  quelques  formules  qui  la  rap- 
pellent, ne  constituent  pas  même  encore  un  système,  ne 
trahissent  pas  une  pensée  créatrice  et  indépendante  et  ne 
peuvent  servir ,  par  conséquent ,  à  établir  une  comparaison 
qui  aurait  pour  base  et  pour  prémisse  une  égale  originalité 
des  deux  côtés. 

Quant  au  second  caractère  que  nous  avons  signalé ,  la  ten- 
dance antijudaïque,  elle  est  sans  doute  bien  plus  fortement 
accusée  ici  que  dans  les  écrits  de  Paul  et  basée  en  apparence 
sur  un  principe  différent,  sur  un  principe  qui  compromet 
même  l'autorité  relative  de  l'Ancien-Testament,  si  bien  ménagée 
par  l'apôtre  des  gentils;  mais  cela  ne  nous  conduira  pas  à 
chercher  le  point  de  départ  de  la  théologie  de  Barnabas  en 
deçà  de  Paul,  c'est-à-dire  dans  le  judéo-christianisme.  S'il 
fallait  absolument  lui  en  reconnaître  un  tout  particulier ,  ce 
serait  certes  au  delà  du  premier ,  plus  près  de  la  sphère  de 
Facitinomisme  gnostique ,  qu'il  faudrait  l'aller  trouver.  Mais  à 
y  regarder  de  près ,  les  formules  de  Paul  et  de  Barnabas  ne 
sont  pas  séparées  par  un  abîme.  Dans  l'application  pratique , 
elles  aboutissent  au  même  résultat,  la  spiritualisation  de  la 
loi ,  et  par  une  même  méthode ,  celle  de  la  typologie.  A  cet 
^ard ,  l'Épître  de  Barnabas  fait  suite  à  celles  de  Paul  et  sur- 
tout à  celle  aux  Hébreux ,  tant  par  la  variété  des  exemples 
qu'elle  donne ,  que  surtout  relativement  au  degré  d'art  avec 


560  LIVRE   VI. 

lequel  elle  les  choisit  et  les  explique.  Plus  elle  est  riche  à 
l'égard  du  nombre ,  plus  elle  est  pauvre  à  Tégard  de  l'esprit. 
Mais  c'est  là  l'histoire  de  la  typologie  de  tous  les  siècles.  Le 
principe  en  est  vrai  et  beau  à  condition  qu'il  s'attache  aux 
faits  généraux  de  la  direction  providentielle  de  l'humanité. 
Les  lois  qui  régissent  le  monde  spirituel  étant  tout  aussi  im- 
muables que  celles  qui  gouvernent  le  monde  physique,  et 
agissant  toujours  sous  la  haute  garantie  de  leur  auteur ,  leurs 
manifestations  diverses  dans  la  succession  des  temps  doivent 
présenter  de  nombreuses  analogies ,  et  les  révélations  positives 
surtout  ne  sauraient  manquer  d'en  offrir.  On  peut  se  permettre 
de  les  étudier,  de  les  rechercher  même;  on  peut  arriver 
ainsi  à  des  rapprochements  plus  ou  moins  spirituels ,  selon  la 
mesure  de  discrétion  qu'on  y  met  et  de  l'intelligence  qu'on 
y  apporte  ;  mais  plus  on  y  procède  avec  une  vaine  curiosité , 
et  plus  on  entre  dans  les  détails  et  dans  les  faits  accessoires , 
plus  on  risque  de  tomber  dans  les  puérilités  et  dans  le  mau- 
vais goût. 

Nous  avons  été  amené  à  parler  de  tout  cela  pour  justifier 

r 

la  place  que  nous  assignons  à  l'Epitre  de  Barnabas ,  dans  le 
grand  cadre  du  mouvement  théologique  du  premier  siècle. 
Mais  nous  oublions  que  nous  nous  occupons  ici  d'un  livre 
qu'un  grand  nombre  de  nos  lecteurs  n'ont  jamais  eu  sous 
les  yeux  et  qu'il  faut  les  en  entretenir  autrement  que  lorsqu'il 
était  question  d'un  écrit  du  Nouveau-Testament.  Nous  dirons 
donc  en  peu  de  mots  que  l'Épître  de  Barnabas  est  une 
espèce  de  discours  qui  porte  le  caractère  épistolaire  à  un 
moindre  degré  encore  que  l'Épître  aux  Hébreux  et  qu'elle  est 
à  peu  près  de  la  même  étendue.  Elle  nous  est  conservée  dans 
deux  textes,  l'un  grec,  l'autre  latin,  et  dans  un  très-petil 
nombre  de  copies.  Le  texte  grec  est  tronqué  ou  perdu  en 
partie ,  et  commence  au  milieu  d'une  phrase  du  V.®  chapitre  ; 
la  traduction  s'arrête  au  XVII.®  ;  le  livre  entier  en  a  vingt  et  un. 
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Il  se  divise  en  deux  parties:  la  première  (I — XVII),  dog- 
matique, la  seconde  (XVIII  —  XXI),  morale.  La  première 
partie,  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  de  préférence,  pro- 
clame la  déchéance  de  la  loi ,  et  a  évidemment  pour  but  de 
dégager  FÉvangile  et  les  fidèles  de  tout  rapport  intime  avec 
Tancienne  Alliance  et  les  devoirs  qu'elle  avait  imposés.  Quant 
à  la  démonstration  de  sa  thèse ,  l'auteur  la  fait  de  trois  ma- 
nières différentes,  que  nous  allons  considérer  à  part  pour 
constater  plus  facilement,  ce  qui  le  distingue  des  écrivains  qui 
Font  précédé. 

L'alliance  évangélique,  la  nouvelle  dispensation  pour  le 
salut  de  l'homme ,  amenée  ou  réalisée  par  Christ ,  et  basée 
sur  sa  mort  expiatoire,  a  été  directement  prédite  par  les  pro- 
phètes de  l'Ancien-Testament.  Parmi  les  textes  que  l'auteur 
cite  à  l'appui  de  sa  thèse,  il  y  en  a  quelques-uns  que  les 
apôtres  ont  employés  dans  le  même  but  ;  mais  il  y  en  a  un 
plus  grand  nombre  dont  la  découverte  lui  appartient  en 
propre.  Généralement  alors  ses  citations  ne  sont  de  quelque 
efifet  que  par  l'interprétation  allégorique  plus  ou  moins  forcée 
qu'il  en  donne.  Dans  la  première  catégorie ,  nous  rangerons 
à  titre  d'exemples  les  passages  prophétiques  où  Jéhovah 
déclare  rejeter  les  sacrifices  et  les  offrandes ,  les  jeûnes  et  les 
fêtes  du  peuple,  et  leur  préférer  la  pureté  de  cœur  et  la  con- 
sécration morale  des  individus  (ch.  II.  III.).  Pour  la  seconde 
catégorie ,  nous  nous  contenterons  de  citer  l'explication  qui 
est  donnée  (ch.  VI.)  de  la  promesse  faite  aux  Israélites ,  qu'ils 
entreraient  dans  une  bonne  terre ,  pleine  de  miel  et  de  lait. 
Adam  ayant  été  fait  de  terre ,  la  terre ,  dans  ce  passage  de 
Moïse,  signifie  l'incarnation  de  Christ;  le  miel  et  le  lait,  nour- 
riture habituelle  des  enfants  au  premier  âge,  signifient  la 
renaissance  de  l'homme.  Ainsi  les  deux  faits  fondamentaux,  la 
théologie  et  la  morale  de  la  nouvelle  économie ,  se  trouvent 
directement  prédits  par  l'Ancien-Testament.  L'auteur  bénit 
II.  36 
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Dieu  à  cette  occasion ,  pour  la  sagesse  et  Feniendanent  qu'il 
lui  a  donnés ,  à  Teffet  de  comiH*endre  les  mystères  de  la  pro- 
phétie ;  il  exalte  cette  intelligence  intime  et  profonde  de  la 
parole  de  Dieu  (yvûatç) ,  qui  est  le  privilège  du  vrai  croyant 
et  à  laquelle  il  veut  élever  ses  lecteurs.  Les  nombreuses  cita- 
tions empruntées  au  Gode  sacré ,  pour  établir  les  principales 
circonstances  de  la  passion  de  Christ ,  et  par  là  implicitement 
la  base  historique  de  la  nouvdle  économie ,  rentrent  en  partie 
dans  cette  première  catégorie  de  preuves. 

La  seconde  espèce  des  preuves  alléguées  par  l'auteur  à 
l'appui  de  sa  thèse  principale  occupe  dans  son  Épitre  une  plus 
large  place  :  ce  sont  les  rapprochements  typiques ,  au  moyen 
desquels  il  se  propose  de  réduire  les  institutions  mossuques  à 
de  simples  figures  jHrophétiques.  C'est  ici  surtout  qu'on  peut 
voir  que  ce  genre  d'études  exégétiques  dépend  toujours  de 
l'individualité  de  ceux  qui  s'y  livrent.  Tandis  que  l'auteur  de 
rÉpître  aux  Hébreux  tient  surtout  à  ramener  ses  types  à  un 
centre  commun,  à  les  grouper  autour  d'une  idéé-mère,  celle 
du  sacrifice,  notre  auteur  veut  gagner  ses  lecteurs  par  une 
interminable  série  d'images  disparates,  ramassée  au  hasard, 
se  succédant  sans  ordre,  et  dans  l'explication  desquelles  on 
reconnaît  bien  une  profonde  conviction  et  une  subtilité  quel- 
quefois étonnante,  mais  peu  de  goût,  et  encore  moins  d'idées. 
Aussi,  de  ces  deux  inconnus, le  premier,  essentidlemait  théo- 
logien, a  eu  la  chance  d'obtenir  à  la  fin  l'assentiment  général 
de  l'Église,  par  la  simplicité  et  l'élévation  de  son  parallâe, 
nous  pourrions  dire,  parce  qu'il  y  a  mis  de  son  propre  fonds; 
le  second,  au  contraire,  se  laissant  aller  au  courant  de  l'ima- 
gination, a  trouvé  un  nombre  incalculable  d'imitateurs  qui 
l'ont  souvent  surpassé,  sans  qu'il  ait  laissé  de  trace  dans  la 
science  même  de  l'Évangile.  On  pourrait  encore  dii'e  que 
l'Éjntre  aux  Hébreux  cherche  dans  l'Ancien-Testanâent  les 
types  de  la  grande  idée  du  Nouveau ,  le  sacerdoce  de  Christ 
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s'offirant  lui-mêrne  pour  les  péchés  des  hommes;  TÉpiti^e  de 
Barnabas,  au  contraire,  récapitule  simplement  les  principaux 
rites  distinctiË  du  Mosaïsme,  et  cherche,  pour  les  expliquer, 
et  presqu'au  hasard,  des  antitypes  dans  le  Nouveau-Testament. 
C'est  ainsi  qu'il  est  question  successivement  du  bouc  émissaire, 
de  la  génisse  rousse,  de  la  circoncision,  des  viandes  défendues , 
du  sabbat,  et  du  temple  (ch.  VI — XVI),  et  le  sens  caché  de  ces 
institutions  diverses  est  trouvé  tantôt  dans  la  sphère  de  l'histoire 
du  Seigneur,  tantôt  dans  celle  des  préceptes  morau^les  plus 
ordinaires.  On  s'est  souvent  récrié  à  cette  occasion  contre  les 
superstitions  populaires  que  l'auteur  adopte  dans  ce  qu'il  dit 
de  certains  animaux,  ou  contre  quelques  particularités  qu'il 
semble  ajouter  au  culte  judaïque ,  et  qui  ne  paraissent  pas 
être  justifiées  par  les  textes  ou  la  tradition;  on  en  aprompte- 
ment  conclu  qu'un  lévite,  qu'un  apôtre,  ne  peut  pas  avoir 
écrit  de  pareilles  choses.  Cette  conclusion,  dont  nous  contestons 
d'ailleurs  la  légitimité  logique,  n'est  pas  ce  qui  nous  frappe 
ici  le  plus.  Nous  nous  arrêtons  de  préférence  à  cet  autre  fait, 
assez  palpable,  ce  nous  semble,  que  le  dogme  delà  déchéance 
de  la  loi  et  le  principe  de  l'interprétation  typologique  étaient 
pour  l'auteur  des  axiomes,  avant  qu'il  se  mit  à  écrire  son 
opuscule.  Sa  plume,  évidemment,  est  au  service  de  ces 
axiomes  là,  et  il  cherchée  les  établir,  selon  ses  moyens,  selon 
la  mesure  de  »son  esprit  et  de  sa  science.  Or,  ces  axiomes  ne 
peuvent  pas,  à  notre  avis,  constituer  ce  qu'on  a  appelé  un 
judéo-christianisme  idéalisant,  ou  lui  servir  d'appui.  Au  con- 
traire, leur  base,  leur  germe,  est  hors  du  judéo-christianisme. 
Ils  sont  formulés,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure, 
d'une  manière  trop  absolue,  trop  tranchante,  pour  que  nous 
n'y  reconnaissions  le  principe  du  paulinisme.  Par  ce  terme 
nous  n'entendons  pas  préjuger  la  question  de  savoir  si  l'auteur 
a  été  un  disciple  immédiat  de  Paul,  nous  affirmons  seulement 
qu'il  se  trouve  du  même  côté,  et  renchérit  encore,  comme 
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c'est  souvent  le  cas,  sur  la  théorie  du  maître.  Chez  Paul,  nous 
avons  encore  pu  découvrir  le  chemin  qui  Fa  conduit  de  l'ancien 
point  de  vue  à  son  point  de  vue  nouveau;  chez  l'auteur  de 
l'Épître  de  Bamabas,  il  n'y  a  plus  de  trace  du  premier;  lors- 
qu'il écrivit,  il  avait  depuis  longtemps  passe  la  frontière  ou 
brûlé  ses  vaisseaux. 

Le  troisième  fait,  relatif  à  la  démonstration  de  la  déchéance 
de  la  loi,  sur  lequel  nous  avons  à  nous  arrêter,  est  bien  plus 
caractéijptique  que  les  deux  premiers,  et  doit  justifier  l'opinioii 
que  nous  venons  d'exprimer.  Jusqu'ici  nous  avons  vu  notre 
auteur  marcher,  quoique  avec  moins  de  génie  et  de  succès, 
sur  les  traces  de  Paul  et  de  l'écrivain  inconnu  que  nous  avons 
étudié  dans  le  chapitre  précédent;  nous  allons  le  voir  mainte- 
nant se  détacher  d'eux  et  suivre  une  route  nouvelle.  Cela  nous 
fournira  l'occasion  de  recueillir  ses  idées  théologiques  parti- 
culières. Pour  commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  et 
de  plus  paradoxal  en  même  temps  dans  la  théorie  de  l'auteur, 
nous  signalerons  d'abord  ce  qu'il  dit  sur  la  valeur  absolue  de 
la  loi,  c'est-à-dire,  indépendamment  de  ses  rapports  typiques 
avec  l'Évangile.  Dès  les  premières  pages  de  son  Épître,  il 
répudie  toute  espèce  de  communion  avec  la  lettre  de  cette  loi; 
il  ne  se  contente  pas  de  qualifier  d'erreur  la  tendance  judaïsante, 
c'est-à-dire,  l'attachement  de  certains  chrétiens  aux  rites  du 
Mosaïsme  (ch.  IV);  il  ne  se  borne  pas  à  appeler  ceux  qui  par- 
tagent une  telle  tendance  des  prosélytes  (ch.III),  c'est-à-dire, 
évidemment  des  transfuges,  changeant  de  drapeau  et  passant 
au  camp  de  l'étranger.  Il  va  plus  loin.  Il  déclare  purement  et 
simplement  que  la  loi  mosaïque,  telle  qu'elle  est  écrite,  et  prise 
au  pied  de  la  lettre,  n'a  jamais  eu  d'autorité,  d'existence  légale. 
Moïse,  en  descendant  de  la  montagne  (ch.  XIV),  et  pour  ainsi 
dire,  avant  la  promulgation  du  Code,  brisa  les  tables  de  pierre, 
c'est-à-dire,  rompit  l'alliance  fondée  avec  les  juifs,  qui  dès  lors 
ne  furent  plus  le  peuple  de  Dieu.  Et  afin  que  nous  n'allions 
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pas  croire  que  ce  fait  n'est  pris  ici  que  dans  son  sens  typique, 
comme  une  prophétie  faite  pour  l'époque  lointaine  d'une  autre 
révélation,  il  nous  avertit  ailleurs  (ch.  IX)  que  la  circoncision 
de  la  chair  est  une  inspiration  du  diable.  Toutes  les  lois  de 
Moïse  avaient  immédiatement  et  directement  un  sens  spirituel, 
d'après  la  volonté  du  Seigneur  (ch.  X),  mais  les  juifs  ne  les 
comprenant  point,  s'en  tinrent  à  la  lettre.  Nous  nous  trouvons 
donc  ici  bien  au  delà  du  point  de  vue  de  Paul.  Celui-ci  recon- 
naissait du  moins  à  la  loi  une  valeur  temporaire;  les  rites  en 
avaient  été  légitimement  observés  jusqu'à  ce  qu'ils  furent  rem- 
placés par  le  nouvel  ordre  de  choses  inauguré  sur  la  croix  de 
Christ.  Ici,  cette  légitimité  matérielle  est  niée;  pour  les  juifs 
mêmes  il  aurait  pu  et  dû  y  avoir  une  interprétation  et  une 
application  allégorique  de  ces  divers  commandements,  et  à 
vrai  dire,  les  prophètes,  inspirés  par  Christ  même,  l'ont  déjà 
donnée,  mais  en  vain.  Nous  avons  sans  doute  de  la  peine  à 
nous  familiariser  avec  de  pareils  principes,  accoutumés  que 
nous  sommes  à  parler  de  l'Ancien-Testament  d'après  les  idées 
et  les  formules  de  Paul.  Mais  il  n'y  a  pas  moyen  de  marchander 
avec  les  textes.  Encore  une  fois  :  le  paulinisme  est  dépassé;  le 
point  de  vue  historique  est  abandonné,  il  est  sacrifié  au  point 
de  vue  purement  spiritualiste.  11  ne  reste  plus  maintenant  qu'un 
pas  à  faire  pour  déclarer  non  plus  seulement  la  déchéance  de 
la  lettre,  mais  l'origine  diabolique  de  l'Ancien-Testament  lui- 
même.  L'Épître  de  Barnabas,  de  ce  côté,  forme  un  chaînon 
intermédiaire  entre  le  paulinisme  et  le  gnosticisme.  Nous  com- 
prenons maintenant  comment  le  spiritualisme  alexandrin  a  pu 
se  trouver  si  édifié  de  cette  Épître  et  en  exalter  l'esprit  aposto- 
lique; mais  aussi  pourquoi  l'Église,  restée  en  deçà  de  Paul 
pour  le  dogme,  et  plus  encore  par  les  nombreux  emprunts 
qu'elle  fit  aux  institutions  mosaïques,  ne  l'a  pas  reçue  dans 
son  canon.  Il  ne  faut  pas  croire  que  le  nom  de  Barnabas  ait 
compté  pour  quoi  que  ce  soit  dans  ces  divers  jugements. 
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Une  circonstance  assez  intéressante,  et  qui  nous  servira  en 
même  temps  de  transition  à  d'autres  remarques,  vient  encore 
confirmer  ce  que  nous  disons  ici  sur  la  place  que  FÉpltre  de 
Bamabas  occupe  dans  le  développement  de  la  théol(^e  chré- 
tienne. Nous  voulons  parler  de  ce  fait  que  l'auteur,  outre  les 
prédictions  directes  et  typiques  dont  nous  avons  parlé,  et  qui 
sont  plutôt  des  exemples  que  des  arguments,  n'en  appelle 
nulle  part  à  des  preuves  théologiques  pour  établir  ses  asser- 
tions. Paul,  du  temps  duquel  le  principe  de  l'abrogation  était 
nouveau ,  est  obligé  de  le  corroborer  par  une  série  d'arguments 
puisés,  soit  dans  la  nature  de  l'homme,  soit  dans  celle  de  la 
loi,  soit  dans  l'œuvre  de  Christ  et  dans  ses  effets.  Ici,  ce  prin- 
cipe, dans  l'esprit  de  l'auteur  du  moins,  s'est  déjà  posé  en 
axiome;  lui,  il  n'a  plus  besoin  de  s'en  rendre  compte,  on  dirait 
que  la  vérité  de  sa  thèse  se  trouve  chez  lui  à  l'état  de  conscience 
immédiate  et  sans  le  souvenir  de  la  voie  par  laquelle  il  y  est 
arrivé.  D  n'arrive  donc  pas  non  plus  à  en  démontrer  la  raison 
ou  la  justesse  d'une  manière  convaincante.  Si  l'auteur  était 
parti  du  judéo-christianisme  sans  passer  par  l'école  de  Paul, 
nous  ne  comprendrions  pas  comment  il  aurait  pu  franchir 
l'abîme  qui  le  séparerait  alors  de  son  origine.  Les  arguments 
exégétiques  qu'il  fournit  en  faveur  de  sa  thèse,  peuvent  avoir 
paru  suffisants  5  qui  croyait  déjà  à  cette  dernière;  mais  jamais 
à  eux  seuls  ils  ne  pouvaient  y  conduire  im  juif.  Une  démons- 
tration exégétique  et  typique,  dirigée  contre  la  validité  de  la 
loi,  se  comprend  chez  un  paulinien ,  mais  non  chez  un  judéo- 
chrétien. 

Ceci  nous  conduit  directement  à  dire  qu'il  est  complètement 
impossible  de  tirer  de  cette  Épître  un  système  de  théok^e 
évangélique,  c'est-à-dire,  un  ensemble  de  propositions  sur  les 
causes  et  les  conditions  du  salut  des  hommes.  Partout  on 
retrouve  des  réminiscences  éparses  de  la  théologie  paulinienne, 
mais  incohérentes  entre  elles,  et  mêlées  à  des  phrases  popu- 
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laires  qui  en  contredisent  le  principe.  Quelques  exemples  suffi- 
ront pour  établir  le  ftdt;  car  nous  avons  hâte  d'en  tirer  les 
conclusions  Intimes.  L'incarnation,  est-il  dit,  cb.  V,  a  eu  lieu, 
parce  que  le  Seigneur  a  voulu,  en  versant  son  sang,  sanctifier 
les  hommes  par  la  rémission  des  péchés.  En  ^goûtant  au  même 
endroit  que  Christ  a  concouru  à  la  création  du  monde,  et  que 
c'est  lui  qui  a  inspiré  les  prophètes,  l'auteur  pai*ait  reproduire 
et  la  christologie  et  la  sotériologie  de  son  grand  devancier. 
Mais  immédiatement  après  il  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
incamé,  parce  qu'autrement  les  mortels  n'auraient  pas  pu 
supporter  son  aspect,  ensuite  parce  qu'il  voulait  rendre  pleine 
la  mesure  des  péchés  de  ses  ennemis,  enjQn,  parce  qu'il  voulait 
prouver  qu'il  y  a  une  résurrection  ;  tout  cela  n'a  plus  de  liaison , 
ce  sont  des  propositions  décousues,  dont  l'une  frise  même  le 
docétisme,  dont  aucune  ne  rentre  dans  la  théorie  de  Paul.  Il 
sera  inutile  après  cela  d'enregistrer  les  passages  où  il  est  dit 
que  les  chrétiens  sont  le  temple  de  Dieu,  qu'ils  sont  rachetés 
(les  ténèbres,  qu'ils  sont  les  héritiers  de  la  nouvelle  Alliance, 
et  vingt  autres  pareils.  Avec  des  formules  éparses  on  ne  fait 
pas  de  la  théologie.  Vainement  on  cherchera  l'idée  de  la  foi, 
de  la  vocation,  de  la  justification,  de  la  grâce,  et  les  autres  de 
ce  genre  sans  lesquelles  l'Evangile  prêché  par  Paul  tombe  en 
lambeaux.  Loin  d'asseoir  la  base  de  cet  Évangile  dans  l'âme 
du  croyant,  dans  lepiîncipe  de  son  existence  spirituelle,  notre 
auteur  parle  uniquement  d'un  côté  de  l'illumination  de  l'esprit 
pour  comprendre  les  écritures,  de  l'autre  de  l'impulsion  donnée 
à  la  volonté  pour  faire  des  œuvres  qui  puissent  lui  mériter  les 
récompenses  célestes. 

Tout  cela  à  pu  conduire  d'autres  historiens  du  dogme  chré- 
tien à  penser  que,  malgré  la  tendance  antijudaïque  qu'ils 
étaient  obligés  de  reconnaître  à  notre  Épître ,  sa  théologie  du 
reste  était  un  produit  du  judéo-christianisme.  Nous  ne  saurions 
partager  cet  avis,  à  moins  de  vouloir  sacrifier  la  définition 
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même  du  judéo-christianisme,  d'après  laquelle  il  consiste  dans 
la  tendance  d'allier  l'ascétisme  juif  avec  des  espérances  messia- 
niques rattachées  à  la  personne  de  Jésus  et  plus  ou  moins 
spiritualisées.  La  présence  d'idées  chiliastes  et  l'absence  d'idées 
mystiques  ne  constituent  pas  à  elles  seules  le  judéo-christia- 
nisme. Nous  avons  déjà  fait  voir  comment,  selon  nous,  l'anti- 
judaïsme  de  notre  Épître  est  un  symptôme  de  développement 
qui  a  déjà  dépassé  la  ligne  à  laquelle  s'est  an-êté  Paul.  Nous 
dirons  maintenant  que  nous  lui  reconnaissons  une  position  ana- 
logue quant  à  ce  qu'elle  contient  de  dogmes  évangéliques  positifs. 
Les  quelques  locutions  ou  idées  empruntées  à  la  sotériolc^e 
paulinienne  ne  nous  paraissent  pas  être  le  fait  d'un  judéo- 
chrétien  qui  se  les  serait  appropriées  imparfaitement,  et  feule 
de  s'élever  à  la  connaissance  complète  d'un  système  qui  le 
dépassait  encore.  Elles  nous  apparaissent  au  contraire  comme 
les  restes  d'une  théorie  qu'un  successeur  de  Paul  a  déjà  laissée 
en  arrière ,  non  pas  par  ce  qu'il  aurait  trouvé  mieux  aflleurs , 
mais  parce  cfùe  son  esprit ,  impuissant  à  se  pénétrer  du  mys- 
ticisme paulinien  et  cédant  à  ce  besoin  croissant  de  formuler 
un  enseignement  tout  à  fait  populaire ,  pratique  et  générale- 
ment acceptable  par  toutes  les  opinions,  commençait  à  retomber 
dans  les  anciennes  ornières.  L'Épître  de  Barnabas ,  envisagée 
de  ce  point  de  vue ,  se  trouve  ainsi  sur  la  grande  route  qu'a 
suivie  l'Église  en  réduisant  lepaulinisme  à  un  certain  nombre 
de  dogmes  plus  ou  moins  abstraits ,  et  combinés  tant  bien  que 
mal  avec  une  morale  dont  la  base  est  ailleurs. 
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Que  le  cliristianisaie  de  la  légalité  et  le  christianisme  de  la 
grâce ,  que  les  disciples  de  Paul  et  ceux  des  pharisiens  n'aient 
pas  pu  s'accorder ,  tant  qu'ils  restaient  conséquents  et  fidèles 
à  leurs  principes  respectifs,  il  n'y  a  là  rien  qui  doive  nous 
étonner.  L'histoire  et  la  littérature  apostoliques,  les  contro- 
verses modernes  même  nous  le  disent  de  reste ,  et  nous  l'ex- 
pliquent en  même  temps.  Mais  l'histoire  nous  apprend  aussi 
que  la  pensée  humaine  est  régie  comme  la  matière  par  une 
loi  aussi  naturelle  que  générale,  d'après  laquelle  les  antithèses, 
les  théories  opposées  ont  la  tendance  de  s'user,  des'émousser 
réciproquement,  de  faire  disparaître,  par  le  frottement  même, 
leure  aspérités ,  de  finir  en  un  mot  par  trouver  une  formule 
de  médiation ,  un  terrain  neutre  ou  commun ,  dont  la  vue  leur 
avait  d'abord  été  masquée  par  les  points  saillants  de  leurs 
divergences.  Ce  phénomène  aussi  vieux  que  le  monde  et  tou- 
jours nouveau ,  on  l'observe  mille  fois ,  en  grand  et  en  petit , 
dans  la  politique,  dans  les  sciences,  dans  l'Église,  dans  toutes 
les  relations  sociale3.  Car  l'homme  est  ainsi  fait  qu'il  remarque 
plus  vite  les  diflerepces  que  les  analogies;  celles-là  se  trouvant 
plus  souvent  à  la  surface  des  choses ,  celles-ci  plus  ordinaire- 
ment au  fond.  Ainsi  dans  la  théologie ,  combien  de  fois  n'a-t- 
on pas  vu  les  écoles  et  les  sectes  se  séparer  pour  des  questions 
relativement  accidentelles  c\  méconnaître  ou  oublier  ce  qui 
aurait  du  les  rapprocher  !  combien  de  fois  des  querelles  sécu- 
laires n'ont-elles  pas  abouti  au  triomphe  d'une  idée  qu'aucun  des 
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deux  partis  n'avait  d'abord  inscrite  sur  son  drapeau  et  en  faveur 
de  laquelle  tous  les  deux  avaient  fini  par  faire  des  sacrifices  ! 
Sans  doute ,  on  aurait  grandement  tort  de  vouloir  ériger  en 
principe  absolu  que  la  vérité  est  toujours  au  beau  et  juste 
milieu  de  deux  thèses  accidentellement  opposées  ;  cependant 
le  vieil  adage  qui  recommande  de  la  chercher  de  préférence 
de  ce  côté,  ne  repose  pas  non  plus  sur  une  illusion.  Mais  il  ne 
faut  pas  se  méprendre  sur  l'application  que  nous  entendons 
faire  de  ces  règles.  Nous  sommes  bien  loin  de  dire  que  pour 
trouver  la  vérité  il  fallait  s'éloigner  de  Paul  pour  se  rapprocher 
des  pharisiens.  Nous  n'avons  pas  fait  notre  remarque  pour 
prôner  une  méthode,  mais  pour  constater  un  phénomène 
psychologique  dont  nous  allons  apercevoir  un  exemple,  aussi 
frappant  que  peu  étudié,  dans  l'histoire  de  la  théologie  aposto- 
lique. 

Nous  avons  vu  les  théories  en  présence ,  les  partis  en  état 
de  guerre  ouverte ,  l'unité  de  l'Église  sérieusement  compro- 
mise dès  les  premiers  pas  qu'elle  faisait  dans  le  monde.  On 
aurait  dû  croire  que  l'une  des  deux  tendances  exclusives  se 
chargerait  seule  de  conduire  cette  Église  en  avant ,  après  avoii" 
remporté  sur  l'autre  une  victoii'e  décisive  qui  à  la  fois  sauve- 
garderait son  intégrité  et  constaterait  son  privilège.  Il  n'en  fiit 
rien  cependant.  L'Église  resta  une ,  universelle ,  xoâ^oXtxTJ ,  ou 
plutôt  ell«  le  devint  peu  à  peu ,  mais  ce  ne  fut  pas  par  le 
triomphe  de  l'un  des  deux  partis  principaux. 

A  une  époque  très-reculée  de  cette  histoire ,  quand  il  n'était 
de  longtemps  encore  question  de  littératm^e  théologique,  nous 
voyons  déjà  poindre  à  l'horizon  un  certain  esprit  de  concilia- 
tion qui,  presque  instinctivement  d'abord,  se  plaçait  au  milieu 
des  partis  et  des  controverses ,  s'emparait  du  terrain  qui  devait 
leur  sei*vir  d'arène  et  tâchait  de  calmer  leur  ardeur  en  les 
couvrant  de  son  drapeau  de  paix  et  de  concorde.  Aux  confé- 
rences de  Jérusalem ,  dans  ce  premier  et  solennel  débat  théo- 
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logique,  nous  voyons  déjà  le  besoin  de  la  paix  et  les  vues 
pratiques,  l'emporter' sur  les  principes.  En  effet,  tandis  qu'on 
y  demandait  d'une  part  le  maintien  du  rite  mosaïque  pour  tous 
cm\  qui  prétendraient  entrer  dans  l'Église ,  et  que  de  l'autre 
on  en  proclamait  la  déchéance  pour  ceux-là  mêmes  qui  l'avaient 
observé  jusque  là ,  en  présence  de  ces  deux  opinions  diamé- 
tralement opposées,  mais  toutes  les  deux  basées  sur  des  axiomes 
qui  ne  souffraient  aucune  exception ,  quel  fut  le  parti  pris  par 
l'assemblée  apostolique  ?  Ce  fut  une  résolution  qui  heurtait  en 
face  et  l'un  et  l'autre  axiome;  ce  fut  un  décret  qui  ne  se  basait 
sur  aucun  principe  absolu ,  et  qui  par  conséquent  ne  devait 
avoir  aucune  chance  de  succès.  Et  voilà  que ,  pour  un  temps  du 
moins ,  c'était  le  seul  expédient  praticable ,  et  par  conséquent 
justifié  par  les  circonstances.  Les  juifs  devaient  rester  juifs,  les 
païens  seraient  dispensés  de  le  devenir ,  toutes  les  habitudes 
seraient  respectées,  toutes  les  répugnances  ménagées  :  voilà  ce 
qu'on  proposa,  ce  qu'on  adopta,  ce  qui  au  bout  du  compte  devait 
se  faire  de  soi-même,  si  on  ne  l'avait  pas  ordonné.  Décision  naï- 
vement inconséquente,  si  l'on  veut,  mais  admirablement  sage, 
surtout  parce  que,  sans  le  savoir,  eUe  démontrait  cette  grande 
vérité  que  les  hommes  ne  sont  pas  faits  pour  les  théories,  mais 
que  les  théories  doivent  être  faites  pour  les  hommes  (MarcII.  27)- 
Ce  programme  de  Jérusalem  est  un  événement  trop  impor- 
tant dans  le  développement  progressif  des  idées  chrétiennes  > 
pour  que  nous  ne  profitions  pas  de  cette  occasion  pour  nous 
y  aiTêter  encore  quelques  instants.  11  sera  d'autant  plus  néces- 
saire d'en  préciser  la  portée  que  l'intérêt  dogmatique  en  a 
souvent  faussé  l'interprétation.  Les  apôtres ,  reconnaissant  que 
la  vocation  des  gentils  avait  déjà  été  annoncée  par  les  pro- 
phètes (Act.  XV.  15),  et  déterminés  surtout  par  les  brillants 
succès  des  missions  étrangères ,  craignirent  de  se  montrer 
rebelles  à  la  volonté  de  Dieu ,  et  d'empêcher  les  progrès  de 
TœmTe  évangélique  en  imposant  aux  païens  des  obligations 
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déjà  très-lourtles  pour  ceux  qui  y  étaient  accoutumés  dès  leur 
enfance.  Ils  proclamèrent  donc  la  dispense  réclamée  en  faveur 
des  prosélytes  païens ,  savoir  celle  de  la  circoncision  et  de  tous 
les  autres  rites  judaïques  consacrés  par  la  loi  (v.  24).  Mais  par 
là  ils  n'entendirent  nullement  accorder  une  dispense  pareille 
aux  juifs ,  ou  ce  qui  revient  au  mme ,  s'affranchir  pour  leurs 
personnes  d'une  série  d'obligations  qui  pouvaient  leur  paraître 
onéreuses  sans  doute ,  mais  auxquelles  leurs  habitudes  et  leur 
conscience  donnaient  une  valeur  religieuse  incontestable. 
Jacques ,  au  moment  même  où  il  demandait  que  l'on  octroyât 
la  dispense  aux  païens ,  ajouta  explicitement  qu'il  ne  la  vou- 
lait que  pour  eux  seuls.  Quant  aux  hommes  de  la  circoncision, 
dit-il  (v.  21),  nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  un  règlement 
qui  les  concerne;  les  Synagogues  soilt  là  pour  leur  apprendre 
leurs  devoirs  ;  fls  peuvent  y  entendre  chaque  sabbat ,  par  la 
lecture  de  la  loi ,  quelles  sont  leure  obligations.  S'il  pouvait 
rester  le  moindre  doute  sur  la  justesse  de  cette  interprétation , 
la  suite  de  l'histoire  le  ferait  disparaître.  Car  lorsque  Paul ,  à 
son  dernier  voyage  de  Jérusalem  ,  vint  trouver  Jacques 
(XXI.  20  ss.) ,  celui-ci ,  de  concert  avec  les  anciens  de  son 
église ,  tout  en  se  montrant  fort  édifié  des  succès  de  son  col- 
lègue auprès  des  païens ,  se  hâta  de  lui  dire  qu'en  Palestine 
l'opinion  publique ,  parmi  les  chrétiens ,  était  soulevée  contre 
lui.  Les  fidèles  de  ce  pays ,  tous  tant  qu'ils  étaient ,  tenaient 
religieusement  à  la  loi  et  à  ses  rites.  Or ,  ils  avaient  entendu 
que  Paul  ne  se  bornait  pas  à  évangéh'ser  les  païens  et  à  leur 
assurer  le  bénéfice  de  la  dispense ,  mais  qu'il  cherchait  aussi 
à  gagner  les  juifs  à  ses  vues ,  et  qu'il  leur  prêchait  une  véri- 
table apostasie  en  leur  disant  de  ne  plus  circoncire  leurs  enfants 
et  de  ne  plus  se  soumettre  aux  pratiques  ascétiques  du  judaïsme. 
Les  chrétiens  de  Jérusalem  s'étaient  vivement  émus  de  ces 
rapports.  Ce  n'était  pas  ainsi  que  les  choses  avaient  été  réglées 
aux  conférences ,  et  les  plus  avancés  du  parti  de  la  résistance 
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faisaient  sans  doute  sonner  bien  haut  les  sinistres  prédictions 
qu'ils  avaient  faites  quand  on  s'engageait,  contre  leui'  avis, 
dans  le  chemin  des  concessions.  Jacques  et  ses  .collègues , 
fidèles  au  programme ,  et  n'en  voulant  rien  retrancher  (v.  25), 
mais  ne  pas  l'étendre  non  plus ,  veulent  bien  croire ,  ce  semble , 
que  Paul  est  innocent  du  fait  dont  on  l'accuse ,  ou  du  moins 
ils  ne  jugent  pas  à  propos  d'examiner  la  chose  de  plus  près , 
et  se  hâtent  de  lui  donner  le  conseil  d'apaiser  la  mauvaise 
humeur  de  l'Église  par  une  démonstration  publique  de  son 
orthodoxie  personnelle. 

Comme  nous  n'avons  pas  à  apprécier  ici  la  conduite  des 
apôtres ,  mais  à  constater  leurs  principes  théologiques ,  nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  faire  remarquer  quel  triste  rôle  on 
fait  ici  jouer  à  un  homme  qui  n'avait  pas  l'habittide  de  tran- 
siger sur  les  principes  ou  de  marchander  ses  convictions.  Si 
les  choses  se  sont  réellement  passées  comme  elles  sont  racon- 
tées ,  il  faudra  dire  que  la  prudence  et  le  besoin  de  la  paix 
ont  été  poussés  de  la  part  de  Paul  jusqu'à  l'excès ,  et  qu'un 
acte,  en  lui-même  excusable  et  même  légitime,  prend  ici 
tous  les  dehors  de  l'hypocrisie.  Mais  nous  n'insistons  sur  cette 
partie  de  la  narration  que  pour  prouver  jusqu'à  la  dernière 
évidence  que  le  progi^amme  de  Jérusalem  réservait  explicite- 
ment le  caractère  obligatoire  de  la  loi  pour  les  judéo-chrétiens , 
non  comme  une  concession  de  forme  ou  purement  tempo- 
raire ,  jusqu'à  ce  que  leur  éducation  religieuse  fût  achevée , 
mais  comme  un  dogme  et  pour  un  temps  indéfini.  Pourquoi 
alors  en  décharger  les  païens  ?  Ou  bien  si  ceux-ci  pouvaient 
être  exemptés,  sans  préjudice  de  leur  caractère  et  de  leurs 
espérances  de  chrétiens ,  pourquoi  y  tenir  pour  les  juifs  ?  On 
voit  que  la  dispense  partielle  n'était  pas  la  conséquence  d'un 
principe  absolu,  d'un  axiome  théologique ,  mais  un  accommo- 
dement avec  les  circonstances ,  un  moyen  terme  pour  sortir 
d'embarras ,  un  expédient  enfin ,  imposé  d'un  côté  par  l'évi- 
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dence  des  faits  ou  par  un  sentiment  instinctif,  dont  on  ne  se 
rendait  pas  compte  encore ,  de  l'autre  côté ,  par  l'ascendant 
d'un  préjugé  d'autant  pfus  irrésistible  dans  la  bouche  des 
autres ,  qu'on  ne  s'en  était  pas  encore  défait  soi-même. 

Cependant  ce  moyen  terme ,  formulé  à  Jérusalem  comme 
une  espèce  de  chaite  par  laquelle  on  espérait  assurer  la  paix 
de  l'Eglise ,  était  beaucoup  plus  l'effet  d'une  situation  donnée 
et  que  les  apôtres  ne  pouvaient  pas  changer,  lors  même 
qu'ils  l'auraient  voulu ,  que  la  cause  de  la  direction  prise  pai^ 
le  développement  ultérieur  des  idées.  Si  le  judaïsme  subsista 
au  sein  de  l'Eglise ,  nous  n'en  accuserons  pas  les  auteurs  du 
programme,  nous  n'y  verrons  qu'une  raison  d'excuser  ces 
derniers,  qui  ne  pouvaient  pas,  avec  la  mesure  des  forces 
qui  leur  étaient  départies ,  accomplir  ce  que  le  génie  de  Paul 
lui-même  n'acheva  pas.  Si  ce  dernier ,  qui  entrevoyait  si  clai- 
rement le  but ,  et  auquel  la  volonté  ne  fit  jamais  défaut ,  n'a 
pas  réussi  à  implanter  immédiatement  la  vérité  évangélique 
dans  un  sol  trop  peu  préparé  encore ,  mais  s'il  dut  légua* 
aux  siècles  futurs  le  soin  d'en  faire  la  découverte  de  nouveau 
et  itérativement ,  certes  nous  ne  ferons  pas  un  reproche  à  ses 
devanciers ,  de  ce  que  leur  naïf  dévouement ,  circonscrit  dans 
un  horizon  moins  étendu ,  n'a  pas  pu  assez  élargir  celui  de 
leurs  contemporains. 

La  formule  arrêtée  dans  les  conférences  de  Jérusalem, 
appelle  l'attention  de  l'historien  par  une  autre  disposition 
encore ,  concernant  les  païens.  Tout  en  les  affranchissant  de 
l'observation  des  rites  mosaïques ,  on  leur  prescrivit  certains 
devoirs  plus  généraux ,  que  nous  avons  vu  imposer  dans  une 
autre  sphère  déjà  aux  personnes  qui ,  sans  accepter  la  circon- 
cision ,  voulaient  avoir  le  droit  de  fréquenter  la  Synagogue 
(liv.  I.  ch.  VII.  ;  cp.  liv.  VI.  ch.  III.).  On  5e  rappelle  ce  qui  a 
été  dit  sur  les  prosélytes  et  les  préceptes  dits  noachiques, 
auxquels  on  les  astreignait.  Les  païens ,  en  venant  s'affilier  à 
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l'Eglise ,  devaient  au  moins  s'engager  à  observer  ces  quelques 
préceptes  et  rendre  ainsi  possible  aux  juifs  un  commerce 
plus  intime  avec  eux.  Plusieurs  de  ces  préceptes  peuvent 
Dous  paraître  d'une  bien  faible  importance  religieuse,  par 
exemple  la  défense  de  manger  des  mets  préparés  avec  du 
sang  ou  de  la  viande  d'animaux  étranglés  ;  mais  il  faut  envi- 
sager la  chose  du  point  de  vue  opposé.  Pour  les  apôtres, 
c'était  une  immense  concession  que  de  se  borner  à  si  peu  de 
chose ,  quand  on  voit  que  malgré  elle  Pierre  se  gêne  de  se 
mettre  à  table  avec  des  gens  non  circoncis  (Gai  H.  42).  C'était 
réellanent  tout  ce  qu'ils  pouvaient  faire  en  faveur  de  l'union 
et  de  la  concorde  :  aller  au  delà ,  c'eût  été  rompre  violemment 
avec  le  passé  et  perdre  pied ,  presque  au  premier  pas.  Cette 
concession ,  il  faut  bien  le  remarquer ,  n'était  de  leur  part  ni 
le  résultat  d'un  principe  dogmatique,  ni  l'effet  d'une  accommo- 
dation momentanée.  Car ,  quant  à  ce  deniier  fait ,  ils  déclarent 
positivement  que  l'abstinence  prescrite  est  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire  (XV.  28),  et  ils  ne  prévoient  pas, 
pour  un  avenir  plus  ou  moins  prochain,  une  fusion  des  partis 
qui  rendrait  une  pareille  précaution  inutile.  D'un  autre  côté , 
on  sera  bien  en  peine  de  trouver ,  dans  un  système  de  théo- 
logie évangélique ,  le  point  ou  la  thèse  à  laquelle  pouvait  se 
rattacher  la  défense  de  l'usage  de  certaines  viandes.  Il  n'y  a 
pas  de  conséquence ,  pas  de  liaison  théorique  entre  la  décla- 
ration qu'on  peut  être  sauvé  sans  la  circoncision  et  l'aversion 
manifestée  à  l'égard  de  ceux  qui  mangeraient  d'une  bête 
étranglée.  De  ces  deux  faits  nous  devons  conclure  que  cette 
pallie  du  programme  était  inspirée  par  un  préjugé  qu'on 
ménageait  non  par  condescendance,  mais  parce  qu'on  le  par- 
tageait soi-même. 

Ainsi  le  système  de  Paul  et  celui  du  pharisaïsnie ,  tous  les 
deux  également  entiers  et  conséquents ,  durent  fléchir  devant 
des  considérations  d'un  ordre  comparativement  inférieur.  On 
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prétendit  leur  imposer ,  pour  la  pratique  du  moins ,  une  gêne 
à  laquelle  ils  ne  purent  se  soumettre  dans  la  théorie.  Aussi 
voyons-nous  par  les  Épîtres ,  écrites  toutes  postérieurement  à 
cette  décision ,  que  Paul  n'en  tient  aucun  compte ,  et  que 
l'accommodation  même  dont  il  aimait  à  faire  profession  pour 
ne  choquer  personne  (4  Cor.  IX.  20  ss.) ,  découlait  chez  lui 
du  principe  de  la  charité  fratemeUe  et  n'était  nullement  l'effet 
d'une  nécessité  théorique  ou  d'une  influence  hiérarchique  ou 
étrangère.  L'Église  n'a  qu'à  se  féliciter  de  cette  glorieuse 
insubordination  du  grand  apôtre.  Elle  retrouve  dans  ses 
œuvres  la  pure  vérité ,  aujourd'hui  que  les  circonstances  ont 
fait  disparaître  la  nécessité  des  termes  moyens ,  ces  derniers 
ayant  irop  longtemps  servi  de  base  à  la  science  et  à  la  vie 
chrétiennes. 
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CHAPITRE  Viq. 
I.Épt*re  de  Pierre.» 

Ce  que  nous  venons  de  constater  pour  l'histoire,  nous  le 
constaterons  tout  aussi  facilement  pour  la  littérature.  Le  besoin 
naturel  de  se  rapprocher  les  uns  des  autres  en  face  d'un  monde 
de  plus  en  plus  mal  disposé,  l'esprit  éclaii*é  des  chefs  de  l'Égh'se, 
la  conviction  qu'elle  devait  être  une  et  universelle  sous  la 
direction  invisible,  mais  efficace  d'un  seul  Sauveur,  entin, 
Fimpossibilîté  même  pour  beaucoup  de  chrétiens  d'apprécier 
la  valeur  théologique  de  la  diversité  des  tendances  qu'ils  pou- 
vaient croire  n'exister  que  dans  les  formes  extérieures,  tout 
cela  favorisa  le  mouvement  de  conciliation.  La  formule  de 
Paul,  étant  la  plus  complète,  la  plus  élevée  et  la  plus  consé- 
quente, devait  prédominer  dans  ce  travail  de  fusion;  mais  elle 
risquait  aussi  d'y  perdre  une  partie  de  son  essence,  et  surtout 


1.  Nous  nous  servons  de  cette  désignation  abrégée,  en  parlant  de  ce  qu'on 
appelle  la  première  Épitre  de  Pierre,  parce  que  les  arguments  irréfragables 
d'une  critique,  soutenue  ici  pleinement  par  les  témoignages  de  Tantiquité,  et 
appuyée  du  sentiment  d'un  grand  nombre  de  théologiens  modernes  du  premier 
rang,  depuis  Calvin  jusqu'à  Neander,  ont  prouvé  que  la  seconde  Épitre  dite  de 
Pierre  est  une  production  bien  plus  récente  que  le  siècle  apostolique.  Elle  ne 
rentre  donc  pas  dans-  le  cadre  de  notre  histoire.  Nous  l'avons  citée  plusieurs  fois 
en  parenthèse  dans  notre  exposition  du  judéo-chiistianisme  ;  car  c'est  dans  cette 
sphère,  en  tout  cas,  qu'elle  trouverait  place  d'après  sa  tendance  et  son  but,  et 
non  dans  le  présent  chapitre,  à  côté  d'un  écrit  à  peu  près  paulinien.  Sur  la 
théologie  de  Pierre,  on  peut  consulter  le  commentaire  de  Steiger  (1832),  et 
Schwegler,  Nachapost.  Zeit.,  II,  p.  i  ss.;  Fx.  Kuhn,  Caractéristique  de 
S.  Pierre.  Str.,  1846. 

II.  37 
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de  sa  rigidité  pratique.  Nous  avons  déjà  vu  antérieurement  que 
son  caractère  mystique  surtout  n'était  pas  de  nature  à  être 
également  compris  et  conservé  intact  partout  le  monde;  d'un 
autre  côté,  sa  position  vis-à-vis  de  la  loi  avait  beaucoup 
amoindri  son  influence,  et  l'on  était  porté  à  en  mitiger  à  cet 
égard  les  principes  par  une  application  moins  rigoureuse. 

C'est  dans  ce  sens  que  nous  aurons  à  signaler  à  l'attention 
de  nos  lecteurs  plusieurs  autres  écrits  du  premier  siècle  dont 
il  n'a  point  encore  été  spécialement  question,  et  qui  représen- 
teront dans  le  développement  de  la  théologie  évangélique  cette 
tendance  de  fusion  et  de  conciliation.  Nous  commencerons  par 
Pierre  dont  l'Épître  est  à  cet  égard  aussi  rapprochée  de  celles 
de  Paul  que  le  permet  son  but  particulier. 

La  position  de  Pierre  dans  l'Église  est  connue.  Judéo-chrétien 
convaincu  et  sincère,  il  avait  eu  besoin  d'une  révélation  spéciale 
pour  savoir  qu'il  lui  était  permis  de  se  mettre  à  table  avec  des 
gens  non-drconcis  et  de  les  baptiser.  Plus  tard  encore  son 
nom  servait  de  drapeau  au  parti  du  légalisme.  D'après  le  témoi- 
gnage que  lui  rend  Paul  lui-même,  nous  devons  penser  qu'il 
ne  partageait  point  les  idées  rigides  des  pharisiens;  aux  confé- 
rences de  Jérusalem  il  fit  des  efforts  pour  amener  un  rappro- 
chement, et  les  deux  apôtres  se  séparèrent  en  bons  amis  et 
collègues.  Cependant,  il  lui  resta  une  certaine  indécision  de 
caractère,  une  certaine  faiblesse  dans  les  petites  occasions, 
jointe  à  un  courage  enthousiaste  dans  les  grandes.  De  même 
qu'autrefois  sa  conviction    hautement  proclamée  dans  un 
moment  solennel,  sa  fidélité  qui  lui  avait  mis  Fépée  à  la  main 
contre  une  force  supérieure,  a  pu  s'effacer  devant  les  railleries 
de  quelques  domestiques,  de  même  l'éloquent  orateur  delà 
Pentecôte,  le  courageux  défenseur  de  l'Évangile  devant  le 
Sanhédrin,  se  laissa  intimider  à  Antioche  par  quelques  obscurs 
fanatiques,  et  renia  des  principes  professés  publiquement  et 
consacrés  à  ses  yeux  par  une  révélation  spéciale.  La  théologie 
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enseignée  pai*  ce  disciple  se  ressentira  un  peu  de  cette  position 
flottante  entre  les  théories  opposées. 

UÉjrftre  de  Pierre  est  tout  aussi  peu  une  lettre  ou  épître 
proprement  dite ,  que  ne  l'était  celle  aux  Hébreux.  Il  est  impos- 
sible de  découvrir  dans  ce  discours  un  cercle  de  lecteurs  pri- 
mitif distinctement  caractérisés,  ou  personnellement  connus 
de  l'auteur.  L'adresse,  quoique  contenant  plusieurs  noms 
géographiques,  est  beaucoup  trop  générale  pour  pouvoir 
être  invoquée  contre  notre  opinion.  Toutes  les  alhisions  à  des 
circonstances  spéciales  y  sont  si  vagues  qu'on  a  pu  tour  à  tour 
affirmer  que  l'apôtre  s'adressait  de  préférence  ou  exclusive- 
ment, soit  auxéthnico-<;hrétiens,  soit  aux  judéo-chrétiens.  Le 
fait  est  qu'il  s'adresse  à  tout  le  monde,  et  l'ancienne  Église  a 
eu  paifaitement  raison  de  ranger  cette  Ëpitre  dans  la  même 
catégorie  que  la  première  de  Jean,  comme  épître  catholique, 
c'est-à-dire,  adressée  aux  croyants  en  général. 

Quant  à  son  contenu ,  elle  est  essentiellement  parénétique,  et 
présente  uoe  série  d'exhortations  morales  relatives  à  différents 
devoirs  généraux  ou  particuliers.  Il  y  est  principalement  insisté 
sm*  les  dispositions  hostiles  qui  animent  le  monde  contre 
l'Eglise,  et  l'auteur  en  dérive  un  puissant  motif  pour  une  vie 
pure  et  capable  de  servir  de  modèle  aux  autres.  Sa  prédication , 
toute  pratique,  s'appuie  d'un  côté  sur  les  espérances  générales 
garanties  aux  croyants  par  l'Évangile,  de  l'autre,  sur  le  but  et 
les  effi^s  de  la  mort  de  Christ. 

D  est  évident,  d'après  cela,  que  nous  ne  trouverons  point 
dans  ce  document  un  système  complet  de  théologie  chrétienne 
le  but  de  l'auteur  n'étant  pas  l'enseignement  théorique.  Cepen- 
dant, il  sera  facile  d'y  recueillir  une  série  de  thèses  dogmatiques 
qui,  pour  n'être  pas  développées  scientifiqu^nent,  ne  laissent 
pas  que  de  nous  fournir  les  matériaux  d'une  caractéristique 
assez  précise  à  cet  égard.  Mais  avant  de  passer  à  celle-ci,  nous 
devrons  signaler  un  fait  très-singulier  concernant  cette  Épître, 
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(le  sa  rigidité  pratique.  Nous  '  je  importance  majeure  dans  le 

son  caractère  mystique  ^  ai  assignons.  Ce  même  Pierre  que 

également  compris  et  c  .le  apostolique,  se  laissant  aisément 

autre  côté,  sa  pos'''.iStances,  et  sacrifiant  ses  principes  aux 

amoindri  son  infl'.,//ient,  nous  le  voyons  ici  comme  auteur  se 

égard  les  prin'''^  dépendance  de  ses  devanciers.  En  effet,  sa 

C'est  dar  ^^e  après  tout,  contient  une  longue  série  de  pas- 

de  nos  V    !^w  moins  littéi*alement  copiés  dans  d'autres  épîlres, 

il  n'a  yLt  y  a  de  plus  curieux  à  remarquer,  empruntés  d'un 

ter    '^!}pavLl,  et  de  l'autre,  à  Jacques  ^  Le  fait  ne  saurait  être 

f^é  en  doute,  et  ne  peut  pas  être  attribué  au  hasard.  On 

/'aura  pas  expliqué  non  plus  en  disant  que  l'auteur  peu 

exercé  à  la  rédaction  grecque,  a  pu  avoir  recours  aux  écrits 

de  ses  prédécesseurs.  Au  point  où  nous  en  sommes  arrivés 

par  l'appréciation  de  la  position  respective  des  hommes  et  des 

choses  à  cette  époque,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  voii' 

dans  cet  essai  de  faire  parler  Paul  et  Jacques,  comme  qui  dirait, 

par  la  même  bouche,  une  intention  directe,  une  méthode 

préméditée,  un  but,  enfin,  qui  rentre  parfaitement  dans  les 

vues  que  nous  avons  caractérisées  plus  haut.   Il  faut  bien 

remarquer  que  la  dépendance  que  nous  signalons  n'est  pas 


i.  Voyez  :  Ch.  I.  i  ss.  =  Éph.  1.  4  —  7;  ch.  I.  3  =  Éph.  I.  3;  ch.  I.  6.  7  = 
Jacq.  I.  2;  ch.  I.  14  =  Éph.  II.  3;  Rom.  XII.  2;  ch.  I.  U  =  Jacq.  I.  iO  ss. 

Ch.  II.  5  =  Rom.  XII.  i  ;  ch.  II.  6  — 10  =  Rom.  IX.  25.  32  s.  ;  ch.  D.  13  = 
Rom.  XIII.  i  —  4;  ch.  II.  16  ==  Gai.  V.  13;  ch.  II.  18  =  Éph.  VI.  5. 

Ch.  III.  1  =  Éph.  V.  22;  ch.  ffl.  9  =  Rom.  Xfl.  17. 

Ch.  IV.  8  =  Jacq.  V.  20;  ch.  IV.  10  s.  =  Rom.  XII.  6  ss. 

Ch.  V.  1  =  Rom.  VIII.  18;  ch.  V.  5  =  Éph.  V.  21  ;  ch.  V.  5. 9  =  Jacq.  IV.  6. 7.10. 

Nous  n*énmnérons  ici  que  les  passages  plus  étendus;  le  nombre  des  termes 
techniques  et  des  mots  isolés  qui  confinnont  ces  rapprochements  est  bien  plos 
considérable  encore.  On  remarquera  d'ailleurs  que  ce  ne  sont  guères  que  les 
Épitres  aux  Romains  et  aux  Éphésiens  qui  ont  fourni  les  parallèles;  c'estuoe 
preuve  de  plus  que  l'auteur  les  avait  sous  les  yeux,  et  qu'il  n*y  a  pas  ici  une 
rencontre  fortuite. 
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1  contraire,  un  bon  nombre  de  termes  et  d'idées 

*re  un  travail  propre  et  individuel,  et  le  rapport 

'u'enlre  la  seconde  Épître,  dite  de  Pierre,  et 

,  où  il  s'agit  d'un  plagiat  véritable.  Mais  il  n'en 

^lus  évident  que  les  emprunts  sont  faits  en  connais- 

^  de  cause  et  de  propos  délibéré,  c'est-à-dire,  dans  la 

persuasion  que  les  deux  nuances  ne  s'excluent  pas. 

Celle  de  notre  Épître,  nous  l'avons  déjà  dit,  est  paulim'enne 
au  fond.  Nous  pouvons  y  recueillir  sans  peine  une  série  de 
formules  qui  nous  rappellent  l'enseignement  du  grand  apôtre 
des  gentils.  On  comprend  qu'il  est  impossible  de  réduire  en 
système  les  données  éparses,  accidenteUement  insérées  dans 
une  espèce  de  discours  homilétique.  Aussi,  personne  n'a  encore 
entrepris  cette  tâche,  et  nous  ne  l'entreprendrons  pas  davan- 
tage, mais  nous  tenons  à  faire  ressortir  les  nombreuses  ana- 
logies qui  rapprochent  les  deux  théologiens,  et  les  nuances 
qui  les  séparent. 

La  base  psychologique  de  la  théologie  paulinienne ,  bien 
qu'effleurée  seulement ,  est  suffisamment  indiquée  dans  notre 
Épître.  L'homme,  avant  de  se  convertir  à  Christ,  est  plongé 
dans  une  ignorance  qui  le  livre  au  vice  (  al  ev  àyvoia  eTut&u- 
fxiat,  L  14]  et  ses  penchants  naturels  (  àvâ'pwTcwv,  IV.  2) 
sont  opposés  à  la  volonté  de  Dieu.  Ces  penchants  sont  en 
guerre  avec  l'âme  ou  combattent  contre  ses  intérêts  bien  en- 
tendus (H.  44).  —  C'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  nous  sommes 
placés  aujourd'hui  dans  une  meilleure  condition  (xapt(? ,  L  40; 
V.  40  ;  iXsoç,  I.  3  ;  H.  40).  Cette  grâce  est  l'objet  (  V.  42  )  de 
la  bonne  nouvelle  qui  nous  a  été  annoncée ,  à  l'époque  dé- 
terminée pai'  Dieu  (xaipôc,  L  44  ) ,  par  des  hommes  envoyés 
pour  cela  avec  le  don  de  l'Esprit  (L  42 ),  après  que  les  pro- 
phètes et  les  anges  même  n'en  ont  eu  qu'une  connais- 
sance imparfaite ,  bien  qu'elle  fût  décrétée  avant  la  création 
du  monde  (I.  20).  L'Évangile  (euaYyeXiov,  I.  25;  IV,  6.  47) 
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nous  révèle  les  décrets  de  Dieu,  le  ministère  de  Christ,  le  ju- 
gement et  la  vie  éternelle.  —  Le  salut  de  Tindividu  est  l'effet  de 
l'application  spéciale  de  la  grâce  ;  car  il  est  question  de  la 
prescience  de  Dieu  (  Kço'pQaiç ,  I.  2  ) ,  et  ceux  que  la  grâce 
touche  sont  nommés  les  élus  (  éxXexxoi,  1. 1  ;  H.  9).  Dieu  les 
a  appelés  (  S  xaXéaac,  I.  45  ;  II.  9  ;  V.  10  ) ,  et  ils  ont  écouté 
sa  voix  de  vérité  (uTCaxoii),  I.  2. 14.  22),  tandis  que  les  autres 
hommes  sont  restés  désobéissants  (aTusâ^ca,  II,  7;  m.  1.20; 
IV.  17).  Les  péchés  des  premiers  sont  abolis  par  Christ 
( IL.24) ,  l'agneau  sans  péché  (L  19 ;  D,  22)  et  dont  le  sang 
nous  rachète  aussi  (XuTpouv,  1. 18),  c'est-à-dire,  nous  délivre 
des  habitudes  de  péché  qui  sont  notre  héritage ,  et  nous  con- 
duit (Tcpodàvet,  IIL  18)  vers  Dieu.  Ainsi,  nous  sommes 
désormais  sanctifiés  par  l'Esprit  de  Dieu  (àyioqjLÔc  i^evpxToc, 
I.  2)  qui  repose  sur  nous  (IV.  14)  et  qui  nous  a  déjà  aidés 
dans  notre  conversion  (  I.  22  ).  Les  élus  doivent  être  saints 
(âytot,  I.  15  ss.  )  comme  Dieu  Test  lui-même  et  parce  qu'il 
l'est ,  un  peuple  saint ,  une  caste  sainte  et  royale  de  prêtres 
(  II.  5.  9  ) ,  appelés  à  offrir  à  Dieu  des  sacrifices  spirituels  qui 
lui  soient  agréables.  Leur  vie  est  un  progrès  dans  le  bien , 
comparable  à  la  croissance  d'un  enfant  (  aù^avsaâ^ot ,  H.  2  ) 
nourri  d'un  lait  sain.  —  Cette  santé  (  to  àçSraçTov ,  III.  4  )  inté- 
rieure ,  cette  pureté  du  cœur  (I.  22)  qui  est  éloignée  de  toute 
ostentation  mondaine,  forme  aux  yeux  de  Dieu,  qui  voit 
tout ,  le  plus  précieux  ornement  de  l'homme  (  III.  4  ).  Elle  est 
la  source  de  cet  amour  sincère  et  actif  qui  regarde  comme 
frères  01  àSeXçoxTiç,  Il  17  ;  V.  9  ;  cp.  I.  22  ;  IV,  8)  tous  ceux 
qu'un  amour  reconnaissant  attache  à  Christ  (  L  8  ).  Ils  cher- 
cheront à  se  rendre  des  services  mutuels ,  chacun  selon  les 
forces  et  les  facultés  (xapijfjiaira,  IV.  10)  qu'il  a  reçues  de  la 
grâce  de  Dieu  et  dont  il  se  regardera  comme  radministrateui^ 
(  otxovopioc  )  au  profit  de  la  communauté.  Cette  dernière  est 
appelée  la  maison  de  Dieu  (  ofxo<?  S^6o3 ,  IV,  1 7  ) ,  et  cette 
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image  est  décrite  avec  complaisance  (  11.  5  ss.  )  dans  le  sens 
de  Fallégorie  que  nous  connaissons  déjà.  D'après  une  autre 
image ,  les  fidèles  forment  un  troupeau  ;  leurs  chefs  spiri- 
tuels ,  leurs  surveillants  sont  des  bergers  ;  au  -  dessus  de  tous 
est  Christ ,  le  berger  suprême  (àpx^TcoipLVjv) ,  le  surveillant  par 
excell^ce  des  .âmes  des  siens  (  jtcictxotcoc  vj^^xâv ,  H.  25  ; 
V.  4). — L'ËvangUe  nous  annonce  une  existence  heureuse;  mais 
la  réalité  est  encore  loin  de  nous  la  donner.  Tout  ce  qui  est 
promis  nous  ne  le  possédons  encore  qu'en  espérance  {i\'K(ç , 
I.  3.  21  ;  III.  45)  ;  la  grâce  elle-même  ne  sera  accomplie  par- 
faitement que  dans  l'avenir  (  I.  7  ).  Jusque  là  des  épreuves 
douloureuses  (iceipaa(JLol,  XuTcai,  Tza&r(\k(ixa ,  I.  6;  H.  19  s.; 
m.  44;  IV.  12;  V,  9,  etc.)  nous  attendent;  par  elles,  nous 
sommes  en  communion  (xotvoveïv,,  IV.  43)  avec  Christ,  qui 
a  souffert  aussi  et  pour  nous  (I.  44  ;  IV.  4  ;  V.  4  ) ,  pour  être 
ensuite  exalté  à  la  droite  de  Dieu  et  pour  régner  sur  le 
monde  des  anges  (  III.  22  ;  cf.  I.  24  ).  Heureux  si  nous  ne 
souffrons  pas  pour  des  fautes  ou  des  crimes ,  mais  comme 
appartenant  à  Christ,  comme  chrétiens  (xpt^J'^tavol,  IV.  46), 
et  que  nous  soutenons  l'épreuve  (8oxi|jliov,  I.  7)!  Elle  est, 
d'ailleurs,  de  courte  durée  (V.  40);  la  fin  est  prochaine 
(IV.  7).  Le  Seigneur  se  révélera  bientôt  de  nouveau  (àicoxa- 
Xu4>tç,  I.  7.  43)  et  glorieusement  (IV.  43;  V.  4  );  par  lui  et 
avec  lui  se  révélera  aussi  notre  salut  définitif  (jonqpta,  I.  5) , 
cet  état  de  gloire  et  de  félicité  (  86Êa,  I.  7  ;  V.  4  )  auquel  nous 
devons  participer ,  et  qui  est  comme  la  couronne  du  vain- 
queur après  le  combat  (  V.  4  ) ,  la  récompense  finale  de  notre 
foi  en  Dieu  (I.  9). 

Ce  résumé  succinct  est  de  nature  à  faire  ressortir  les  nom- 
breux rapports  entre  la  théologie  de  notre  Épître  et  celle  de 
Paul,  n  aurait  été  facile  d'augmenter  le  nombre  des  points  de 
contact,  en  y  comprenant  une  série  d'autres  termes  également 
familiers  à  cette  dernière ,  mais  moins  importants ,  tels  que 
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Xapic  xal  stpT()V7)  (I.  2),  S'sôc  xal  TcaTïjp  'Itijcu  Xçuro^) 
(I.  3)  xXijpovoiJLia ,  etc.  (I.  4  ;  III.  9) ,  nfipsîaâ-at  (ibid.) ,  xo[xt- 
Çsjâ^at  (I.  9)  et  beaucoup  d'autres  encore.  Néanmoins  les  deux 
systèmes  (  ou  pour  mieux  dire ,  les  deux  séries  d'idées ,  car 
Pierre  ne  donne  pas  de  système  )  sont  loin  d'être  identiques. 
Il  manque  même  à  celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment ,  la 
chose  la  plus  essentielle  et  la  plus  fondamentale,  la  justifica- 
tion par  la  foi ,  et  partant  tout  le  mysticisme  avec  lequel  la 
théologie  de  Paul  perd  ici  son  principe  vital.  En  effet ,  chez 
Pierre ,  la  foi  (maTtç,  mdTsuetv)  a  pour  objet  les  choses  à  venir, 
absolument  comme  dans  l'Épître  aux  Hébreux  ;  c'est  la  con- 
fiance dans  les  promesses  de  Dieu ,  confiance  qui  sera  récom- 
pensée par  l'accomplissement  si  elle  reste  inébranlable  (1. 5. 7. 
9  ;  V.  9).  Elle  se  rapporte  donc  à  Dieu ,  et  est  à  peu  près  sy- 
nonyme de  respérance  (  I.  21  ).  Lors  même  qu'elle  se  rap- 
.  porte  à  Christ ,  il  ne  s'agit  pas  d'une  union  mystique  du 
croyant  avec  lui ,  mais  de  l'espoir  de  le  voir  un  jour  se  mani- 
fester dans  sa  gloire  et  pour  la  nôtre  (I.  8).  Le  mot  de  justice 
(SixatoauvTi)  est  encore  moins  employé  dans  le  sens  pauBnien. 
C'est  tout  bonnement  la  justice  dans  le  sens  hébreu ,  la  vertu, 
les  bonnes  actions  (IL  24;  IIL  14).  L'homme  juste  est  celui 
qui  ne  fait  pas  le  mal  (  III.  12  ;  IV.  18  ).  Il  n'est  pas  question 
de  la  grâce  à  cette  occasion.  Ce  fait,  déjà  très  -  remarquable 
en  lui  -  même ,  l'est  bien  davantage  parce  qu'il  est  confirmé 
pai'  d'autres  remarques  dont  l'Épître  peut  fournir  le  sujet,  et 
par  lesquelles  nous  nous  trouvons  en  face  d'une  formule  très- 
voisine  de  celle  de  Jacques.  Le  jugement  se  fera  selon  les 
œuvres  d'un  chacun  (  I.  1 7 .).  Les  œuvres  sont  donc  recom- 
mandées avec  des  instances  toutes  particulières ,  et  il  n'y  a 
pas  de  mot  plus  fréquent  dans  FÉpitre  que  celui  de  àyoS^o- 
TOietv  (II.  14.  15.  20;  IIL  6.  11.  13.  16. 17;  IV.  19).  Les 
bonnes  œuvres  sont  le  but  prochain  de  la  vocation  (  II.  2i  ; 
III.  9  ).  Ce  sont  elles  qui  doivent  conquérir  la  grâce  de  Dieu 


l'épître  de  pierre.  585 

(II.  20).  On  pourrait •  trouver ,  nous  le  savons,  des  phrases 
pareilles  chez  Paul  ,•  mais  partout  on  les  verrait  subordonnées 
au  dogme  de  la  régénération  par  la  foi  ;  ici ,  au  contraire ,  il 
ne  manque  plus  que  la  fonnule  de  la  justification  par  les 
œuvres ,  car  la  chose  elle-même  y  est. 

D  est  vrai  qu'il  est  question  aussi  de  la  régénération 
àvayevvçcv,  I.  3.  23).  C'est  même  un  fait  attribué  à  l'action  de 
Dieu.  Les  chrétiens  sont  comparés  à  des  enfants  nouveau-nés 
(II.  2  ) ,  et  leur  vie  est  divisée  en  deux  périodes  distinctes , 
avant  et  après  la  conversion ,  dont  la  première  est  comme 
effacée  par  une  espèce  de  mort  (  xoSrwv  £v  aoiçxl ,  IV.  4  ss.  ). 
Ici  encore  les  mots  rappellent  Paul  ;  l'esprit  de  Paul  n'y  est 
pas.  La  régénération  ne  s'opère  pas  par  un  contact  immédiat 
et  intérieur  de  l'Esprit  de  Dieu  avec  l'esprit  de  l'homme ,  et 
ne  consiste  pas  en  une  identification  de  notre  personne  avec 
celle  de  Christ  :  c'est  la  parole ,  c'est  l'Évangile ,  l'enseigne- 
ment du  dehors  enfin  (L  23;  cp.  Jacq.  L  18)  qui  opère  ce 
changement ,  sans  que  nous  apprenions  pourquoi  il  est  plus 
efficace  que  l'ancienne  loi;  c'est  l'exemple  ( i)iroYpa|jL|jLO c, 
II.  21)  de  Jésus  qui  nous  excitera  à  la  vertu  (par  conséquent, 
un  acte  de  notre  propre  réflexion) ,  et  après  l'avoir  vu  souffrir 
nous  nous  armerons  d'une  résolution  énergique  (IV.  i),  afin 
de  consacrer  le  reste  de  notre  vie  à  Dieu,  Cette  morale ,  on 
le  voit ,  a  pour  base  le  rationalisme  judéo  -  chrétien  et  non  le 
mysticisme  paulinien.  Le  but  restera  le  même  ;  il  s'agit  tou- 
jours d'arriver  à  la  sainteté  et  à  la  justice;  mais  les  théories 
sur  le  chemin  qui  doit  y  conduire  sont  assez  différentes. 

L'idée  de  la  foi  paulinienne  manquant  chez  Pierre,  le  dogme 
(le  la  rédemption  sera  aussi  autrement  formulé.  D'abord  la 
thèse  que  Christ  est  mort  pour  (ôxsp ,  II.  21  ;  III.  18  ;  IV.  1) 
les  pécheurs ,  ne  peut  pas  être  expliquée  par  l'idée  de  la  sub- 
stitution mystique ,  et  cela  d'autant  moins  que  nous  venons 
(le  voir  la  régénération ,  qui  en  devrait  être  le  complément 
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inséparable^  s'opérer  sur  une  base  tout  autre.  La  mort  de 
Christ  (ica^Tipia ,  atpia ,  etc. ,  loc,  cit.)  apparaît  donc  comme 
un  acte  d'expiation  extérieur ,  consommé  à  notre  intention  et 
pour  notre  salut ,  mais  auquel  notre  être  reste  étranger^  c'est- 
à-dire  par  lequel  il  n'est  pas  modifié  dans  son  essence;  il  ne  nous 
est  pas  dit  que  nous  avons  aussi  quelque  chose  à  y  faire,  ni  com- 
ment nous  devrons  nous  en  approprier  le  bénéfice.  Christ  a  em- 
porté nos  péchés  sur  sa  croix ,  nous  sommes  guéris  par  sa  plaie 
(H.  24)  ;  mais  ce  fait  n'est  relié  à  celui  de  notre  vie  morale 
ultérieure  que  par  un  lien  tout  extérieur  (tva) ,  qui  ressemble 
beaucoup  plus  à  une  généreuse  invitation ,  à  un  pieux  désir 
qu'à  une  nécessité  intime  et  naturelle.  Il  sera  peut-être  plus 
exact  encore  de  dire  (I.  2)  que  l'obéissance  à  la  prédication 
évangélique  a  lieu  d'abord,  et  que  l'aspersion  (^avnopKÎc) 
avec  le  sang  de  Christ ,  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés , 
est  le  prix  d'une  heureuse  résolution. 

Si  toutes  ces  remarques  prouvent  que  la  théologie  de  notre 
Epître  ne  reproduit  pas  purement  et  simplement  celle  de 
Paul ,  mais  que  dans  des  choses  très-essentielles  elle  part  d'un 
tout  autre  point  de  vue,  ce  résultat  provisoire  de  notre  examen 
sera  amplement  corroboré  par  un  fait  d'un  genre  tout  opposé. 
C'est  le  silence  absolu  de  l'auteur  au  sujet  de  la  loi.  Le  nom 
de  la  loi  n'est  pas  même  prononcé.  Il  n'est  rien  dit  sur  son 
rapport  avec  l'Évangile.  Comme  l'auteur  a  lu.  les  Épitres  aux 
Romains  et  aux  Éphésiens ,  comme  au  surplus  la  sienne  est 
adressée  aux  égUses  de  la  Galatie ,  ce  silence  n'est  pas  acci- 
dentel, il  est  volontaire.  L'apôtre  avait  ses  raisons  pour  se 
taire.  Il  nous  sera  permis  de  penser  qu'il  voulait  contribuer 
pour  sa  part  à  faire  cesser  la  fermentation  et  l'ardeur  polé- 
mique des  esprits  dans  les  églises  de  l'Asie  mineure  ;  il  vou- 
lait montrer  que  l'Évangile,  et  l'Évangile  de  Paul,  de  cet 
apôtre  qu'on  y  répudiait  comme  l'ennemi  de  la  loi ,  offrait 
une  nourriture  suffisante  aux  âmes ,  pour  qu'on  n'eût  pas 
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besoin  de  se  préoccuper  de  certaines  questions  en  litige.  L'in- 
tention était  louable,  mais  la  médiation  offerte  reposait  moins 
sur  des  principes  dogmatiques  que  sur  des  considérations 
pratiques.  Voilà  pourquoi  elle  a  pu  réussir  en  partie  et  faire 
du  bien  à  FËglise ,  sans  que  la  théologie  elle-même  puisse  en 
être  satisfaite.  Car  celle-ci  ne  saurait  se  contenter  du  système 
de  Paul  devenu  incomplet  dans  plusieurs  de  ses  parties  fon- 
damentales; elle  ne  saurait  surtout  recommander  l'usage 
accidentel  de  quelques  formules  pauliniennes ,  détachées  pour 
ainsi  dire  de  leur  base  et  perdant  ainsi  leur  force  et  leui- 
valeur ,  quoique  cette  méthode  ou  cette  habitude  ait  été  de 
tout  temps  assez  répandue. 

En  faisant  voir  que  sous  ces  formules  assez  généralement 
analogues  ou  même  identiques  à  celles  de  Paul ,  il  perce  sou- 
vent un  fond  judéo-clffétien,  nous  n'avons  point  voulu  exprimer 
un  blâme ,  ce  qui  du  reste  nous  aurait  fait  dévier  de  notre 
devoir  d'iiistorien  impartial.  Nous  constatons  des  faits  ;  nous 
ne  les  jugeons  que  pour  les  mieux  comparer ,  jamais  pour  en 
déterminer  la  valem'  absolue.  Nous  le  prouverons  une  fois  de 
plus  en  examinant  finalement  quelques  idées  propres  à  notre 
auteur ,  tirées  du  même  fond  et  qui  nous  semblent  être  de 
véritables  ornements  de  son  Epître. 

Dans  l'inscription ,  l'apôtre  nomme  les  chrétiens  TcapsmSiQ- 
fiot  SiaaTcopàç  etc.  Ce  dernier  mot  rappelle  d'abord  la  dési- 
gnation usitée  pour  les  juifs  établis  hors  de  la  Palestine  ;  mais 
comme  l'auteur  compte  d'anciens  païens  parmi  ses  lecteurs 
(II.  40;  IV.  3),  il  est  bien  plus  naturel  de  songer  d'abord  à 
ces  derniers,  qui  sont  ainsi  regardés  comme  des  d'*'^^  ou  pro- 
séljles ,  c'est-à-dire  des  membres  de  la  nation  d'Israël ,  selon 
la  foi  religieuse,  mais  non  selon  les  rites  ascétiques.  Nous 
reconnaissons  ainsi ,  dès  la  première  ligne ,  le  point  de  vue 
(les  auteurs  du  décret  de  Jérusalem ,  qui  ne  voulaient  ni  pro- 
noncer la  déchéance  de  la  loi,  ni  exclure  les  non-circoncis  de 
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leur  communion.  Ces  derniers  devenaient  ainsi  des  enfants 
d'Abraham  et  de  Sara  (III.  6) ,  ayant  leur  pai't  aux  promesses 
faites  aux  patriarches ,  par  la  conversion  et  la  sanctification , 
sans  qu'il  fût  question  de  conditions  légales  pour  leur  natura- 
lisation. Ainsi  notre  Épitre  s'annonce  de  suite  comme  une 
paraphrase  du  discours  résumé  dans  les  Actes ,  XV.  7  ss. 

Les  fidèles  sont  appelés  la  propriété ,  Théritage  (de  Dieu , 
Kkrçoi ,  V.  3).  C'est  une  expression  très-fréquemment  em- 
ployée dans  l'Ancien-Testament ,  en  parlant  d'Israël ,  et  qui 
montre  aussi  que  tout  en  ne  touchant  pas  à  la  loi ,  l'apôtre 
n'a  aucune  répugnance  à  incorporer  dans  le  peuple  de  Dieu 
des  croyants  d'une  origine  étrangère. 

Les  tribulations  de  la  vie  présente  sont  déjà  le  commence- 
ment du  jugement  dernier  (IV.  47),  un  signe  précurseur  de 
la  consommation  prochaine  du  siècle.  Plus  cette  épreuve  est 
pénible ,  plus  elle  nous  inspirera  une  terreur  salutaire ,  la  fin 
des  infidèles  devant  être  bien  plus  terrible  encore. 

L'Évangile  est  un  principe  et  une  promesse  d'émancipation 
et  de  liberté.  C'est  pour  cela  que  le  peuple  d'Israël  l'a  si  im- 
patiemment attendu.  La  liberté  politique  était  son  vœu  bien 
légitime ,  le  Messie  devait  la  lui  donner.  Mais  le  chrétien  se 
souvient  avant  tout  qu'il  ne  cesse  pas  d'être  le  sujet  de  Dieu 
et  que  Dieu  a  institué  les  rois  et  les  magistrats.  Craindre  Dieu 
et  respecter  l'empereur ,  ce  sont  deux  devoirs  qui  se  confon- 
dent à  ses  yeux.  Cette  maxime ,  par  laquelle  un  axiome 
eonnu  de  Paul  (sXsuSrepta,  Gai.  V.  43)  reçoit  une  application 
nouvelle  et  heureuse ,  fait  voir  jusqu'à  quel  point  le  principe 
religieux  de  l'Évangile  a  déjà  neutralisé  et  corrigé  l'élément 
politique  des  anciennes  croyances. 

Le  baptême  (pà7CTtff|ia ,  III.  24)^  n'est  pas  une  simple 


1.  On  peut  voir,  par  ce  passage  aussi,  qu'il  consistait  en  une  immersion.  Car 
il  est  préfiguré  par  les  eaux  du  déluge,  tombées  du  ciel,  et  à  ^rarer^ lesquelles, 
non  par  lesquelles,  Noé  fut  sauvé. 
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ablution  destinée  à  faire  disparaître  des  souillures  extérieui'es , 
mais  une  requête  adressée  à  Dieu  par  une  bonne  conscience , 
qui  se  fonde  sur  la  résurrection  de  Christ.  Cela  veut  dire  que 
l'homme ,  en  recevant  le  baptême ,  forme  la  résolution  ferme 
et  sincère  de  vivre  selon  les  commandements  de  Dieu  (comp. 
IV.  1) ,  et  exprime  l'espoir  que  Dieu  voudra  bien ,  en  faveur 
de  cette  résolution,  lui  accorder  le  pardon  des  péchés.  Sa 
conscience  est  appelée  bonne  en  vue  de  la  sincérité  de  Tinten- 
tion ,  et  son  espoir  n'est  pas  chimérique ,  parce  que  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  prouve  que  ce  dernier  avait  le  droit  et 
la  mission  d'offrir  aux  pécheurs  le  pardon  de  son  père.  C'est 
là  le  sens  le  plus  naturel  de  ce  passage  diversement  expliqué  ; 
il  s'accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  avons  trouvé 
ailleurs  sur  le  principe  de  la  conversion  et  justifie  ainsi,  d'une 
manière  très-éclatante ,  ce  que  nous  avons  dit  de  l'absence 
du  point  de  vue  mystique  dans  la  théologie  de  Pieire. 

Nous  avons  réservé  pour  la  fm  le  passage  le  plus  fameux 
de  notre  Épître  (III.  48  ss.;  cp.  IV.  6),  passage  que  l'exégèse 
de  tous  les  siècles  a  enveloppé  d'un  nuage  impénétrable 
d'obscurité  et  dont  la  théologie  officielle  n'a  jamais  entrevu 
la  portée.  En  laissant  de  côté  toutes  les  interprétations  scolas- 
tiques  ^ ,  nous  constatons  simplement  que  Pierre  exprime  ici 
l'idée  que  Jésus ,  après  sa  mort ,  a  encore  exercé  une  mission 
salutaire  auprès  des  hommes ,  morts  incrédules  et  méchants 
avant  son  apparition  sur  la  terre  et  se  trouvant  dans  la  prison 
du  Schéol.  La  thèse  que  Dieu  jugera  les  vivants  et  les  morts , 


1.  Je  m*arrète  seulement  à  deux  difficultés  de  détail.  Il  n'est  pas  sûr  si  Tauteur 
veut  dire  que  la  mort  physique  chez  Christ  n'interrompit  pas  la  vie  de  l'esprit, 
ou  si  le  ÇcùOTCoiif^^eU  Trveup.aTt  doit  se  rapporter  d'une  manière  générale  à  la 
vie  après  la  résurrection.  La  première  version  est  la  plus  répandue;  d'après  elle, 
la  descente  aux  enfers  aurait  eu  lieu  avant  la  résurrection.  Quoi  qu'il  en  soit,  je 
nie  persuaderai  difficilement  que  les  apôtres  aient  poussé  la  subtilité  dialectique 
jusqu'à  distinguer  plusieurs  phases  d'existence  (au  point  de  vue  physique ,  bien 
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est  ici  prise  dans  un  autre  sens  que  chez  Paul.  L'Évangile  a 
été  annoncé  aux  morts  d'autrefois  comme  aux  vivants  d'au- 
jourd'hui ,  et  le  texte  se  servant  pour  cela  du  terme  connu  et 
ne  disant  rien  sur  l'effet  de  cette  prédication ,  nous  sommes 
peut-être  autorisés  à  pensa*  cpie  cet  effet  a  pu  n'être  pas  le 
même  pour  tous ,  ainsi  que  nous  le  voyons  aussi  sur  la  terre. 
Mais  ce  point  n'est  pas  relevé.  L'apôtre  insiste  seulement  sur 
ce  que  les  anciens  morts  ont  eu  l'occasion  de  connaître  Christ 
comme  leurs  successeurs,  ses  contemporains,  afin  que 
^IV.  6) ,  après  avoir  subi ,  en  leur  qiiaUté  d'hommes ,  la  mort 
corporelle ,  qui  est  une  punition  pour  toute  notre  espèce ,  ils 
pussent  arriver  à  la  vie  spirituelle ,  d'après  les  décrets  de 
Dieu ,  qui  embrassent  également  l'espèce  tout  entière.  Ainsi 
Pierre ,  qui  représente  sous  des  couleurs  si  sombres  l'avenir 
des  infidèles,  proclame  au  fond  cette  idée  consolante  qu'il  n'y 
a  de  damnation  définitive  que  là  où  l'Évangile  a  été  sciemmenl 
repoussé ,  et  la  descente  aux  enfers  dont  il  parle ,  n'était  ni 
une  visite  faite  aux  patriarches  pieux  qui  attendaient  leur 
libérateur ,  ni  un  spectacle  donné  aux  diables ,  qui  devaient 
trembler  devant  leur  maître,  ni  une  nouvelle  souffrance 
endurée  à  la  place  des  pécheurs  rachetés ,  interprétations  qui 
violent  le  texte  à  l'envi,  au  gré  des  caprices  de  leurs  auteurs; 
c'était  bien  mieux  que  tout  cela  :  pour  les  vivants ,  une  mani- 
festation nouvelle  de  la  grâce  inépuisable  de  Dieu  ;  pour  tes 
morts ,  une  suprême  occasion  de  se  jeter  entre  les  bras  de  sa 
miséricorde  ;  pour  les  théologiens  chrétiens  enfin ,  si  habiles 


entendu) ,  dans  la  vie  posthume  de  Jésus.  La  seconde  difficulté  c'est  que  Pierre 
semble  restreindre  la  prédication  aux  contemporains  de  Noé.  Cette  difficulté  est 
insoluble,  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire  que  l'auteur,  en  commençant  la  phrase 
du  20.®  verset,  est  déjà  préoccupé  du  rapprochement  typologique  qu'il  va  faire 
entre  le  déluge  et  le  baptême,  et  qu'il  oublie  ainsi  un  mot  de  transition,  lequel 
aurait  conservé  à  la  phrase  précédente  son  application  universelle  aux  incrédules 
d'autrefois,  et  aurait  introduit  les  victimes  du  déluge  comme  un  exemple  spécial. 
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ù  toui^menter  la  lettre  et  si  aveugles  à  saisir  Tesprit ,  elle  aurait 
pu  être  le  germe  d'une  conception  féconde  et  sublime,  si  au 
lieu  de  resserrer  de  plus  en  plus  le  cercle  de  la  vie  et  de  la 
lumière  par  leurs  formules  et  leurs  anathèmes,  ils*  eussent 
profité  de  l'avis  que  leur  donnait  ici  Fapôtre  pour  reconnaître 
que  ce  cercle  est  illinuté  et  que  les  rayons  vivifiants,  qui 
partent  de  son  centre ,  savent  pénétrer  les  sphères  les  plus 
éloignées  du  monde  des  esprits. 


CHAPITRE  IX. 
Mdem  Acte»  deii  niiâtres.  ^ 

De  tous  les  monuments  littéraires  du  premier  siècle  du 
christianisme,  aucun  ne  porte  des  traces  plus  évidentes  de 
cette  tendance  conciliatrice  que  nous  avons  signalée ,  que  le 
livre  appelé  vulgairement  les  Actes  des  apôtres.  Quoique  l'his- 
toire de  la  littérature  apostolique  ne  doive  jamais  le  séparer 
du  troisième  Évangile  avec  lequel  il  aie  même  auteur,  et  plus 
d'un  autre  rapport  intime,  nous  pouvons  ici  le  considérer  à 
paii,,  parce  que  le  sujet  qui  y  est  traité  est  de  nature  à  mettre 
davantage  en  relief  le  point  de  vue  théologique  de  l'historien, 
tandis  que  dans  son  ouvrage  précédent  il  se  trouvait  dans  la 


1.  Schneckenburger,  Ueber  den  Zweck  der  Ap.-Geschichte.  Berne,  1841; 
Zeller,  Die  Ap.-Ge^chichte  (Annales  de  Tub. ,  1849  ss.)  ;  Hildebrand ,  Commentar 
s?«r  Ap.'GeschicMe ,  p.  360  —  600. 
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dépendance  absolue  d'une  tradition  qu'il  s'agissait  surtout  de 
reproduire  avec  fidélité.  Ici,  au  contraire,  il  est  témoin  lui- 
même,  soit  des  événements,  soit  au  moins  de  leurs  effets  pro- 
chains; il  est  en  partie  acteur  dans  les  événements  cpi'il  raconte. 
Il  les  juge  donc  en  même  temps  qu'il  les  consigne  dans  ses 
pages,  et  ce  sont  ces  jugements  dont  nous  avons  à  nous 
occuper,  car  ce  sont  eux  qui  constituent  l'esprit  et  la  théologie 
du  livre. 

On  a  de  tout  temps  remarqué  que  ce  dernier,  considéré 
uniquement  comme  une  histoire,  laissait  beaucoup  à  désirer, 
et  ne  justifiait  pas  le  titre  que  la  postérité,  mais  non  l'auteur, 
lui  avait  donné.  Rien  qu'en  le  comparant  aux  autres  sources 
authentiques  de  l'histoire  apostdique,  surtout  aux  Épîtres  de 
Paul,  on  y  trouve  des  lacunes  très-considérables;  un  bon 
nombre  de  faits,  suffisamment  établis  pour  l'époque  de  la 
seconde  génération ,  et  dont  l'origine  doit  remonter  à  la  pre- 
mière, y  sont  passés  sous  silence.  L'ancienne  Église,  soit  en 
consacrant  des  traditions  quelquefois  douteuses,  soit  en  accueil- 
lant même  des  récits  apocryphes,  a  implicitafnent  reconnu  que 
son.  premier  historien  ne  la  satisfaisait  pas  sous  ce  rapport. 
Elle  paraît  avoir  regretté  plus  particulièrement  son  silence  à 
l'égard  de  la  plupart  des  premiers  disciples,  dont  le  nom, 
recommandé,  pour  ainsi  dire,  à  l'Église  par  le  choix  du  Sei- 
gneur, se  trouvait  ainsi  couvert  de  la  plus  profonde  obscurité. 

Mais  au  lieu  de  faire  à  ce  sujet  un  reproche  à  l'auteur  du 
livre  des  Actes,  nous  nous  demanderons  d'abord  si  son  but, 
en  l'écrivant,  a  bien  été  réellement  de  rédiger  des  mémoires 
historiques,  et  de  préserver  les  souvenirs  du  premier  âge  d'une 
oblitération  trop  hâtive,  mais  assez  probable  dans  un  temps 
si  souvent  agité  par  des  catastrophes.  Une  étude  attentive  de 
son  récit  nous  fera  voir  qu'il  poursuivait  un  autre  but,  et  que 
l'histoire  était  le  moyen  qu'il  avait  choisi  pour  l'atteindre.  C'est 
absolument  ce  que  l'on  se  plaît  à  reconnaître  à  l'égard  des 
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Évangiles,  qui  ne  sont  pas  non  plus  écrits  pour  satisfaire  une 
curiosité  sans  doute  très-légitime,  mais  dans  l'intention  avouée 
de  produire  ou  d'affermir  des  convictions  religieuses,  et  qui 
pouvaient  ainsi,  sans  affaiblir  la  portée  de  leur  récif ,  se  borner 
à  un  choix  de  faits ,  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  que  les 
souvenirs  de  l'Église  mettaient  à  leur  disposition. 

Or,  pour  peu  que  l'on  connaisse  l'état  des  esprits  et  des 
partis  au  sein  de  l'Église,  dans  le  dernier  quart  du  siècle,  et 
qu'on  lise  attentivement  le  compte  rendu  de  Luc,  on  trouvera 
un  parallélisme  très-marqué  entre  le  genre  de  faits  qui  cons- 
tituent le  fond  de  son  livre,  et  ceux  qui  préoccupaient  les 
esprits  au  moment  où  il  l'écrivait.  En  effet,  de  quoi  parle-t-il 
de  préférence?  autour  de  quel  fait,  de  quelle  idée  principale, 
pivote  son  récit?  quels  sont  les  noms  propres  qui,  chez  lui, 
éclipsent  tous  les  autres?  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse, 
n  n'est  (juestion  que  de  Pierre  et  de  Paul,  dont  les  noms, 
surtout  depuis  lem-mort,  servaient  de  drapeaux  à  deux  partis 
qui  se  repoussaient,  souvent  sans  se  comprendre.  Les  autres  ' 
personnages  historiques,  ou  bien  s'effacent  complètement, 
comme  les  Douze  qui  ne  sont  enregistrés  que  pour  mémoire, 
ou  servent  de  seconds  aux  deux  héros  principaux,  comme 
c'est  le  cas  d'Etienne  et  de  Jacques.  De  la  part  d'un  auteur 
qui  n'aurait  voulu  être  qu'historien,  une  telle  prédilection  ne 
pourrait  être  que  l'effet  de  l'ignorance  ou  de  la  partialité.  Mais 
la  première  serait  inconcevable  chez  Luc,  et  rien  ne  nous 
autorise  à  l'accuser  de  celle-ci.  Les  événements  racontés,  les 
questions  débattues  nous  suggéreront  des  réflexions  analogues. 
C'est  toujours  le  principe  de  l'universalisme  soutenu  par  les 
uns,  combattu  par  les  autres,  qui  reparaît  incessamment  sur 
le  premier  plan,  c'est  l'admissibilité  des  païens  dans  le  sein  de 
l'Église,  c'est  le  dogme  de  la  vocation  des  hommes  non-circoncis 
ou  étrangers  à  la  synagogue  orthodoxe,  qui  domine  toutes  les 
autres  relations,  et  qui  finit  parles  absorber  complètement. 
IL  38 
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Sans  doute,  c'était  là  une  question  capitale,  nous  le  savons  de 
reste;  mais  non-seulement  au  point  de  vue  dogmatique,  elle 
ne  résumait  p.is  toute  la  prédication  des  apôtres;  au  point  de 
vue  historique  aussi,  elle  ne  renfermait  pas  à  elle  seule  la  vie 
de  l'Église.  Encore  une  fois,  si  Luc  avait  voulu  être  l'historien 
de  cette  dernière,  dans  le  sens  moderne  du  mot,  son  livre 
serait  fort  incomplet.  Au  contraire,  nous  l'estimons  très- 
complet,  très-soigneusement  rédigé  en  vue  du  but  spécial  que 
nous  lui  reconnaissons.  Il  rassemble  tous  les  faits  propres  à 
mettre  en  évidence,  et  l'harmonie  des  chefs  sur  la  question 
qui  divisait  le  monde  chrétien,  et  le  tort  de  ceux  dont  la  fougue 
polémique  s'armait  de  leurs  noms  pour  autoriser  une  déplo- 
rable scission.  Tout  en  conservant  le  calme  qui  sied  à  l'histoire, 
le  livre  des  Actes  est  donc,  à  vrai  dire,  un  ouvrage  de  théo- 
logie, didactique  pour  le  fond,  apologétique  et  polémique  pour 
la  forme.  11  expose  des  faits,  mais  pour  mettre  en  reHef  les 
théories  qui  les  ont  produits  autrefois ,  et  qu'on  aimait  à  oublier 
ou  à  répudier. 

Qu'on  ne  se  méprenne  pas  cependant  sur  la  portée  de  ces 
dernières  expressions.  Si  nous  prononçons  ici  le  mot  de  théorie, 
nous  n'entendons  pas  parler  d'un  ensemble  d'idées  ou  de 
formules ,  d'un  système  enfin ,  qui  aurait  eu  la  prétention  de 
résumer  l'Évangile  tout  entier.  La  théorie  dont  il  peut  être 
question  ici ,  c'est  tout  simplement  la  résolution  prise  à  Jéru- 
salem à  l'époque  des  conférences ,  résolution  essentiellement 
pratique ,  et  calculée  pour  les  besoins  concrets  qui  avaient 
surgi  dans  l'Église.  On  peut  dire  hardiment  que  l'histoire  de 
ces  conférences  forme  le  centre  de  tout  l'ouvrage  et  que  le 
compromis  qui  y  fut  adopté  en  résume  l'esprit.  Tous  les  faits 
antérieurs  y  conduisent  et  y  aboutissent  par  leur  développe- 
ment organique  ;  tous  les  faits  postérieurs  y  renvoient  conune 
à  un  critère  qui  en  règle  et  en  apprécie  l'application.  Le  lecteur 
attentif  ne  se  laissera  pas  détourner  de  ce  point  capital  par  un 
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certain  nombre  de  détails  accessoii*es  que  la  narration  ne  pou- 
vait pas  supprimer  sans  se  décolorer  tout  à  fait  ;  à  travers 
toutes  les  scèaes  variées  où  elle  le  fait  assister  et  dont  la  vérité 
toute  dramati({ue  le  captive  de  plus  en  plus ,  il  retrouvera  tou- 
jours le  fil  conducteur  de  la  pensée  intime  de  Fauteur. 

Nous  tenons  à  prouver  ces  assertions  par  une  analyse  du 
Kvre  lui-même.  Notre  tache ,  à  cet  effet ,  sera  de  rechercher 
les  éléments  didactiques  qui  y  sont  renfermés  ;  car  nous  com- 
prenons d'avance  que  Fauteur  n'aura  pas  eu  à  exposer ,  par 
la  bouche  des  chefs  reconnus  de  l'Église ,  des  doctrines  aux- 
quelles ,  pour  sa  part ,  il  n'aurait  pu  souscrire.  Mais  avant 
d'aborder  cette  tâche ,  nous  devrons  appeler  l'attention  de  nos 
lecteurs,  pour  quelques  instants  seulement,  sur  les  faits  ma- 
tériels qui  représentent  comme  qui  dirait  le  corps  de  l'histoire 
dont  inous  désirons  connaître  l'esprit.  Nous  verrons  tout  de 
suite  que  ce  dernier  se  manifeste  déjà  dans  ce  cadre  extérieur. 
Nous  avons  dit  que  tous  les  faits  se  groupent  autour  de  Pierre 
et  de  Paul ,  qui  sont  ainsi  seuls  en  présence  du  lecteur ,  et  l'on 
pourrait  dire  en  présence  l'un  de  l'autre.  La  comparaison  entre 
leurs  paroles ,  leurs  actions  et  leurs  destinées  respectives  est 
d'autant  plus  facile  et  elle  tourne  complètement  à  l'avantage 
des  principes  d'union  et  de  concorde.  L'autorité  apostolique 
de  Paul  est  établie  d'une  manière  irréfragable  sur  le  fait  de  sa 
vocation  directe  par  le  Seigneur  en  personne ,  et  l'histoire  de 
cette  vocation ,  qui  le  met  au  niveau  de  Pierre ,  est  répétée 
jusqu'à  trois  fois.  Sa  mission  spéciale,  conoime  apôtre  des 
gentils ,  lui  est  révélée  tout  aussi  directement  et  à  plusieurs 
reprises  (XVI.  9;  XVffl.  9;  XXH.  47;  XXIH.  14),  et  le  mode 
de  communication  choisi  à  cet  effet  par  la  providence  se  trouve 
être  le  même  que  celui  qu'elle  employa  aussi  pour  Pierre 
(X.  40)  dans  un  but  tout  semblable,  et  la  similitude  s'étend 
même  aux  personnages  secondaires,  qui  servaient  les  desseins 
de  Dieu,  dans  les  deux  cas  parallèles  (IX.  40;  X.  3).  Quant 
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aux  autres  formes  île  légitimation  dont  ils  pouvaient  avoir 
besoin  aux  yeux  des  hommes ,  les  deux  apôtres  se  trouvent 
également  favorisés  au  même  degré.  L'un  comme  l'autre,  ils 
font  des  miracles ,  ils  guérissent  des  hommes  nés  paralytiques 
(ffl.  2;  XIV.  8  ss.);  ils  ressuscitent  des  morts  (IX.  36  ss.;  XX.  9); 
leur  puissance  s'exerce  non-seulement  dans  les  bienfaits,  mais 
encore  pour  le  châtiment  de  leurs  adversaires  (V.  4  ss.;  XIl  9); 
elle  est  telle  qu'elle  semble  résider  jusque  dans  leur  ombre  et 
dans  leurs  vêtements  (V.  i5;  XIX.  42),  et  qu'elle  provoque 
l'adoration  de  la  part  des  témoins  (X.  26;  XIV.  44).  La  même 
protection  miraculeuse  du  Ciel  veille  sur  eux  (XII.  7  ss.; 
XVI.  26);  enfin  le  privilège  apostolique  (VIE.  47)  de  la  com- 
munication du  Saint-Esprit  aux  nouveaux  convertis,  ils  le 
possèdent  au  même  degré  (X.  44  ;  XIX.  6)  ;  ce  qui  revient  à 
dire  qu'ils  sont  inspirés  eux-mêmes  à  titre  égal. 

Il  est  impossible  que  le  lecteur  ne  soit  pas  frappé  de  ce 
parallélisme ,  et  n'en  reçoive  l'impression  d'une  parfaite  égalité 
des  deux  apôtres  au  point  de  vue  de  l'autorité  ecclésiastique  ; 
il  est  donc  naturel  que  nous  supposions  à  l'auteur  l'intention 
de  produire  cette  impression.  Son  intention  cependant  se  révèle 
d'une  manière  plus  précise  par  une  série  d'autres  faits  qu'il 
choisit  dans  l'histoire  ;  on  y  verra  qu'il  écrit  principalement 
pour  un  public  prévenu  contre  l'un  des  deux  chefe  de  l'Église, 
et  dont  il  veut  corriger  les  préjugés.  Or ,  ce  n'étaient  pas  tant 
les  disciples  de  Paul  qui  répudiaient  Pierre ,  que  les  judéo- 
chrétiens  qui  rejetaient  l'apôtre  des  gentils.  La  narration  de 
Luc  s'applique  donc  à  faire  ressortir  surtout  des  traits  de  la 
vie  publique  de  Paul  qui  constatent  son  attachement  personnel 
aux  devoirs  religieux  de  sa  nation ,  et  à  le  justifier  ainsi  de 
l'accusation  d'apostasie  prononcée  contre  lui  avec  acharnement 
Des  traits  pareils  devaient  se  trouver  en  grand  nombre  à  la 
disposition  de  l'historien,  Paul  lui-mêmerayant  hautement  pro- 
clame comme  son  principe  (1  Cor.  IX.  19  ss.)  de  se  faire  (oui 
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à  tous ,  de  vivre  avec  les  juifs  comme  juif,  pour  gagner  les 
juifs ,  et  avec  ceux  qui  n'avaient  point  la  loi  comme  en  étant 
exempt  lui-même.  C'est  ainsi  que  Luc  pouvait  le  montrer  fidèle 
observateur  de  la  loi ,  jeûnant  (Xin.  3  ;  XIV.  23) ,  faisant  des 
pèlerins^es  avec  un  fervent  empressement  (XVni.  21  ;  XX.  16) , 
se  soumettant  aux  rites  d'un  vœu  ascétique  (XVIII.  48;  XXI.  24), 
et  soumettant  Timothée  à  la  circoncision  (XVI.  3) ,  pour  en 
faire  son  disciple  le  plus  intime.  C'était  d'ailleurs  sous  le  patro- 
nage du  lévite  Barnabas ,  d'un  homme  justement  estimé  à 
Jérusalem  (IV.  36)  que  Paul  s'était  mis  en  relation  avec  les 
apôtres  (IX.  27)  et  avait  été  pour  ainsi  dire  installé  dans  son 
ministère  (XI.  22  ss.).  Aussi  a-t-il  les  mêmes  adversaires  que 
ses  collègues ,  ces  Sadducéens ,  ennemis  des  traditions  et  indif- 
férents aux  espérances  chéries  d'Israël,  tandis  que  les  chaleu- 
reux défenseurs  des  unes  et  des  auli'es ,  les  Pliaiîsiens  s'inté- 
ressaient à  lui  comme  à  eux  (V.  17  ss.  ;  XXIII.  6  ss.).  Dans  son 
apostolat  il  commençait  toujours  par  la  Synagogue,  et  ne  s'en 
retirait  pour  évangéliser  les  païens  que  lorsque  les  juifs  le 
repoussaient  ;  ce  chemin  lui  était  tracé  par  les  prophètes  mêmes 
(XIII.  46) ,  et  ce  n'est  peut-être  pas  sans  une  arrière-pensée 
du  même  genre  que  l'iiistoire  se  termine  par  la  répétition 
solennelle  de  ce  fait  et  de  ce  principe  (XXVIII.  25  ss.). 

A  plusieurs  reprises,  et  dès  la  première  entrevue  (IX.  28), 
l'historien  a  soin  de  nous  signaler  l'harmonie  qui  existait 
entre  les  anciens  apôtres  et  leur  nouveau  collègue.  Mais  ce 
sont  surtout  les  débats  solennels  des  confférences  de  Jérusalem 
qui  doivent  la  mettre  en  évidence.  Le  récit  de  ces  conférences, 
comparé  à  celui  que  Paul  en  fait  lui-même  (Gai.  II.  1  ss.) ,  a 
paru  à  plusieurs  auteurs  porter  les  traces  d'une  inexactitude 
et  même  d'une  altération  arbitraire  des  faits ,  que  le  motif 
louable ,  qui  peut  l'avoir  inspirée ,  ne  saurait  excuser.  La  diffé- 
rence cependant  ne  nous  paraît  pas  tellement  grande,  surtout 
SI  l  on  fait  la  part  du  point  de  vue  auquel  chacun  des  deux 
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narrateurs  se  plaçait  en  écrivant.  Le  motif  individuel  du 
voyage  allégué  par  Paul  n'est  pas  incompatible  avec  la  mission 
publique  dont  parle  Luc.  Des  deux  côtés  il  est  question  d'une 
entrevue  amicale  entre  les  députés  d'Antioche  et  les  directeurs 
de  l'église  de  Jérusalem  ;  des  deux  côtés  aussi  il  est  dit  que 
l'accueil ,  même  après  les  ouvertures  faites  par  les  premiers , 
fiit  cordial  et  d'une  nature  pacifique.  Seulement  Paul ,  écri- 
vant aux  Galates ,  au  sujet  d'une  certaine  controverse ,  relève 
la  circonstance  que  ses  communications  faites  aux  apôtres 
étaient  théologiques ,  tandis  que  Luc ,  chez  qui  la  théologie 
n'occupe  pas  du  moins'  le  premier  plan ,  insiste  sur  ce  qu'elles 
regardaient  le  succès  des  missions  païennes.  Mais  l'un  n'exclut 
pas  l'autre ,  et  la  nature  des  choses  nous  oblige  à  rapprocher 
les  deux  éléments  dans  le  rapport  qui  a  dû  être  fait.  L'arran- 
gement pris  finalement ,  selon  Paul ,  est  en  d'autres  termes  le 
même  que  celui  dont  parle  Luc.  Car ,  selon  le  premier ,  on  se 
partage  la  sphère  d'action  et ,  selon  le  second  (XV.  21) ,  on 
se  réserve  de  suivre ,  à  l'égard  des  juifs ,  une  autre  méthode 
qu'à  l'égard  des  païens ,  et  quant  aux  restrictions  formulées 
par  la  conférence ,  Paul ,  à  vrai  dire ,  les  respecte  dans  la 
pratique  (1  Cor.  VIII) ,  quoique  peut-être  par  des  raisons  un 
peu  plus  élevées.  La  différence  qu'on  a  remarquée  dans  les 
deux  récits ,  consiste  principalement  en  ce  que  Paul  parle 
bien  haut  de  l'opposition  qu'il  a  eu  à  vaincre,  tandis  que  Luc, 
tout  en  avouant  qu'elle  a  existé ,  se  borne  à  dire  qu'elle  a  été 
réduite  au  silence ,  ou  si  l'on  veut ,  qu'elle  s'est  trouvée  mo- 
mentanément satisfaite.  Cette  opposition  de  plus  est  repré- 
sentée par  Paul  comme  provenant  de  quelques  intrus,  de 
gens  qui  n'avaient  point  à  se  mêler  de  la  direction  des  affaires, 
et  Luc ,  après  avoir  dit  qu'elle  venait  des  pharisiens ,  ne  dit 
pas  même  (v.  6)  qu'ils  étaient  présents  à  l'entrevue ,  où  l'on 
prit  les  arrangements  définitifs.  Ce  ne  sont  donc  point  les 
faits  qui  sont  altérés ,  mais  on  voit  clairement  que  le  but  de 
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Luc  est  d'appuyer  davantage  sur  le  résultat  obtenu ,  tandis 
que  Paul  est  préoccupé  du  besoin  d'élever  la  question  à  la 
hauteur  des  principes. 

Nous  n'avons  parlé  de  tous  ces  faits  que  parce  qu'ils  peuvent 
servir  à  caractériser  le  point  de  vue  théolc^ique  de  l'auteur. 
Nous  nous  bâtons  maintenant  de  recueiUir,  dans  la  partie 
didactique  de  son  livre ,  c'est-à-dire  dans  les  discours  qu'il 
met  dans  la  bouche  des  principaux  personnages,  des  données 
plus  directes  et  plus  positives ,  pour  établir  sa  tendance.  Ici 
encore  nous  aurons  à  faire  remarquer  que  les  deux  parties  de 
l'ouvrage ,  celle  qui  met  en  scène  Pierre  comme  celle  qui  est 
réservée  à  Paul ,  sont  partout  dans  la  plus  complète  harmonie 
et  nous  présentent  les  deux  apôtres,  dont  les  noms  servaient, 
à  l'époque  de  l'auteur ,  à  entretenir  de  funestes  dissensions , 
comme  unis  dans  la  prédication  d'un  seul  et  même  Évangile. 

En  relisant  }'un  après  l'autre  les  nombreux  résumés  de 
discours  insérés  dans  le  récit  des  Actes,  oh  se  convaincra 
facilement  que  la  théologie  qui  y  est  enseignée,  s'édifie  sur 
cette  formule  très-simple:  MsTavoeÏTs  xal  TutcjTeueTe  etc'Iiiffouv 
XptffTÔv  dç  àçsflrtv  àjJLapTtôv  xat  ÇoTf\v  :  Amendez-vous  et 
croyez  en  Jésus ,  le  Christ ,  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés 
et  la  vie  (H.  38;  ffl.  49;  V.  31  ;  Vffl.  22;  X.  43;  XI.  18; 
m  38;  XVn.  30;  XX.  21  ;  XXn.  16;  XXVI.  18  ss. ,  etc.). 
La  formule  n'est  pas  exactement  la  même  dans  tous  ces  pas- 
sages ,  ni  partout  paiement  complète ,  mais  les  nuances  qu'on 
trouve  dans  les  expressions ,  ne  constituent  aucune  différence 
notable.  Il  est  plus  essentiel  encore  de  remarquer  que  c'est 
une  formule  très-générale  et  primitive  pour  énoncer  la  foi 
chrétienne ,  nous  voulons  dire  une  formule  qui  devait  d'autant 
mieux  pouvoir  servir  de  mot  de  ralliement  à  tous  les  partis , 
que  tous ,  au  fond,  l'avaient  reconnue  et  professée  en  commun, 
avant  de  se  diviser.  Il  suffira  d'ailleurs  de  quelques  mots , 
pour  en  faire  connaître  la  portée.  Le  terme  de  jjieTavoia  est 
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de  beaucoup  le  plus  fréquent  de  tous  ceux  que  nous  venons 
de  nommer ,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  prédication  qu'il 
caractérise  est  éminemment  pratique.  Dans  quelques  endroits, 
il  est  remplacé  ou  accompagné  de  celui  d'sictaTçsçsiv ,  con- 
veitir,  qui  en  est  synonyme.  Gomme  le  sens  de  ces  mots 
nous  est  suflSsamment  connu ,  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas. 
Quant  à  la  foi ,  c'est  le  cas  de  répéter  que  la  notion  spéciale , 
qui  s'attache  à  ce  terme  dans  les  écrits  de  Paul  et  de  Jean , 
n'est  nulle  part  explicitement  reproduite  dans  notre  livre.  Du 
moins  la  phrase  Tzlaziç  dç  'iTQaotv  Xpior^v,  à  elle  seule,  ne  la 
contient  pas  nécessairement ,  surtout  quand  on  examine  les 
autres  phrases ,  dans  lesquelles  ce  même  mot  se  retrouve.  Ainsi 
maxsuÊiv  signifie  simplement  devenir  chrétien  (XEI.  48; 
XIX.  2);  uTcaxouÊtv  vfj  TctffTst ,  se  convertir  (VI.  7)  ;  un  homme 
plein  de  foi  et  du  Saint-Esprit  (VI.  5  ;  XI.  24),  c'est  un  membre 
zélé  de  l'Eglise;  croire,  c'est  espérer  ou  être  convaincu 
(XV.  H),  avoir  confiance  en  la  possibilité  d'un  bienfait  (XIV.  9). 
Cependant  la  foi  étant  mise  en  rapport  direct  avec  la  rémis- 
sion des  péchés ,  il  convient  d'examiner  la  nature  de  ce  rap- 
port. Le  pardon  est  dépeint  comme  une  ablution  (àizakom , 
XXII.  46),  et  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ  (PocTcrtaiia 
sTul  Tfc)  ovofia-ct 'Iifiaou  XptffTo5,  c'est-à-dire  sous  l'invocation 
de  son  nom ,  ibid,  ;  cf.  IL  38) ,  est  nommé  précisément  dans 
les  passages  où  la  foi  n'est  pas  mentionnée  à  part.  Nous  en 
concluons  que  les  deux  formules  doivent  être  synonymes  et 
désigner ,  avec  la  |isT«vota ,  une  profession  à  la  fois  verbale 
et  symbolique  de  la  croyance  à  la  dignité  messianique  de 
Jésus ,  croyance  qui  se  traduit  nécessairement  en  un  amende- 
ment moral,  et  par  suite  amène  le  pardon  des  péchés.  C'est  là 
aussi  ce  qui  constitue  la  différence  du  baptême  chrétien  et  de 
celui  de  Jean,  qui  ne  présentait  que  l'un  de  ces  éléments 
(Xin.  24 ;  XIX.  4).  Nous  obtenons  le  même  résultatpar le 
terme  IÇa^siçctv ,  effacer,  qui  est  également  employé  en  par- 
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lant  de  ce  pardon  (III.  49).  H  est  bien  entendu  (|ue  le  salut  ne 
peut  venir  que  par  Christ  (IV.  42)  ;  c'est  lui  qui  est  le  seul 
conducteur  (apxTqyoV,  III.  45;  V.  34)  vers  la  vie,  et  Ton 
aurait  tort  de  penser  qu'en  proclamant  le  principe ,  que  qui- 
conque fait  le  bien  est  agréable  à  Dieu  (X.  35) ,  Fauteur  ait 
voulu  fonder  l'Église  sur  une  base  étrangère  à  la  révélation 
évangélique,  tandis  qu'en  réalité  û  dit  seulement  que  Dieu 
veut  bien  admettre  les  hommes,  sans  distinction  d'origine, 
aux  bienfaits  de  sa  grâce.  Il  est  bien  dit  aussi  que  Chiîst  a 
acquis  l'Église  par  son  sang  (XX.  28),  que  sa  mort  était  un 
fait  providentiel,  prédit  par  l'Écriture  (III.  48;  XVII.  3),  et 
rentrant  dans  les  décrets  de  Dieu  (H.  23  ;  cp.  IV.  28  ;  XX.  27); 
mais  on  n'apprend  pas  pourquoi  Jésus  dut  mourir  ;  du  moins 
dans  la  plupart  de  ces  passages  il  n'est  question  de  sa  mort 
qu'au  point  de  vue  apologétique,  pour  défendre  sa  dignité 
contre  l'exégèse  des  juifs  (XXVI.  23).  Nous  pourrions  faire  la 
même  remarque  au  sujet  de  la  résurrection  (II.  44  ss.  ; 
Xin.  34,  etc.).  D  est  dit  encore,  par  la  bouche  de  Pierre 
comme  par  celle  de  Paul ,  que  la  purification  se  fait  par  la  foi 
et  la  grâce ,  et  non  par  la  loi ,  qui  est  impuissante  à  cet  égard 
(Xin.  39;  XV.  9  ss.).  Mais  toutes  ces  formules,  du  reste  très- 
rares  ,  ne  nous  conduisent  pas  au  delà  de  ce  que  nous  avons 
trouvé  chez  les  écrivains  analysés  dans  les  chapitres  précé- 
dents du  présent  livre  ;  la  loi  perd  bien  sa  valeur  absolue  par 
l'Évangile ,  mais  non  sa  valeur  relative  ;  ce  serait  tenter  Dieu 
que  de  vouloir  l'imposer  aux  païens  (XV.  40) ,  mais  ce  serait 
une  apostasie  que  de  vouloir  en  dispenser  les  juifs  (v.  24  ; 
XXI.  24  ).  S'il  fallait  absolument  caractériser  la  théologie  des 
Actes  par  un  nom  particulier ,  nous  dirions  qu'elle  fonde  le 
salut  non  sur  le  fait  mystique  de  la  régénération ,  comme  le 
fait  Paul ,  mais  sur  le  fait  eschatologique  de  l'accomplissement 
des  prophéties,  comme  le  fait  le  judéo-christianisme  (III.  48  s.; 
Xni.  32  s. ,  etc.).  En  effet ,  le  monde  est  engagé  à  se  conver- 
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tir ,  pai^ce  que  le  Messie  promis  est  veau  une  première  fois  et 
ne  tardera  pas  à  revenir  une  seconde  fois  et  définitivament. 
Cette  conversion  elle-même  consiste,  en  théorie,  à  croire  à 
ces  deux  faits  ;  en  pratique ,  à  en  profiter  comme  d'un  aver- 
tissement suprême  de  Dieu  (II,  21).  Car  il  est  dit  que  Dieu 
donne  Tamendement  au  monde  (V.  31  ;  XI.  18),  c'est-à-dire 
qu'il  l'y  convie  (H.  39) ,  ou  mieux  encore ,  qu'il  y  fait  arriver 
ceux  qu'il  a  élus.  L'idée  de  la  prédestination  surgit  assez 
clairement  dans  plusieurs  passages  (II.  47;  XIII.  48).  Mais 
cette  idée  n'appartient  exclusivement  à  aucune  des  formules 
chrétiennes  que  nous  avons  appris  à  connaître  ;  celle  de  la 
substitution  mystique  au  contraire,  qui  rattacherait  Luc  à 
Paul  de  la  manière  la  plus  directe ,  n'est  pas  même  effleurée 
dans  le  seul  passage  où  l'on  devait  s'attendre  à  la  voir 
exposée  (Vffl.  32). 

D  convient  de  dire  ici  un  mot  du  Saint  -  Esprit ,  dont  Fac- 
tion sur  les  hommes  est  un  fait  si  important  dans  l'œuvre  du 
salut  d'après  la  théologie  paulinienne,  D  est  à  remarquer  que 
le  livre  des  Actes  est  de  tous  les  écrits  du  Nouveau -Testa- 
ment celui  dans  lequel  le  nom  du  Saint-Esprit  revient  le  plus 
souvent  ;  de  sorte  que  l'idée  que  l'auteur  y  rattache  ne  saurait 
rester  douteuse.  Eh  bien ,  c'est  une  idée  très  -  chrétienne , 
sans  doute ,  mais  pourtant  différente  de  celle  que  nous  avons 
constatée  dans  nos  livres  précédents  ^  En  effet ,  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'une  régénération  intérieure ,  mais  d'une  impulsion 
donnée  par  Dieu  à  l'individu  pour  le  faire  agir  ou  parler  dans 
l'intérêt  de  la  cause  évangélique.  En  laissant  de  côté  les  quel- 
ques passages  où  il  est  question   de  prédictions  spéciales 


1.  C'est  beaucoup  moins  encore  celle  de  l'exégèse  traditionnelle,  qui  s'obstine 
à  y  voir  une  inspiration  officielle  et  exclusive  des  Douze,  qui  leur  aurait  donne 
d'un  jour  à  l'autre  l'infaillibilité  absolue. 
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(L  46;  Vn.  54  ;  XXVIIL  25;  —XI.  28;  XXI.  4  44),  tous  les 
autres  confirmeront  la  définition  que  nous  venons  de  donner. 
Ainsi ,  c'est  l'Esprit  qui  conduit  Philippe  sur  le  chemin  de 
Gaza  (Vin.  29) ,  qui  dit  à  Pierre  d'accueillir  les  messagers  de 
Corneille  (X.  49;  XL  42),  qui  fedt  envoyer  Bamabas  et  Paul 
en  mission  chez  les  païens  (Xin.  2. 4) ,  qui  dirige  les  mission- 
naires dans  le  choix  de  leur  route  (XVI.  6.  7),  qui  pousse 
Paul  à  Jérusalem  (XX.  22),  qui  choisit  les  pasteurs  des 
églises  (  V.  28  ) ,  etc.  Etienne  est  nommé  un  homme  rempli 
d'un  saint  esprit  et  de  sagesse  (VI.  3.  5.  40),  parce  qu'on  lui 
trouvait,  d'un  côté,  les  qualités  requises  pour  le  diaconat,  de 
l'autre ,  celles  qui  étaient  nécessaires  pour  discuter  victorieu- 
sement avec  les  adversaires  de  l'Évangile.  C'est  aussi  le  cas 
de  Bamabas,  prédicateur  à  Antioche  (XI.  24),  de  Paul 
(  XIIL  9  ) ,  etc.  L'Église  entière  est  animée  du  Saint  -  Esprit , 
en  ce  sens  qu'elle  est  disposée  à  tout  faire  et  à  tout  souffirir 
pour  la  foi  qu'eDe  a  embrassée  (IX.  34  ;  XV.  32).  Il  faut  sur- 
tout observer  que  notre  définition  se  justifie  par  la  cir- 
constance que  la  communication  du  Saint-Esprit  n'est  pas  un 
fait  unique  pour  chaque  individu  auquel  elle  s'appUque, 
comme  dans  la  théorie  évangélique  de  Paul ,  mais  un  fait  qui 
se  répète  toutes  les  fois  que  cela  est  nécessaire  pour  un  but 
spécial.  Les  mêmes  hommes  reçoivent  le  Saint  -  Esprit  à  plu- 
sieurs reprises  ;  ce  qui  n'aurait  pas  de  sens  d'après  l'autre 
théorie.  Ainsi ,  les  apôtres  qui  l'avaient  déjà  reçu  avant  l'as- 
cension (  I.  2  ) ,  le  reçoivent  avec  un  grand  nombre  d'autres 
disciples  à  la  Pentecôte  (  II.  4  ).  Pierre  le  reçoit  de  nouveau , 
IV.  8.  Tous  les  apôtres  sont  dans  le  même  cas,  IV.  34.  Paul 
qui  l'a  reçu  IX.  47  ,  le  reçoit  encore  XIII.  9.  On  pourrait 
facilement  multiplier  ces  exemples.  Ds  prouvent  clairement 
que  chaque  mouvement  dans  l'homme  qui  aboutit  à  une  ma- 
nifestation de  son  activité  au  profit  de  l'Évangile  est  attribué 
à  une  impulsion  spéciale  du  Saint  -  Esprit.  L'événement  de  la 
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Pentecôte  ne  sort  pas  le  moins  du  monde  de  la  ligne  com- 
mune. D  est  expliqué  d'avance  par  ces  mots  (  L  5.  8  )  :  vous 
recevrez  la  force  du  Saint-Esprit  et  vous  serez  mes  témoins! 
SuvafjLic  est  une  force  d'agir ,  une  impulsion  donnée  à  la  vo- 
lonté et  non  une  illumination  de  l'intelligence  !  Il  est  expliqué 
encore  après  coup  par  ce  que  Pierre  dit  H.  17. 18 .  Il  peut 
d'autant  moins  être  question  ici  de  quelque  chose  d'exclusive- 
ment réservé  à  douze  hommes  privilégiés ,  que  le  texte  dit 
tout  juste  le  contraire.  Tous,  au  nombre  de  plus  de  cent,  re- 
çoivent le  Saint-Esprit,  et  par  lui  le  don  de  la  prophétie, 
c'est  -  à  -  dire ,  le  don  de  prêcher  les  grandes  choses  de  Dieu 
(  V.  11.  33).  Pierre  le  reçoit  même  à  un  moindre  degré  que 
d'autres,  parce  qu'il  se  possède  plus  et  n'est  point  exalté  jus- 
qu'à la  glossolalie  (v.  15)  ;  il  promet  le  même  Saint  -  Esprit  à 
tous  ceux  qui  se  convertiraient  (  v.  38  ) ,  et  l'histoire  dit  for- 
mellement que  cette  promesse  a  été  remplie  (  X.  45  ss.  ;  XI. 
15  ss.  ;  XV.  8).  Enfin ,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que ,  dans 
les  Actes ,  il  est  toujours  question  d'une  manifestation  visible 
du  Saint-Esprit ,  c'est-à-dire ,  d'un  effet  produit  au  dehors  et 
que  des  assistants  pouvaient  constater  ;  ce  qui  ne  serait  pas 
s'il  s'agissait  uniquement  d'un  fait  intime  et  purement  psy- 
chologique ou  d'une  illumination  subjective  (H.  4. 13;  VID. 
15  ss.  ;  X.  44  ss.  ;  XIX.  2  ss.).  L'extase  d'Etienne  même  (Vil. 
55)  ne  fait  pas  exception  ici,  car  ce  n'est  pas  seulement  sa 
vision ,  ce  sont  surtout  les  pai'oles  qu'il  prononce  qui  consta- 
tent qu'il  a  reçu  l'Esprit. 

La  christologie  des  Actes  est  aussi  très-peu  développée  et  se 
tient  presqu'au  niveau  des  idées  populaires  du  judaïsme.  Nous 
renvoyons  simplement  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  en  avons 
dit  liv.  ni ,  ch.  VI.  Nous  ajouterons  seulement  que  le  nom  de 
Fils  de  Dieu,  uloc  toi)  â^eoii ,  ne  revient  que  trois  fois  dans  les 
Actes  (Vin.  37,  passage  d'aiUeure  interpolé,  IX.  20;  Xffl.  33) 
et  toujours  dans  In  signification  du  Messie  promis,  par  consc- 
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(juent ,  sans  que  nous  ayons  les  moyens  de  donner  une  défi- 
nition théologique  de  cette  notion.  ^ 

L'eschatologie  se  renferme  également  dans  quelques  idées 
générales.  Outre  la  Çotq  (V.  20;  XI.  18)  qui  est  signalée 
comme  le  but  et  le  fruit  dernier  de  l'amendement  et  de  la  foi, 
il  est  encore  question  de  l'héritage  (xXtjpoç,  xXif)povo|jLLa, 
XX.  32  ;  XXVI.  18  ) ,  auquel  le  croyant  participera  avec  les 
autres  sanctifiés.  Nous  savons  que  ce  dernier  terme  n'est 
qu'une  répétition  figurée  du  premier.  Les  différentes  locutions 
qui  se  rattachent  à  la  notion  du  salut  (ctcJÇq,  acoryjpta,  IL  21  ; 
XI.  14;  Xin.  26;  XV.  1.  11  ;  XVL  30,  etc.)  sont  si  connues 
que  nous  ne  les  mentionnons  que  pour  mémoire.  Ailleurs ,  les 
temps  messianiques,  dont  la  proximité  relative  est  repré- 
sentée comme  dépendant  de  l'empressement  des  hommes  à 
se  convertir ,  sont  appelés  xaipol  ava^u^eoç ,  des  temps  de 
rafraîchissement ,  ou  xp^voi  àTuoxaTacrTacreoç  Turfvrov  ,  des 
temps  d'une  restauration  générale  (El.  19 — 21).  La  première 
expression ,  empruntée  au  langage  poétique  de  l'Ancien  -  Tes- 
tament ,  doit  simplement  mai'quer  un  état  heureux  et  exempt 
de  peines  ;  la  seconde ,  explicitement  rapportée  aux  prédic- 
tions des  prophètes ,  comprendra  les  trois  éléments  de  l'an- 
cienne eschatologie ,  la  restauration  religieuse  et  morale  tout 
aussi  bien  que  le  changement  dans  la  condition  extérieure  de 
la  nation.  Quant  à  ce  dernier,  les  espérances  populaires, 
d'abord  toutes  politiques,  se  spiritualisèrent  bientôt,  mais 
pas  sur-le-champ  (1. 6) ,  au  sein  de  la  communauté  naissante , 
et  les  deux  premiers  éléments  finirent  par  dominer  et  par 
sanctifier  le  troisième.  Il  est  encore  è  remarquer  que ,  dans 


1.  Il  y  a  encore  deux  passages  dans  les  Actes  qui  parlent  de  la  personne  de 
Jésus.  Dans  VII.  56 ,  ul6;  tou  àv^pwTtou  est  une  réminiscence  d'un  terme  fré- 
quemment employé  par  Jésus  lui-même.  Dans  XX.  28,  au  contraire,  c'est  Tinad- 
vcrtance  d'un  copiste  ou  un  préjugé  dogmatique  qui  a  substitué  ^eo;  à  xupio;. 
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quelques  endi'oits ,  la  prédication  apostolique  est  tellement  ré- 
duite au  plus  strict  nécessaire  par  la  rédaction  de  notre  his- 
torien y  qu'il  n'en  reste  plus  que  l'amendement  moral  et  le 
jugement  dernier,  c'est-à-dire,  le  commencement  et  la  fin 
(XVn.  30;  XXIV.  25)  et  que  toutes  les  idées  évstngéliques, 
proprement  dites ,  sont  omises. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  revenir  sur  la  position  que  le  livre  des  Actes  prend  dans  le 
débat  entre  les  universalistes  et  les  particularistes.  Il  se  rallie 
explicitement  à  la  formule  de  Jérusalem.  Il  fait  voir  que ,  dès 
le  commencement ,  les  apôtres  ont  dû  comprendre  leur  mis- 
sion ,  comme  embrassant  le  monde  entier.  Les  dernières  pa- 
roles de  Jésus  (I.  8)  le  disent  explicitement.  La  nomenclature 
des  divers  peuples  représentés  à  la  Pentecôte  (H.  9) ,  bien  que 
l'exégèse  historique  n'y  puisse  voir  que  des  juife,  semble 
pourtant ,  dans  l'esprit  de  l'auteur ,  franchir  la  limite  de  ce 
cercle  étroit  ;  du  moins ,  l'idée  qu'il  paraît  se  faire  du  don  des 
langues^  nous  conduit  à  lepaiser.  Dans  ses  premiers  discours, 
Pierre  affirme  que  les  promesses  évangéliques  s'adressait  à 
d'autres  encore  qu'aux  juifs,  à  des  hommes  plus  éloignés 
(tiç  [xoxpàv ,  IL  39) ,  à  toutes  les  familles  (icaxçlai  KL ,  25)  de 
la  terre ,  et  que  Dieu  ne  fait  pas  de  distinction  de  personnes 
à  cet  égard  (X.  15.  34) ,  si  ce  n'est  d'après  des  considérations 
purement  morales.  Comme  ce  n'est  que  bien  tard  que  Pierre 
comprend  la  possibilité  du  baptême  des  non-circoncis ,  il  est 
évident  que  les  passages  ci-dessus  allégués  doivent  être  com- 
pris d'une  conversion  telle  que  les  païens ,  en  devenant  diré- 
tiens,  seraient,  par  le  fait  même,  incorporés  à  la  nation 
israélite.  Le  compromis  de  Jérusalem  est  le  terme  des  con- 
cessions dans  la  direction  opposée.  Dans  les  discours  de  Paul 

1.  Voyez  mon  article  sur  la  Glossolalie,  dans  la  Revue  de  théologie,  1851, 
ni ,  p.  89. 
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même  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  aille  au  delà ,  et  la  théorie 
paulinienne ,  conséquente  et  complète ,  est  appelée  une  apos- 
tasie, à  la  face  même  de  Paul  (XXI.  21),  sans  que  celui-ci  la 
défende.  Ajoutez  à  cela  l'insistance  avec  laquelle  ces  mêmes 
discours  relèvent  le  pharisaïsme  de  Paul  (  XXIII.  6  s.  ;  XXIV. 
U  ss.;  XXV.  8;  XXVI  4  s.;  XXVffl.  20),  même  pour 
répoque  postérieure  à  sa  conversion ,  et  il  faudra  bien  con- 
venir que  la  théologie  de  Tapôtre  des  gentils  est  singulière- 
ment appauvrie  par  son  biographe ,  et  qu'il  y  aurait  bien  lieu 
de  douter  que  ce  dernier  ait  été  réellement  un  disciple  de 
Paul.  Du  moins ,  s'il  l'a  été ,  la  tendance  conciliatrice  a  pré- 
dominé en  lui  sur  tous  les  autres  sentiments. 


CHAPITRE  X. 
Ii*épfitre  de  Clëment.^ 

Dans  les  chapitres  précédents  nous  avons  eu  l'occasion 
d'étudier  des  auteurs  chez  lesquels  les  tendances  conciliatrices 
se  manifestaient  plus  ou  moins  clairement,  mais  toujours  avec 
une  intention  marquée,  avec  la  conscience  parfaite  du  but.  Le 
point  de  vue  de  ces  auteurs,  appartenant  probablement  tous 
encore  à  ce  que  nous  pourrions  appeler  la  première  généra- 


1.  Voyez  la  note  sur  Barnabas,  en  tête  du  chap.  VI  du  présent  livre,  et  l'ar- 
ticle de  M.  Kayser,  sur  Clément  (Revue  de  théol.,  Il,  85);  Schwegler, 
^achapoêt.Zeit.,  Il,  125. 
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Uon  clirétiennc,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  tous  disciples  immé- 
diats de  Jésus,  s'était  formé  au  milieu  des  débats  et  des  agita- 
tions qui  avaient  accompagné  l'extension  progressive  des  idées 
universalistes ,  et  la  séparation  de  plus  en  plus  profonde  de 
l'Église  et  de  la  Synagogue.  Aussi,  leurs  écrits  se  ressententrils 
de  ce  mouvement,  cpi  n'a  pu  manquer  d'y  laisser  des  traces 
lors  même  qu'il  ne  4es  inspirait  pas  directement.  Mais  peu  à 
peu  il  surgit  une  autre  génération  plus  jeune,  dont  les  débuts 
appartiennent  à  une  époque  où  la  séparation  extérieure  des 
deux  communautés  était  un  fait  accompli,  et  n'avait  plus  besoin 
d'être  discutée,  et  où  en  même  temps  la  fiision  des  anciens 
partis  avait  fait  de  notables  progrès.  La  ténacité  des  judéo- 
chrétiens  avait  été  brisée  ou  adoucie,  plus  peut-être  par  l'effet 
moral  de  la  ruine  du  temple  que  par  la  puissance  intrinsèque 
du  principe  évangélique.  Le  paulinisme,  de  son  côté,  avait 
bien  perdu  de  son  énergie  et  de  sa  conséquence  depuis  quels 
voix  éloquente  qui  l'avait  prêché  d'abord,  lui  faisait  défaut,  et 
que  des  disciples,  héritiers  plutôt  des  formules  que  de  l'esprit 
de  leur  grand  maître,  remplaçaient  celui-ci  dans  les  chaires  et 
dans  la  littérature. 

C'est  ainsi  que  dès  les  dernières  années  du  premier  siècle 
l'enseignement  théologique  commença  à  entrer  dans  cette  voie 
d'une  neutralité  décolorée,  qui  a  préparé  le  terrain  à  la  nou- 
veDe  phase  du  développement  scientifique  de  l'Évangile  dont 
l'histoire  constate  la  prépondérance  à  partir  du  milieu  du  siècle 
suivant.  Les  premiers  symptômes  de  ce  dernier  fait  pouvant 
être  signalés  jusque  sur  les  limites  de  l'âge  apostolique,  nous 
aurons  à  en  dire  un  mot  encore  avant  de  clore  notre  récit. 
Nous  consacrerons  le  présent  chapitre  à  un  document  littéraire 
qui,  si  nous  r*avons  bien  apprécié,  représente  cette  phase 
intermédiaire,  et  forme,  par  l'absence  même  de  toute  idée 
lumineuse  et  vivifiante,  qui  le  caractérise ,  la  transition  natu- 
relle entre  le  déclin  de  la  première  et  l'aurore  de  la  seconde 
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épociue  de  la  théologie  chrétienne.  Ce  document,  c'est  la 
lettre  écrite  par  Clément,  évêque  de  l'église  de  Rome,  à  celle 
de  Corinthe,  et  qui,  insérée  anciennement  dans  le  canon  de 
plusieurs  ^lises,  nous  a  été  conservée  par  un  heureux  hasard 
dans  un  exemplaire  unique,  et  comme  partie  intégrante  de 
l'une  des  plus  anciennes  Bibles  qui  nous  soient  parvenues. 

Cette  épitre,  rédigée  à  l'occasion  de  certains  troubles  qui 
avaient  agité  l'église  de  Corinthe,  mais  dont  la  nature  n'est 
pas  .clairement  définie,  a  un  but  essentiellement  parénétique. 
Elle  veut  contribuer  par  la  sagesse  de  ses  conseils  et  par  la 
puissance  de  ses  motifs,  a  rétablir  la  bonne  harmonie  entre 
les  chrétiens  de  la  capitale  de  l'Achaïe,  et  surtout  à  raffermir 
les  Uens  de  la  subordination  qui  paraissent  s'être  relâchés  par 
suite  de  ces  dissensions  intérieures.  D  ne  s'agit  donc  pas  ici 
proprement  d'un  enseignement  théologique;  mais  l'auteur, 
dans  le  courant  de  ses  exhortations,  très-étendues  du  reste, 
et  généralement  froides  et  fastidieuses,  est  fréquemment  amené 
à  formuler  des  principes  qui  nous  font  parfaitement  connaître 
son  point  de  vue.  Ce  point  de  vue  est  celui  d'un  mélange  invo- 
lontaire et  inconscient  d'idées  et  de  formules  d'origine  diffé- 
rente, et  qui  déjà  ne  semblent  plus  étonnées  de  se  trouver 
ensemble.  Il  ne  faut  pas  se  laisser  diriger  ici  par  la  première 
impression  qu'une  lecture  superficielle  pourrait  produire.  On 
rencontre  un  bon  nombre  de  phrases  pauliniennes^  quelquefois 
directemait  copiées  desÉpîtres,  et  l'apôtre  Paul  est  expressé- 
ment recommandé  aux  Corinthiens  (ch.  XLVII) ,  comme  l'auto- 
rité à  laquelle  ils  ont  à  se  soumettre  de  préférence.  Les  premières 
lignes  de  Clément  répètent  textueUement  les  formulas  de 
salutations  que  Paul  nous  a  rendues  si  familières.  Plus  loin 
(ch.n),il  est  question  de  l'effusion  universelle  du  Saint-Esprit; 
il  est  fréquemment  parlé  de  Christ  comme  médiateur  (ch.  XX), 
et  de  son  sang  versé  pour  nous  (ch.  XXI);  de  ce  sang  précieux 
aux  yeux  de  Dieu  même ,  et  procurant  au  monde  entier  la 
II.  39 
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grâce  de  la  conversion  (ch.  VII).  Par  la  volonté  de  Dieu,  est-il 
dit,  nous  sommes  appelés  en  Jésus-Christ,  et  justifiés  non  par 
noufi-mémes,  ni  par  notre  sagesse,  notre  piété  ou  nos  œuvres, 
mais  par  la  foi  (ch.  XXXII).  Il  serait  facile  de  multiplier  ces 
citations;  nous  aui*ons  tout  à  l'heure  Foccasion  d'en  produire 
d'autres  encore  pour  les  mettre  en  r^rd  des  explications 
que  l'auteur  y  ajoute,  et  qui  pour  nous  sont  ici  la  chose  la 
plus  importante. 

En  lisant  l'Épitre  de  Clément  plus  attentivement,  on  est 
frappé  d'un  fait  assez  curieux.  L'auteur,  appartenant  au  second 
Age  de  l'Église,  et  puisant  déjà  largement  dans  la  tradition,  et 
même  dans  la  littérature  apostolique,  bien  qu'il  n'ait  pas  encore 
l'habitude  de  citer  les  noms  des  auteurs  auxquels  il  fait  des 
emprunts,  n'a  nulle  part  recours* explicitement  à  l'Ëpitre  aux 
Romains,  qui  contient  ce  que  Paul  lui-même  appelait  son 
Evangile,  et  qu'il  devait  pourtant  mieux  connaître  qu'un  autre, 
ea  sa  qualité  d'évêque  de  Rome,  tandis  qu'il  transcrit  assez 
souvent,  et  d'une  manière  très-directe,  des  passages  de  l'Éf^tre 
aux  Hébreux.  Ainsi,  le  seul  XXXVI.^  chapitre  se  compose 

0 

presqu'en  entier  d'extraits  copiés  dans  cette  dernière.  Cette 
prédilection  doit  provenir  d'une  affinité  de  sentiments  que  Ton 
découvre,  en  effet,  bientôt  de  manière  à  n'en  pouvoir  douter, 
quoiqu'elle  n'aille  pas  jusqu'à  une  parfaite  identité  du  pokit  de 
vue  ou  de  la  méthode.  Mais  partout  où  nous  pouvons  signala* 
une  différence  entre  cette  Épitre  et  celle  de  Clément,  ce  damia* 
s'éloigne  davantage  encore  de  Paul,  la  pensée  évangélique 
s'amoindrit  et  devient  plus  pâle;  le  mysticisme  a  disparu;  il 
n'est  jplus  question  d'une  imputation  en  vue  de  la  foi  r^éné- 
ratrice;  le  salut  se  fait  par  l'action  de  causes  extérieures, 
opérant  sur  la  volonté  de  l'homme;  les  œuvres  reprennaitun 
rang  distingué,  si  ce  n'est  le  premier;  Dieu  lui-même,  et  les 
anges  (ch.  XXXUI.  XXXIV),  en  donnent  l'ex^nple;  la  crainte  du 
jugement  est  de  nouveau  le  motif  de  la  vertu  humaine  (ch.  XXI. 
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XX VIII.  XXXIV),  comme  sous  l'ancienne  loi,  laquelle  est  expli- 
citement remise  en  honneur,  ne  serait-ce  que  pour  le  bénéfice 
de  la  hiérarchie  (ch.  XL  ss.),  que  nous  voyons  ici,  pour  la 
première  fois,  se  prévaloir  des  institutions  mosaïques  pour 
s'introniser  dans  l'Église,  en  revendiquant  des  prérogatives 
incompatibles  avec  la  théorie  paulinienne  de  la  dispensation 
évangélique.  Il  va  sans  dire  que  la  polémicjue  contre  le  judaïsme 
est  enterrée  ici  sous  le  plus  profond  silence. 

Mais  ce  n'est  pas  par  des  généralités  de  ce  genre  que  nous 
voulons  caractériser  la  théologie  de  Clément,  qui  a  sans  doute 
aussi  été  celle  de  son  église  et  d'un  bon  nombre  de  ses  con- 
temporains, n  y  a  des  particularités  trop  intéressantes  à  citer 
pour  que  nous  ne  demandions  pas  à  nos  lecteurs  la  permission 
de  les  en  entretenir  pendant  quelques  instants  encore.  Comme 
il  ne  peut  pas  être  question  de  construire  ici  un  système,  ni 
même  de  préciser  une  méthode,  nous  pouvons  prendre  les 
exemples  sans  autre  ordre  que  celui  de  l'intérêt  qui  s'y  attache, 
ou  du  hasard  qui  nous  les  offre. 

On  sait  que  Paul,  Jacques,  et  TÉpître  aux  Hébreux^, 
invoquent  également  l'histoire  d'Abraham  pour  établir  leurs 
formules  respectives  sur  la  foi  et  les  œuvres.  Clément  la  cite 
à  son  tour  et  à  plusieurs  reprises  (ch.  X  et  XXXI).  Selon  lui, 
Abraham  reçut  le  titre  d'ami  de  Dieu  et  fut  reconnu  croyant 
pour  avoir  obéi  à  l'ordre  de  quitter  sa  terre  natale;  il  crut 
Dieu,  quand  celui-ci  lui  promit  une  nombreuse  postérité,  et 
cette  foi  lui  fiit  imputée  à  justice.  Isaac  lui  naquit  à  cause  de 
sa  foi  et  de  son  hospitalité,  el^c'çst  par  obéissance  qu'il  l'offrit 
à  Dieu  sur  la  montagne.  D  fut  béni  pour  avoir  pratiqué  la  justice 
et  la  vérité  par  la  foi,  comme  Isaac  le  fut  pour  s'être  livré 
volontiers  comme  victime,  et  comme  Jacob  devint  le  père  des 

douze  patriarches  pour  s'être  mis  au  service  de  Laban.  D  est 

—         I  -    ■  -  ■  -  —  ■  —  ■  ■  ■  ■         ■  - ■ 

i.  Rom.  !V;  Jacq.  I!.  21  s.;  Hébr.  XI.  8'ss. 
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impossible  de  ne  pas  recc«inaitre  dans  ces  diverses  phrases  des 
réminiscences  des  trois  passages  apostoliques  que  nous  venons 
de  citer  dans  la  note;  le  çiXoç  vient  de  Jacques,  l'imputation 
et  la  TCiaTtç  appartiennent  à  Paul,  les  faits  historiques  se 
retrouvent  textuellement  dans  TÉpître  aux  Hébreux.  Il  n'y  a 
que  la  dernière  ligne  que  Clément  ait  puisée  dans  son  propre 
fonds,  et  certes,  elle  n'est  pas  de  nature  à  donner  du  relief  à 
sa  théologie,  qui,  du  reste,  tend  ici. à  coordonner,  à  marier 
partout  la  foi  et  les  œuvres. 

Voici  un  autre  exemple  plus  instructif  encore ,  s'il  se  peut. 
Jacques  avait  parlé  de  Rahab  sauvée  pour  le  service  rendu  aux 
espions  de  Josué;  l'ËpItre  aux  Hébreux  (XI.  âl)  avait  vanté  la 
foi  de  cette  femme  pom*  le  même  fait;  Clément  lui  consacre 
tout  un  chapitre  (XII) ,  pour  dire  qu'elle  fut  sauvée  à  cause  de 
sa  foi  et  de  son  hospitalité.  En  terminant ,  il  relève  la  circon- 
stance qu'elle  dut  son  salut  à  une  corde  rouge  suspendue  à  sa 
maison ,  et  qui  devait  servir  de  signe  de  reconnaissance  aux 
chefs  israélites.  Ce  signe  indiquait  en  même  temps,  que  par  le 
sang  du  Seigneur  il  y  aurait  une  rédemption  pour  tous  ceux 
qui  croiraient  et  espéreraient  en  Dieu.  Vous  voyez,  ajoute 
l'auteur,  que  dans  cette  femme,  il  n'y  avait  pas  seulement  de 
la  foi,  mais  encore  de  la  prophétie.  Sans  nous  arrêta*  à  ce 
rapprochement  typologique,  d'ailleurs  assez  isolé  dans  notre 
Ëpltre,  nous  ferons  remarquer,  que  tout  en  parlant  d'une 
rédemption  par  le  sang  de  Christ,  l'auteur  ne  conserve  pas  un 
atome  de  la  notion  que  la  théologie  paulinienne  attache  à  ce 
terme  :  la  rédemption  est  promise  à  ceux  qui  aroiront  et  espé- 
reront en  Dieu.  Voilà  donc  d'abord  la  foi  et  l'espérance  devenues 
synonymes,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ailleurs;  ensuite  la 
foi  se  rapporte  à  Dieu,  et  non  à  Christ,  il  n'est  pas  question 
d'une  relation  directe  et  intime  entre  celui-ci  et  le  croyant; 
enfin,  la  rédemption  est  un  fait  qui  s'accomplit  hors  de  l'honune 
qui  doit  en  profiter,  et  elle  amve  à  ce  dernier  par  suite  d'un 
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autre  fait,  qui  reste  absolument  étranger  au  premier.  Ce  point 
fondamental  de  l'Évangile  est  donc  devenu,  au  bout  de  cpiel- 
ques  dizaines  d'années,  une  formule  banale,  un  article  de 
catéchisme  qu'on  a  appris  par  cœur,  sans  y  rien  comprendre, 
et  surtout  sans  en  avoir  senti  en  soi-même  la  haute  valeur. 

Qu'on  n'aille  pas  croire  que  nous  voulons  baser  un  juge- 
ment si  sévère  sur  un  passage  isolé.  Il  y  en  a  une  série  d'autres 
qui  conduisent  au  même  résultat.  Ainsi ,  au  moment  même  où 
Clément  exalte  le  prix  du  sang  de  Christ  (ch.  VII) ,  il  le  met 
sur  un  même  niveau  avec  tous  les  autres  moyens  de  conver- 
sion signalés  par  l'Âncien-Testament.  Car  il  faut  savoir  que 
le  sacrifice  de  Christ  opère  le  salut,  parce  que  et  en  tant  qu'il 
provoque  la  (UTavoia  ;  mais  l'auteur  lui-même  a  soin  de  nous 
rappeler  que  les  prophètes  ont  provoqué  celle-ci  avant  Christ 
par  leurs  prédications,  et  ont  pu  obtenir  les  efiets  les  plus 
heureux  et  les  plus  salutaires.  C'est  donc  notre  amendement 
qui  est  à  vrai  dire  la  cause  directe  de  notre  salut.  La  foi  en 
Christ,  est-il  dit  ailleurs  (ch.  XXII),  confirme  les  préceptes 
moraux  que  nous  avons  reçus  en  grand  nombre.  Comment 
cela  ?  Est-ce  parce  qu'elle  est  le  caractère ,  la  vie  de  l'homme 
régénéré  ?  Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'auteur  veut  dire.  II  s'agit 
encore  d'un  enseignement  extériem^  d'une  lettre,  d'une  loi. 
C'est  Christ  qui  a  inspiré  les  prophètes,  c'est  donc  lui  qui  nous 
parle  dans  l'Ancien-Testament;  celui  qui  croit  en  lui,  c'est-à- 
dire  ,  celui  qui  se  laisse  instruire  par  lui  (tîjî  sv  XptcrTÔ  luai- 
Sefaç  (jLSTaXaiJiPavov ,  XXI) ,  devra  donc  obtempérer  aux  com- 
mandements de  l'Écriture.  On  voit  que  l'œuvre  de  Christ ,  en 
ce  qu'elle  a  de  plus  directement  applicable  à  l'individu ,  con- 
siste dans  un  enseignement  qui  n'est  pas  précisément  autre 
que  celui  qui  existait  déjà  avant  sa  venue  en  chair.  S'il  est  dit 
dans  un  passage  déjà  invoqué  (XXXII)  que  la  justification  se  fait 
par  la  foi ,  les  nombreux  exemples  cités  à  l'appui ,  avant  et 
après  la  formule  théorique,  et  tirés  de  ThistOffe  du  peuple  de 
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Dieu  {%n  aiûvo^) ,  nous  renvoient  d'un  côté  aux  œuvres ,  de 
l'autre  à  ane  foi  qui  n'est  autre  chose  que  la  confiance  en  Dieu, 
comme  la  définit  aussi  rÉpitre  aux  Hébreux,  à  laquelle  ces 
exemples  sont  en  partie  empruntés.  Les  biens  futurs ,  est-il 
ajouté ,  seront  obtenus  par  la  foi  en  Dieu  (XXXV) ,  mais  cette  foi 
est  expliquée  immédiatement  par  la  pratique  de  la  vertu  et  la 
fuite  du  vice.  La  porte  du  Seigneur,  par  laquelle  on  doit  entrer 
à  la  vie  (XLVDI),  c'est  la  porte  de  la  justice  ;  celui  qui  a  péché 
doit  se  jeter  en  pleurant  aux  pieds  de  Dieu ,  lequel  alors  se  ré- 
conciliera avec  nous.  C'est  en  marchant  dans  cette  voie  (XXXVI) 
que  nous  trouverons  Christ ,  le  grand  prêtre  de  nos  ofi'randes, 
l'avocat  de  notre  feiblesse  {içx^jèçtyiç ,  f^oyfioç).  D'après  cela 
Christ  sera  comme  qui  dirait  le  patron  (xpo^mniç)  de  ceux  qui 
sont  déjà  dans  le  bon  chemin,  et  ses  fonctions  sacerdotales  seront 
à  considérer  conune  une  recommandation  dont  il  se  charge 
auprès  de  Dieu  en  faveur  de  ceux  qui  réclament  son  interces- 
sion (LVin).  La  résurrection  des  hommes  n'est  point  rattachée 
à  celle  de  Christ  ;  elle  est  prouvée  par  l'analogie  de  diffà^nts 
phénomènes  de  la  nature  (XXIV),  par  des  passages  de  l' Ancien- 
Testament  (XXVI) ,  et  surtout  par  l'histoire  de  l'oiseau  Phénix 
(XXV),  qui  en  fournit  l'exemple  le  plus  frappant.  C'est  sur  ces 
arguments  que  se  fonde  la  foi  (idcjxiç  â^sou ,  XXVII),  laquelle 
est  donc  ici  encore  une  simple  espérance ,  l'attente  confiante 
d'un  fait  à  venir. 

Après  avoir  lu  et  médité  tous  ces  passages,  on  en  reviendra 
toiyours  à  se  demander  pourquoi  enfin  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  ?  L'auteur  ne  dit  rien  pour  répondre  à  cette 
question.  Christ  l'a  bien  fait  par  amour  (XLIX)*,  mais  on  ne 


1.  Ce  chapitre  contient  un  pané^rique  de  Famour,  qui  mériterait  des  éloges, 
s*il  n'était  pas  une  simple  imitation  du  XHI.^  de  la  i/"  Ëpitre  aux  Corinthiens. 
Il  offre  â*ailleurs  cette  pai*ticularité ,  qu'au  milieu  des  phrases  qui  rappellent  ce 
modèle,  il  y  en  a  une  Hiteralement  copiée  do  TËpîtro  de  Jacques. 
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voit  pas  la  liaison  entre  son  acte  et  le  sort  de  l'individu.  Dans 
l'Épltre  aux  Hébreux  nous  avions  du  moins  encore  Fidée  d'une 
purification  sacerdotale  ;  elle  nous  manque  ici  :  il  ne  nous  reste 
que  la  vague  assertion  que  Christ  est  mort  pour  les  hommes, 
et  à  côté  d'elle  une  théorie  morale  qui  promet  le  salut  au 
repentir  et  à  la  vertu.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  déversions  le 
moindre  blâme  sur  la  tendance  pratique  et  sérieuse  de  notre 
Épitre  ;  comme  enseignement  moral  elle  peut  être  excellente. 
Nous  voulions  simplement  constater  qu'il  n'y  a  plus  moyen  de 
construire  une  théologie  spécifiquement  chrétienne  avec  les 
quelques*  fragments  de  la  terminologie  paulinienne  qu'on  y 
trouve  et  qui  gênent  plutôt  qu'ils  n'aident  l'intelligence  du 
discours. 

Pour  le  prouver  d'une  manière  plus  pàremptoire  encore , 
on  n'a  qu'à  rapprocher  les  uns  des  autres  les  passages  qui 
peuvent  servir  à  faire  connaître  la  cfaristologie  de  notre  Ëpttre. 
D'un  côté  c'est  la  théorie  du  Verbe  divin,  moins  le  nom  (XXXVI; 
cp.  XVI)  exprimée  avec  des  termes  copiés  mot  à  mot  dans 
l'Épitre  aux  Hébreux ,  et  poussée ,  comme  on  l'a  dû  penser , 
jusqu'au  patripassianisme  (ïï)\  De  l'autre  côté  c'est  la  théorie 
de  la  subordination  la  plus  décidément  formulée  :  Christ  est 
vis-à-vis  de  Dieu  dans  le  même  rapport  que  les  apôtres  vis-à- 
vis  de  lui-même  (XLII).  Le  même  ordre  précis  (evravcroc),  la 
même  volonté  de  Dieu  les  a  dirigés  tous.  La  nature  divine 
parsdt  un  peu  compromise  par  une  phrase  comme  celle-ci: 
Jacob  a  eu  l'insigne  honneur  d'être  le  père  des  lévites,  de 
Jésus  et  des  rois  d'Israël  (XXXII).  Il  est  vrai  qu'au  nom  de 
Jésus  on  ajoute  la  formule  xaxà  aapxa,  mais  sa  place  au 


1.  Nous  ne  voulons  pas  répéter  ce  reproche.  Il  est  vrai  que  la  syntaxe  nous 
force  de  construire  :  les  souffrances  de  Dieu,  mais  il  y  a  dans  le  grec,  oùtoC, 
et  Tauteur  pouvait  avoir  oublié  que  ce  mot  se  rapporterait  à  Dieu,  nommé  quel- 
ques lignes  plus  haut,  et  non  à  Christ,  auquel  il  songeait  en  ce  moment. 
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milieu,  entre  les  lévites  et  les  rois,  n'en  est  pas  moins  singu- 
lière, sralout  après  Rom.  IX.  5.  Enfin,  Dieu  est  nommé  (LVHI) 
le  Maître  des  esprits  et  le  Seigneur  de  toute  chair  qui  a  élu 
Jésus-Christ  et  nous  par  lui.  D  y  a  ici  un  parallélisme  difficQe 
à  méconnaître.  Seigneur  de  toute  chair.  Dieu  pouvait  accorder 
sa  grâce  à  qui  il  voulait;  c'est  nous  qu'il  a  élus.  Maître  pareil- 
lement des  esprits,  c'est-à-dire,  des  êtres  surhumains,  il  était 
libre  de  choisir  parmi  eux  son  interprête  ou  son  médiateur 
auprès  des  hommes,  et  c'est  Jésus  qu'il  a  élu.  Ce  dernier  alors 
tiendra  sa  position  privilégiée,  non  de  sa  nature  unique,  mais 
d'un  choix  de  Dieu.  Nous  ne  relevons  point  ces  diverses  thèses 
pour  essayer  d'en  faire  un  système;  nous  croyons,  au  contraire, 
que  cela  est  impossible,  et  que  notre  Épître  prouve,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  que  vers  la  fin  du  siècle,  et  dans  des 
sphères  où  l'on  aurait  dû  s'y  attendre  le  moins ,  la  théologie 
dogmatique  avait  fait  un  immense  pas  rétrograde.  Sa  tendance 
éclectique  avait  affaibli  les  grands  principes,  et  rompu  les  liens 
du  système,  et  le  refroidissement  progressif  de  l'élan  chaleureux 
des  premiers  temps  avait  mis  à  la  place  des  sentiments  immé- 
diats et  de  la  piété  instinctive  un  enseignement  moral  très- 
louable  et  très-nécessaire,  mais  qui  s'appuyait  sur  l'Évangile 
de  la  rédemption,  plutôt  par  habitude  que  par  un  besoin  théo- 
logique, 
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CHAPITRE  XI. 


HAiiMeu  et  liuc* 


] 


La  tendance  de  plus  en  plus  marquée  de  l'Église ,  à  ménager 
une  concfliation  entre  les  théories  opposées  et  exclusives,  par 
un  certain  amalgame  de  leurs  principes  et  de  leurs  formules , 
se  trouve  eacore  documentée  d'une  autre  manière ,  par  quel- 
ques livres  du  recueil  du  Nouveau-Testament,  dont  nous 
n'avons  point  spécialement  parlé  jusqu'ici.  Ce  sont  les  Évan- 
giles que  la  tradition  attribue  à  Matthieu ,  à  Marc  et  à  Luc. 
Ds  nous  ont  déjà  dû  servir  comme  sources  historiques ,  pour 
connaître  l'enseignement  du  Maître ,  et  c^es  les  auteurs  que 
nous  venons  de  nommer ,  n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre 
chose  que  des  historiens  fidèles.  Et  pourtant  leui^  ouvrages 
ne  seraient  qu'incomplètement  étudiés ,  si  nous  n'y  revenions 
encore  une  fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue 
théologique.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions 
de  démêler  dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur ,  la 
nuance  particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseigne- 
ment de  Jésus ,  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  personne 
surtout ,  qu'on  nous  passe  l'expression ,  était  d'une  taille  si 
haute,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  empai-er  complè- 
tement ,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même  qu'à  en  saisir  la 
face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  populaire.  Ses  biographes , 

1-  G.  A.  Fort,  Comparaison  de  S.  Matthieu  et  de  S.  Luc  au  point  de  vue  de 
la  tendance  dogmatique.  SCr.,  1845. 
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placés  à  distance ,  n'étaient  pas  mieux  partagés  sous  ce  rap- 
port que  leurs  amis.  Plus  le  rayon  de  lumière  qui  partait  de 
ce  grand  foyer  avait  de  chemin  à  parcourir ,  plus  il  pouvait 
s'affaiblir  et  revêtir  la  couleur  du  milieu  f|u'il  devait  traverser. 
Nous  pouvons  nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout 
en  faisant  parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du 
monde ,  dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils 
disposaient,  auront  bien  aussi  un  peu  parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins.  On  verra  bientôt  qu'il  n'est 
pas  question  ici  de  les  accuser ,  eux  ou  letrrs  gainants ,  d'alté- 
rations matérielles  des  faits  ou  des  paroles  qu'ils  avaient  à 
rapporter ,  mais  qu'il  s'agit  uniquement  de  constater  ou  de 
rappeler  un  fait  psychologique ,  qui  se  reproduit  partout  dans 
des  circonstances  analogues,  et  que  l'ancienne  théorie  de 
l'inspiration  même  n'a  pas  pu  s'empêcher  de  reconnaître.  Si 
nous  avions  besoin  de  nous  défendre  ici  contre  un  soupçon 
qui  compromettrait  notre  impartialité  d'historien ,  nous  pour- 
rions invoquer  le  témoignage  des  Pères  de  l'Église  et  d'une 
série  de  théologiens  de  tous  les  siècles ,  qui  ont  plus  ou  moins 
explicitement  reconnu  l'existence  de  nuances  théologiques 
entre  les  évangélistes.  Il  ne  s'agit  plus  ici  de  mettre  en  r^ard 
Jean  et  les  trois  Synoptiques,  mais  de  comparer  ces  trois 
derniers  entre  eux.  Leur  ressemblance  extérieure ,  les  nom- 
breuses analogies  que  présente  leur  méthode ,  et  jusqu'aux 
apparences  si  souvent  indiquées  de  leur  dépendance  mutuelle , 
tout  provoque  une  pareille  comparaison,  qui  promet  d'avance 
d'être  intéressante. 

Nous  nous  attacherons  d'abord  à  rapprocher  le  premier  et 
le  troisième  Évangile,  qu'on  s'est  plu  à  comparer  de  préfé- 
rence. Nous  verrons  le  jugement  qui  est  résulté  de  cette  com- 
paraison et  nous  tâcherons  de  l'apprécier  à  sa  juste  valeur. 
Ce  jugement ,  assez  généralement  adopté  de  nos  joui^ ,  el 
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exprimant  ce  que  nous  pourrions  presque  appeler  une  opi- 
nion traditionnelle ,  consiste  à  dire  que  par  le  choix  des  faits 
et  des  discours ,  Matthieu  représente  le  type  judéo-chrélien , 
Luc  au  contraire  les  principes  de  Tapôtre  Paul.  Cette  opinion 
est  tellement  ancienne  et  enracinée,  que  dès  les  premiers 
siècles  elle  s'est  formulée  par  l'assertion ,  d'ailleiirs  toute  gra- 
tuite ,  que  Paul  aurait  lui-même  dicté  le  troisième  Évangile , 
ou  l'aurait  au  moins  sanctionné  par  son  approbation  spéciale. 
11  est  facile  de  recueilUr  les  passages  les  plus  favorables  à 
cette  manière  de  voir  ;  on  les  trouve  cités  partout,  et  quoique 
nous  n'ayons  aucun  intérêt  à  en  affaiblir  la  portée,  nous 
pourrons  nous  contenter  de  n'en  reproduire  que  les  plus 
saillants. 

On  a  fait  remarquer  que  Matthieu  commence  la  généalogie 
de  Jésus  par  Abraham ,  le  patriarche  d'Israël ,  tandis  que  Luc 
la  fait  remonter  jusqu'à  Adam ,  le  père  commun  de  tous  les 
hommes.  Au  point  de  vue  de  l'histoire,  cela  revient  au  même, 
car  tout  le  monde  savait  les  noms  qui  rattachaient  Abraham 
au  protoplaste.  Par  conséquent  l'énumération ,  en  eHe-même 
superflue  de  ces  noms ,  doit  prouver  que  Luc  voulait  insinuer 
que  Jésus  appartenait  à  l'humanité  entière  et  non  au  peuple 
juif  exclusivement.  Le  nombre  des  douze  disciples  est  en  rap- 
port ,  on  ne  saurait  le  nier ,  avec  le  nombre  des  douze  tribus. 
Ce  nombre  douze  est  le  symbole  de  la  nation  juive ,  considérée 
dans  sa  totalité  (Matth.  XIX.  28  ;  Jacq.  L  i  ;  Act.  XXVI.  7)  ;  il 
marque  donc  une  mission  circonscrite  dans  les  limites  du 
judaïsme.  Luc  au  contraire ,  et  lui  seul ,  raconte  que  Jésus 
choisit  encore  d'autres  disciples ,  au  nombre  de  soixante-dix , 
et  les  instructions  plus  longues  et  plus  solennelles  que  les 
deux  évangélistes  font  donner  par  Jésus  à  ceux  qu'il  envoie 
prêcher  l'Évangile,  sont  adressées,  d'après  Matthieu  (X), 
aux  Douze ,  d'après  Luc  (X) ,  aux  soixante-dix ,  tandis  que 
pour  les  Douze  (IX) ,  il  se  borne  à  quelques  mots.  Or ,  il  faut 
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se  rappeler  que  le  nombre  de  soixante-dix  avait  aussi  sa  valeur 
symbolique  ;  il  signifiait  la  totalité  des  peuples  existant  sur  la 
terre.  C'est  donc  encore  l'universaUsme  qui  se  pose  ici  en 
face  du  particularisme.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  des 
inductions  qu'on  arrive  à  ce  résultat.  Des  faits  plus  directs  et 
plus  positif  semblent  y  conduire  également.  Ainsi  Matthieu 
seul  (X.  23)  M  dire  à  Jésus  que  la  parousie  aura  lieu  avant 
que  l'évangélisation  ait  franchi  les  frontières  de  la  Palestine , 
de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  même  de  place  pour  l'évangélisation 
des  païens.  Le  même  évangéliste  ne  prononce  qu'une  seule 
fois  le  nom  des  Samaritains  (X.  5)  et  pour  affirmer  que  Jésus 
a  défendu  à  ses  disciples  d'aller  leur  prêcher  l'Evangile.  Mais 
Luc  y  dans  le  passage  correspondant ,  omet  cette  injonction , 
tandis  qu'il  parle  en  trois  endroits  des  Samaritains ,  dans  un 
tout  autre  sens ,  deux  fois  pour  les  élever  au-dessus  des  jui&; 
d'après  le  jugement  du  Seigneur  lui-même  (X.  33  ;  XVTI.  46), 
la  troisième  fois  (IX.  52  ss.).,  pour  faire  déclarer  à  ce  dernier , 
en  opposition  à  un  sentiment  hostile ,  qu'il  est  venu  sauver 
les  hommes  et  non  les  perdre  ^  Ce  n'est  que  dans  Matthieu 
que  nous  lisons  l'histoire  de  la  femme  cananéenne ,  à  laquelle 
Jésus  déclare  (XV.  24)  n'avoir  été  envoyé  que  vers  les  brebis 
égarées  d'Israël,  et  ne  pouvoir  prendre  le* pain  desenfents 
pour  le  donner  aux  chiens.  On  a  dû  rapprocher  de  ce  mot  un 
autre ,  qui  se  trouve  également  dans  Matthieu  seul  (VII.  6)  : 
Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens  et  ne  jetez  pas 
les  perles  aux  pourceaux.  Par  contre ,  c'est  Luc  qui  (XIX.  9) 
fait  déclarer  fils  d'Abraham  le  païen  Zacchée. 

Le  judéo-christianisme  de  Matthieu  et  le  paulinisme  de  Luc 
doivent  encore  se  trahir  par  la  position  qu'ils  prennent  ou 
qu'ils  font  prendre  à  Jésus  à  l'égard  de  la  loi.  Ainsi ,  le  pre- 

1.  La  critique  du  texte  a  condamné  ces  dernières  paroles,  mais  quand  elles 
sont  retranchées,  le  sens  reste. 
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mier  discours  solennel  prononcé  par  le  Seigneur  dans  le  pre- 
mier Évangile  fait  la  déclaration  la  plus  formeUe  en  faveur  de 
la  perpétuité  de  la  loi  (  V.  47.  ss.  ) ,  dont  pas  une  lettre ,  pas 
un  point  ne  doit  être  eflacé.  Le  premier  discours  prononcé 
dans  le  troisième  Évangile  (IV.  iQ  ss.  )  aboutit  explicitement 
à  transporter  aux  païens  le  bénéfice  des  antiques  promesses 
faites  à  Israël.  La  loi  et  les  prophètes,  est -il  dit  ici  (Luc. 
XVI.  46),  vont  jusqu'à  Jean-Baptiste.  Cette  même  parole  dans 
Matthieu  (  XI.  13  ) ,  par  la  simple  adjonction  d'un  verbe , 
prend  un  sens  inoflensif.  La  parabole  de  l'enfant  prodigue 
(Luc  XV.  41  ss.) ,  celle  du  péager  et  du  pharisien  (XVIII.  9  ss.) 
et  plusieurs  autres  sont  destinées  à  faire  ressortir  l'idée  du 
salut  par  la  miséricorde  divine  en  opposition  avec  celle  du 
salut  par  le  mérite  des  œuvres.  Dans  la  parabole  du  festin 
royal  (  Matth.  XXII  ;  Luc  XIV  ) ,  destinée  évidemment  à  con- 
sacrer le  principe  de  la  vocation  des  gentils ,  Matthieu  insère 
(v.  11. 12  )  une  circonstance  particulière  qui  paraît  imposer 
à  ces  derniers  une  condition  spéciale ,  dont  il  n'est  pas  ques- 
tion au  point  de  vue  de  Luc.  L'absolue  inutilité  des  œuvres 
et  l'absence  de  tout  titre  ou  mérite  du  côté  des  hommes 
n'est  nulle  part  aussi  explicitement  enseignée  que  dans  Luc 
XVn.  10.  Le  respect  du  sabbat,  poussé  à  l'extrême  par  l'as- 
cétisme judaïque ,  est  recommandé  pai'  Matthieu  (XXIV.  20) , 
mais  non  dans  le  passage  parallèle  de  Luc.  C'est  chez  Matthieu 
seul  (III.  15)  que  Jésus,  à  l'occasion  du  baptême,  déclare 
vouloir  et  devoir  accomplir  Tuàaav  8txaioauv7|v  ,  c'est-à-dire, 
tous  les  usages  consacrés.  C'est  encore  Matthieu  qui  nomme 
avec  emphase  Pierre  le  premier  des  apôtres  (tuçûtoç  ,  X.  2) , 
ce  qui  ne  doit  pas  se  restreindre  à  une  priorité  chronolo- 
gique, puisque  nous  voyons  plus  loin  (XVL  17  s.),  et  encore 
chez  Matthieu  seul ,  ce  même  Pierre  être  nommé  le  rocher 
sur  lequel  l'Église  doit  être  édifiée.  Enfin,  Luc  ne  mentionne 
pas  l'accusation  portée  contre  Jésus  devant  le  Sanhédrin ,  et 
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et  d'après  laquelle  il  aurait  parlé  de  vouloir  détruire  le 
temple.  Nous  savons  qu'elle  n'était  pas  de  pure  invention , 
mais  qu'elle  reposait  sur  un  mot  mal  interprété  (Marc  XIV.  58). 
Matthieu  (  XXVI.  61  )  la  déclare  purement  et  simplement 
mensongère.  ♦ 

Quant  aux  espérances  eschatologiques ,  elles  sont  bien  plus 
judaïques  chez  Matthieu  que  chez  Luc.  On  n'a  qu'à  comparer 
Matth.  XVI.  28  avec  Luc  IX.  27  pour  reconnaître  chez  ce 
dernier  la  tendance  à  spiritualiser  des  prédictions  prises  à  la 
lettre  par  l'autre  éyangéliste.  Le  XXIV.®  chapitre  de  MatUueu, 
comparé  au  XXI.®  de  Luc,  fait  voir  partout  le  même  rapport. 
Le  fameux  eùS^eoç  du  29.®  verset  de  Matthieu ,  qui  a  mis  en 
désaiToi  l'exégèse  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  éccdes , 
a  disparu  chez  Luc,  lequel,  par  contre,  par  les  derniers 
mots  de  son  24.®  verset,  élargit  l'horizon  de  la  prophétie, 
sans  lui  poser  de  limites  appréciables.  Les  seuls  versets 
Luc.  XVII.  20. 24 ,  qu'on  chercherait  vainement  chez  Matthieu , 
nous  placent  sur  un  terrain  tout  différent  de  celui  du  judéo- 
christianisme. 

Voilà  quelques  -  uns  des  principaux  textes  sur  lesquels  on 
a  cru  pouvoir  s'appuyer  pour  établir  cette  diversité  de  tea- 
dance  signalée  dans  les  Évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc. 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  reconnaître  que  ces  arguments 
ont  quelque  valeur,  qu'ils  sont  très -spécieux  même.  Nous 
rappelons  encore  une  fois  que  la  tradition  ecclésiastique 
semble  les  confirmer  à  son  tour  en  attribuant  le  troisième 
Evangile  à  un  ami  et  collaborateur  de  Paul  qui  l'aurait  des- 
tiné de  préférence  à  l'instruction  des  Grecs  ;  le  premier ,  au 
contraire,  à  un  apôtre  qui  se  serait  exclusivement  voué  à 
l'évangélisation  des  juifs  et  qui  aurait  même  écrit  dans  leur 
langue  sacrée. 

Cependant,  les  passages  cités  ne  nous  paraissent  pas  épuiser 
la  question.  Un  examen  plus  approfondi  des  choses  doit  nous 
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démontrer  que  le  classement  indiqué  des  deux  livres  n'est  pas 
parfaitement  conforme  à  la  vérité.  Aussi ,  la  place  que  nous 
leur  assignons  dans  cette  histoire  montre-t-elle  d'avance  que 
notre  jugement  sur  la  nuance  de  leur  théologie  diffère  esson- 
tielleraent  de  celui  de  nos  prédécesseurs. 

En  effet ,  nous  ne  pouvons  nous  convaincre  que  les  deux 
livres  dont  nous  nous  occupons  expriment  Tune  ou  l'autre 
des  tendances  déjà  caractérisées ,  d'une  manière  nette  et  pré- 
cise. Nous  ne  voyons  pas  que  leurs  auteurs  se  soient  préoc- 
cupés d'un  système  ou  au  moins  de  quelques  conceptions 
dogmatiques  qu'As  auraient  voulu  faire  prévaloir  en  opposi- 
tion à  d'autres  qui  auraient  également  circulé  parmi  les  chré- 
tiens de  leur  temps.  Nous  trouvons ,  au  contraire ,  que  les 
faits  historiques  sont  Tunique  objet  de  leurs  recherches  et  de 
leur  travaO.  Les  recueillir ,  les  répéter ,  tels  que  la  tradition 
des  Églises  les  fournissait ,  les  faire  servir ,  enfin ,  à  l'édifica- 
tion des  lecteurs,  voilà  ce  qu'ils  avaient  exclusivement  en 
vue ,  et  si  nous  parvenons  à  établir  qu'ils  n'ont  pas  du  tout 
songé  à  colorer  les  faits  qu'ils  racontent ,  d'après  des  vues 
dogmatiques  particulières ,  ou  à  les  choisir  d'après  un  point 
de  vue  exclusif,  nous  aurons  en  même  temps  démontré  que 
leur  récit  est  l'image  fidèle  des  souvenirs  apostoliques ,  tels 
qu'ils  s'étaient  répandus  et  conservés  jusqu'à  l'époque  de  leur 
fixation  dâfmitive  par  l'écriture. 

Nous  commencerons  par  administrer  la  preuve  de  notre 
assertion.  Nous  en  tirerons  ensuite  quelques  conséquences. 
Les  données  exégétiques  que  nous  pourrions  invoquer  étant 
très-nombreuses ,  nous  nous  bornerons  à  quelques  exemples 
pris  au  hasard. 

Dans  l'Évangile  selon  Matthieu ,  il  y  a  une  série  de  pas- 
sages directement  opposés  à  la  tendance  judaïsante ,  à  l'esprit 
pharisaïque  qui  demandait  la  circoncision  des  gentils  et  qui 
réservait  le  royaume  de  Dieu  aux  seuls  membres  du  peuple 
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juif.  Il  y  en  a  d'autres  qui  renversent  implicitement  Tidée  du 
caractère  obligatoire  de  la  loi  mosaïque ,  ou  qui  dépassent , 
qui  contredisent  même  les  espérances  vulgaii^es  du  judéo- 
christianisme. 

Ainsi ,  l'universalité  de  la  prédication  évangélique  est  pré- 
dite et  recommandée  Matth.  XXIV.  14  et  XXVIII.  19,  et  ce 
dernier  passage  exclut  toute  idée  de  condition  légale  à  im- 
poser aux  païens.  Il  y  a  plus.  Ce  même  Évangile  revient  à 
plusieurs  reprises  sur  la  perspective  d'une  déchéance  des  juifs, 
à  qui  Jésus  annonce  qu'ils  se  verront  devancés  et  remplacés 
dans  le  royaume  pai^  ceux  auxquels  il  n'avait  pas  été  promis 
d'abord.  Cette  perspective  se  trouve  dans  l'histoire  (  VIII.  12) 
comme  dans  la  parabole  (XX.  i  ss.;  XXI.  28  ss.  33  ss.). 
Elle  se  trouve  même  déjà  dans  la  bouche  de  Jean -Baptiste 
(III.  9).  Il  est  à  remarquer  que  ces  textes ,  qui  abondent  dans 
le  sens  de  ce  qu'on  appelle  la  tendance  de  Luc ,  ne  se  trou- 
vent pas  même  tous  dans  l'Évangile  de  ce  derni^.  Le  mot  si 
connu  du  Seigneur  sur  l'impossibilité  de  mettre  du  vin  nou- 
.veau  dans  de  vieilles  outres ,  se  lit  dans  les  deux  livres  (Hattb. 
IX.  16.  47  ;  Luc  V.  36  ss.  ) ,  et  certes  ce  mot,  sainement  ex- 
pliqué, condamne  à  lui  seul  le  point  de  vue  du  judéo- chris- 
tianisme. La  valeur  de  la  loi  est  ramenée ,  des  deux  côtés ,  à 
son  principe  religieux  et  moral ,  à  l'exclusion  de  la  partie  pu- 
rement rituelle,  mais  bien  plus  expressément  encore  chez 
Matth.  XXII.  40 ,  que  chez  Luc  X.  26.  De  même ,  dans  une 
autre  occasion  (  Matth.  XXIII.  23  ;  cp.  Luc  XI.  42  ) ,  c'est  le 
premier  de  ces  deux  auteurs  qui  relève  explicitement  l'infé- 
riorité  relative  des  préceptes  lévitiques.  Si  Jésus  se  met  au- 
dessus  du  sabbat ,  Matthieu  (XII.  8)  n'hésite  pas  plus  que  Luc 
(VI.  5)  à  nous  le  dire.  Les  paraboles  du  grain  de  sénevé  et  du 
levain ,  si  contraires  à  l'esprit  de  l'eschatologie  judaïque ,  ne 
lui  manquent  pas  davantage  (XIII  31  ..ss.) 

D'un  autre  côté,  s'il  nous  prenait  envie  de  soutenir  la  thèse 
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conlraii'e  à  celle  qui  a  prévalu  jusqu'ici,  les  preuves  ne  nous 
feraient  pas  défaut*  Car,  non-seulement  la  perpétuité  de  la  loi 
est  aussi  proclamée  Luc.  XVI.  17;  les  espérances  formulées 
Luc.  XXn.  30 ,  sont  identiquement  les  mêmes  que  celles  rap- 
portées par  Matth.  XIX.  28  ;  Jésus  appelle  le  temple  de  Jérusalem 
sa  maison ,  Luc.  XIX.  46 ,  comme  Matth.  XXL  43.  Le  Fils  promis 
à  la  Vierge,  Luc.  L  32,  est  bien  plus  explicitement  le  Messie 
juif,  héritier  du  trône  de  David ,  et  roi  de  la  maison  de  Jacob , 
qu'il  ne  l'est  d'après  Matth.  1. 24 ,  et  le  troisième  Évangile  met 
un  soin  particulier  à  nous  faire  voir  (II.  22  ss.)  que  toutes  les 
prescriptions  de  la  loi  ont  été  obsei*vées  à  son  égai*d.  Dans  le 
sermon  de  la  montagne,  la  rédaction  de  Luc  (VI.  20 — ^25), 
comparée  à  celle  de  Matthieu  (V.  3  ss.),  et  prise  à  la  lettre, 
sent  le  pur  ébionisme;  car  il  est  dit  textuellement  que  le 
royaume  de  Dieu  est  réservé  aux  pauvres,  aux  malheureux, 
aux  persécutés.  Ce  n'est  que  Matthieu  qui  donne  à  cette  parole 
du  Seigneur  son  sens  moral.  L'homme  riche  de  la  parabole 
(Luc.  XVL  49  ss.)  va  en  enfer,  parce  qu'il  est  riche,  le  pauvre 
Lazare  va  en  paradis,  paixe  qu'il  est  pauvre;  du  moins,  le 
texte  ne  contient  pas,  dans  l'exposition  historique,  un  seul  mot 
qui  caractérise  ces  deux  personnages  au  point  de  vue  morBl. 
Loin  dé  là,  le  25.®  verset  dit  en  toutes  lettres  que  la  rémuné- 
ration est  la  contre-partie  de  la  destinée  extérieure  de  cette 
vie.  Enfin,  dans  la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  destinée  à 
ouvrir  la  porte  aux  païens,  les  droits  des  juifs  sont  expressé- 
ment réservés,  même  avec  une  certaine  emphase  (XV.  34). 
Dans  l'histoire  de  l'enfance  de  Jésus,  c'est  l'Évangile,  dit  judéo- 
chrétien,  qui  seul  raconte  l'adoration  des  Mages,  c'est-à-dire, 
un  fait  qui  signifie  que  le  paganisme  a  reconnu  le  premier  le 
nouveau  roi  des  juifs,  et  c'est  l'Évangile,  dit  paulinien,  qui 
seul  raconte  que  Jésus  a  déclai^é  le  temple  de  Jéinisalem  être 
sa  véritable  demeure  (Matth.  II.  4  ss.  ;  Luc.  II.  49). 
Nous  ne  citons  pas  ces  passages  pour  faire  pencher  la  balance 
lî.  40 
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(lu  côté  opposé,  ou  daus  rhitendon  de  nier  compléianent  qu'on 
puisse  découvrir  chez  les  deux  évangélisies  les  symptômes  des 
tendances  particulières  qui  ont  été  signalées  en  premier  lieu, 
n  nous  importait  seulement  de  constater,  qu'a  côté  des  feits 
observés  de  préféraice  par  nos  prédécesseurs,  il  y  en  a  d'autres 
opposés  qui  méritent  également  de  fixer  notre  attention.  Les 
deux  ouvrages  nous  paraissent  renfermer,  quoique  peut-être 
dans  une  proportion  différente,  des  éléments  diversement 
colorés.  On  n'aura  donc  pas  épuisé  la  question ,  ni  satisfait  aux 
dévoilas  de  l'historien  du  dogme,  en  disant  que  le  premier 
Évangile  est  l'expression  pure  et  simple  du  judéo-christianisme, 
et  que  le  troisième  reproduit  la  pensée  nette  et  entiere.de  la 
théologie  paulinienne. 

La  vérité,  la  voici.  L'enseignement  de  Jésus,  notre  expoa- 
tion  a  dû  le  prouver,  ne  renfermait  pas  de  contradictions;  son 
but,  comme  son  point  de  dépai^t,  a  toujours  été  le  même.  En 
faisant  la  part  de  sa  méthode,  l'exégèse  théologique  trouvera 
toujours  facflement  à  faire  concorder  des  paroles  en  apparence 
disparates  du  genre  de  celles  que  nous  venons  de  mettre  en 
regard  les  unes  des  autres.  S'il  reste  quelque  paît  une  difficulté, 
elle  n'exercera  pas  une  influence  très-marquée  sur  l'ensemble, 
et  nous  nous  en  consolei'ons  par  la  c^itude  et  la  clarté  de 
toutes  les  choses  capitales.  Mais  on  comprend  que  ses  paroles 
saisies  au  vol  par  des  auditeurs  très-diversement  disposés, 
ont  pu  être  aussi  diversement  comprises.  Des  termes,  des 
images,  empruntés  à  la  vie  matérielle,  ont  pu  conserver  pour 
les  uns  leur  valeur  ordinaire,  tandis  que  d'autres  savaient  les 
traduire  dans  leur  sens  intime  et  spirituel.  Un  consefl  donné 
par  la  sagesse  pour  le  moment  présent,  a  pu  être  ti'anrformé 
en  un  ordre  valable  pour  toujours,  et  indépendant  des  cir- 
constances. De  là  vinrent  non-seulemait  des  méprises  chez 
les  uns  ou  les  autres,  «mais  encore  des  contradictions  appa- 
rentes entre  des  préceptes  formulés  par  la  même  bouche.  U 
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présence  âiinullanée,  dans  le  même  Évangile,  de  certaines 
paroles  du  Seigneur  qui  paraissent  appartenii*  à  des  zones 
différentes  de  la  conception  religieuse,  teOe  qu'elle  s'était 
formée  après  lui  dans  l'Église,  ne  prouvera  donc,  ni  que  Jésus 
s'est  contredit  lui-même,  ni  que  son  biographe  a  altéré  les 
faits  historiques;  elle  prouvera  une  fois  de  plus  que  ces  livres 
sont  le  produit  de  la  tradition,  et  que  leui^s  auteurs  se  sont 
appliqués  à  la  recueillir  avec  soin,  à  la  reproduire  fidèlement, 
à  la  donner  enfin  comme  ils  l'avaient  reçue,  mais  non  à  la 
colorer  d'après  une  idée  préconçue,  et  à  la  faire  servir  à  un 
système  théologique  arrêté  d'avance,  et  dominant  despotique- 
ment  une  histoii^e  qui  était  dans  la  bouche  de  tout  le  monde. 

L'oiîgine  de  ces  Évangiles  ne  doit  donc  pas  être  cherchée 
au  milieu  des  partis  qui  avaient  chacun  sa  formule  arrêtée,  ni 
placée  à  l'époque  des  débats  les  plus  animés  entre  les  deux 
principales  tendances  du  premier  siècle  de  l'Église.  Os  appar- 
tiennent à  une  phase  du  développement  théologique  où  les 
antithèses  qui  avaient  d'abord  agité  les  esprits,  commençaient 
à  se  rapprocher  et  à  se  réconcilier^  et  si  nous  ne  nous  sommes 
pas  étrangement  trompé  dans  l'appréciation  de  la  marche  des 
idées  et  des  partis  dans  l'Église  apostolique,  les  Évangiles 
synoptiques,  dans  leur  forme  actuelle,  doivent  trouver  leur 
place  chronologique  sur  la  limite  des  deux  âges. 

Nous  n'avons  guère  pris  jusqu'ici  nos  exemples  que  dans 
les  discours  du  Seigneur  insérés  dans  les  deux  Évangiles.  Mais 
à  côté  des  discours,  il  y  a  les  faits  qui  parlent  tout  aussi  hau- 
tement dans  le  même  sens.  Nous  n'aurons  pas  besoin  de  les 
rappeler  à  nos  lecteurs  pour  prouver  sm*abondamment  qu'au- 
cun de  nos  deux  évangélistes  ne  procède,  dans  le  choix  de  ses 
matériaux,  par  voie  d'exclusion,  et  de  manière  à  passer  sous 
silence  ce  qui  ne  parsdtrait  pas  rentrer  dans  un  certain  cercle 
d'idées  dogmaUcpies.  S'il  était  vrai,  par  exemple,  que  Matthieu 
eût  écrit  sous  l'inspiration  d'un  judéo-christianisme  étroit,  il 
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aui'aity  sans  doute,  omis  certaines  scènes  de  Ftiistoire,  dans 
lesquelles  Jésus  se  trouve  en  contact  avec  des  païens ,  et  leur 
accorde  ses  bienfaits,  en  vantant  leur  foi  (XV.  28;  VIII.  lÔ,  etc.); 
il  aurait  peut-être  pu  couvrir  d'un  oubli  charitable  le  reniement 
de  Pierre.  Luc,  au  contraire,  cpi'on  suppose  pourtant  avoir 
écrit  dans  une  intention  opposée,  aurait  eu  tort  de  passer  sous 
silence  d'autres  scènes  qui  rentraient  parfaitement  et  néces- 
sairement dans  le  cadre  d'un  Évangile  paulinien,  et  qu'on 
trouve  aujourd'hui,  non  dans  le  sien,  mais  chez  Matthieu 
(XVI.  23;  XX.  28;  XXVI.  64).  Nous  le  répétons,  ce  n'est  pas 
un  intérêt  de  parti,  un  intérêt  polémique  qui  leur  a  mis  la 
plume  à  la  main;  c'est  l'histoire  pour  elle-même  et  en  vue  de 
sa  haute  signification  religieuse  qui  les  préoccupe.  Les  nuances 
qu'on  peut  trouver  dans  certaines  parties  de  leur  récit,  surtout 
en  les  comparant  entre  eux,  proviennent,  non  d'une  arrière- 
pensée  qui  leur  fut  propre,  ou  qui  les  eût  guidés,  mais  de  ce 
que  les  sources  auxqueDes  ils  pouvaient  avoir  recours,  leur 
avaient  fourni  les  matériaux  tels  qu'ils  nous  les  présentent  à 
leur  tour.  Nous  estimons  que  ces  sources  mêmes  ne  peuvent 
pas  avoir  été  des  écrits  ou  des  témoignages  arrangés  et  conçus 
dans  un  point  de  vue  subjectif,  et  appartenant  à  un  seul  et 
même  parti,  décidé  d'avance  à  faire  parler  l'histoire  en  sa 
faveur.  A  cet  égard,  Luc  reste  fidèle  à  la  promesse  qu'il  fait  à 
ses  lecteurs  dans  sa  préface,  et  Matthieu,  réputé  judaïsant, 
serait,  un  auteur  bien  maladroit,  si  nous  devions  voir  dans  son 
livre  le  manifeste  d'un  parti  exclusif. 

Un  seul  mot  encore  pour  terminer.  Nous  trouvons  déjà  dans 
les  premières  pages  des  deux  Évangfles  la  preuve  la  plus  irré- 
cusable que  lès  auteurs  ont  voulu  donner  des  faits  et  non  des 
théories.  Car  nous  y  voyons  cette  circonstance  remarquable, 
qu'ils  consignent  dans  leurs  livres,  pour  rendre  plus  complè- 
tement tout  ce  qu'ils  avaient  appris,  une  opinion  qu'ils  disent 
eux-mêmes  ne  pouvoir  être  acceptée.  Nous  voulons  parler  de 
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la  naissance  naturettede  Jésus.  Plusieurs  chi^étiens,  il  n'y  a  pas 
à  en  douter,  regardaient  Jésus  conune  le  fils  de  Joseph;  c'est 
pour  des  chrétiens  de  ce  genre  que  la  généalogie  de  Joseph 
devait  avoir  un  grand  intérêt.  Mais  nos  deux  évangélistes,  avec 
la  majorité  des  membres  de  l'Église,  ne  partageaient  pas  cette 
opinion.  Leur  narration,  au  sujet  de  la  naissance  miraculeuse 
du  Sauveur,  est,  on  ne  peut  plus,' explicite  et  positive.  Néan- 
moins Luc,  pour  ne  négliger  aucun  des  éléments  de  la  tradi- 
tion qu'il  avait  recueillis,  insère  cette  généalogie,  en  disant 
expressément  (cSc  £vo|i.tteTo,  DI.  23),  qu'à  ses  yeux  elle  n'avait 
aucune  valeur  historique  relativement  à  Jésus,  entre  lequel  et 
l'époux  de  sa  mère  il  n'y  avait  pas  de  lien  naturel.  Matthieu 
est  dans  les  mêmes  sentiments,  quoiqu'il  s'exprime  d'une 
manière  moins  critique.  Il  commence  par  donner  la  généalogie 
de  Joseph,  telle  qu'elle  lui  était  parvenue  (et  le  premier  verset 
fait  voir  qu'eOe  lui  avait  été  donnée  comme  celle  de  Jésus 
même);  mais  il  affirme  ensuite  (I.  i6)  qu'elle  ne  va  pas  au 
delà  de  Joseph,  en  d'autres  termes,  qu'elle  ne  peut  pas  avoir 
la  valeur  qu'une  partie  des  fidèles  y  attachait  Si  l'on  ne  voulait 
pas  adopter  ici  notre  manière  de  voir,  il  faudrait  se  décider  à 
supposer  que  Matthieu  a  poussé  le  syno'étisme  jusqu'à  admettre 
pour  son  compte  les  deux  théories  contradictoires,  celle  qui 
r^rdait  Jésus  comme  le  Fils  de  Dieu  né  d'une  viei^e,  el  celle 
qui  l'acceptait  comme  fils  de  Joseph.  Car,  toutes  les  autres 
explications,  qui  depuis  quinze  siècles  se  traînent  à  travers  la 
littérature  apologétique,  font  violence  aux  textes.  On  trouvera 
d'autres  remarques  du  même  genre  sur  ce  que  nous  pourrions 
appeler  la  neutralité  de  nos  évangélistes,  L.  IIL  cb.  VL 
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CHAPITRE  Xn. 


JUare* 


Le  dernier  livre  que  nous  ayons  à  étudier  comme  représen- 
tant une  face  particulière  de  la  théologie  chrétienne  au  praauer 
siècle  y  est  l'Évangile  que  la  tradition  attribue  à  un  disciple 
des  apôtres  ^  nommé  Jean ,  plus  connu  dans  l'histoire  par  son 
surnom  de  Marc ,  et  probablement  originaire  de  Jérusalasi. 
Ce  ne  sont  pas  des  raisons  chi'onologiques ,  en  général  étran* 
gères  à  notre  ouvrage  y  qui  nous  ont  engagé  à  lui  réserver  la 
dernière  place,  mais  uniquement  l'absence  presque  totale 
d'éléments  théologiques ,  qui  forme  le  caractère  spécial  du 
livre  auquel  nous  allons  consacrer  quelques  pages. 

De  tout  temps  on  a  remarqué  que  le  second  Évangile  est 
le  plus  court  de  tous ,  non  pas  parce  qu'il  raconte  l'hisloire 
du  Sauveur  plus  succinctement ,  car  il  le  fait  même  souvent 
avec  des  détails  qui  manquent  ailleurs  et  dans  des  tableaux 
plus  animés ,  mais  parce  qu'il  omet  la  presque-totalité  des 
discours  de  Jésus ,  qui  chez  ses  collègues  occupent  une  si 
large  place  et  sont  pour  nous  une  portion  si  précieuse  de 
leurs  récits.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  longs  discours, 
formés  quelquefois  chez  Luc  et  surtout  chez  Matthieu  pai' 
une  agglomération  arbitraire  d'éléments  originairement  sépa- 
rés ,  qui  ne  se  retrouvent  chez  Marc  que  dans  une  proportion 
très-faible  ;  il  arrive  souvent,  qu'à  la  suite  des  scènes  histo- 
riques qu'il  raconte ,  il  raccourcit  les  enseignements  qui  s'y 
rattachent  ailleurs ,  ou  omet  des  paroles  très-importantes  du 
Seifqieur.  Ce  ne  peut  être  Teffet  du  hasard ,  ni  résulter  de  ce 


MARC.  6âl 

que  la  source ,  à  laquelle  Marc  a  dû  puiser ,  lui  aurait  fait 
défaut  pour  une  partie  si  notable  de  la  tradition  évangélique. 
Il  faut  que  les  omissions  aient  été  faites  de  propos  délibéré. 

Pour  trouver  la  cause  de  ce  phénomène,  on  peut  en  appeler 
d'abord  à  ce  que  l'histoire  nous  apprend  sur  la  personne  de 
Tévangéliste.  Marc  était  cousin  du  lévite  Bamabas,  de  ce  même 
Bamabas  qui  fut  a  plusieurs  reprises  l'intermédiaire  entre  Paul 
et  les  apôtres  de  Jérusalem  (Act.  IX.  27  ;  X.  22  ;  XV.  2  ;  Gai  II 
9.  13).  Nous  voyons  Marc  tantôt  dans  la  société  de  Paul,  tantôt 
séparé  de  lui  (Act.  XV.  38) ,  tantôt  auprès  de  Pierre  (1  Pierre 
V.  43) ,  et  c'est  à  ce  dernier  que  la  tradition  le  rattache  plus 
particulièrement.  Il  avait  donc  eu  des  rapports  suivis  avec  les 
deux  apôtres  principaux,  dont  les  noms,  à  l'époque  où  il 
écrivait,  c'est-à-dire  après  leur  mort,  servaient  encore  de 
drapeaux  aux  deux  partis.  En  admettant,  avec  la  tradition , 
que  ce  disciple  est  réellement  l'auteur  du  second  Évangile , 
nous  serons  autorisés  à  conclure  de  tous  ces  faits  qu'il  n'ap- 
partenait ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  partis,  et  que  peut-être, 
pai'  l'effet  de  cette  timidité ,  que  Paul  déjà  avait  cru  devoir 
relever  avec  une  certaine  aigreur  (xapo^apirfc,  Act.  loc.  cit.) , 
il  tint  à  rester  neutre  dans  leurs  querelles ,  à  éviter ,  comme 
auteur ,  de  se  prononcer  d'une  manière  plus  explicite  qu'il  ne 
l'avait  peut-être  fait  comme  missionnaire.  C'est  à  cet  excès 
de  précaution  qu'il  faudrait  attribuer ,  toujours  selon  l'hypo- 
thèse que  nous  analysons  en  ce  moment ,  cette  circonstance 
assez  remarquable  que  Marc  est  le  seul  évangéliste  qui  ne 
prononce  pas  une  seule  fois  le  nom  de  la  loi. 

Mais  lors  même  que  ces  données  historiques  nous  manque- 
raient ,  c'est-à-dire  dans  le  cas  que  le  nom  propre  de  l'auteur 
du  second  Évangile  devrait  nous  paraître  incertain,  ce  dender 
contiendrait  lui-même ,  sur  son  origine ,  des  indications  d'un 
autre  genre,  qui  nous  expliqueraient,  jusqu'à  mi  certain 
point ,  la  couleur  ou  plutôt  l'absence  de  couleur  qui  le  dis- 
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tingue.  Selon  toutes  les  probabilités ,  il  a  été  écrit  à  Rome. 
On  n'a  pas  ici  seulement  des  arguments  intrinsèques  à  f^ 
valoir ,  mais  l'opinion  presque  unanime  des  anciens  ^  qui  en 
sont  tellement  convaincus  ^  qu'ils  ont  fini  par  prétendre ,  bien 
à  tort  sans  doute ,  que  le  livre  a  été  d'abord  écrit  en  latin. 
Or,  on  sait  que  l'église  de  Rome,  dans  le  principe,  était 
judalsante.  Paul ,  après  l'avoir  vue  de  plus  près ,  nous  dit  en 
termes  nullement  ambigus ,  que  l'esprit  qui  l'animait ,  relati- 
vement aux  tendances  dogmatiques,  n'était  pas  celui  de 
l'Evangile  prêché  dans  l'Ëpitre  aux  Romains  ^  D  nous  dit  cela 
peu  de  temps  avant  sa  mort  ;  sa  présence  n'a  donc  pas  pu 
exercer  une  influence  bien  puissante  sur  cette  communauté , 
qui  devait  bientôt  jouer  un  rôle  si  important  dans  l'Église  ;  et 
nous  le  concevons  d'autant  mieux  qu'il  ne  jouissait  pas  alors 
de  son  entière  liberté.  Cependant ,  plus  tard ,  les  idées  chm- 
gèrent  dans  cette  ville  comme  ailleurs.  Le  judaïsme  cédait 
insensiblement  à  l'ascendant  du  principe  opposé,  non  sans 
l'affaiblir  et  le  modifier ,  comjne  nous  avons  pu  nous  en  con- 
vaincre par  quelques-uns  des  documents  qui  ont  fait  le  sujet 
des  chapitres  précédents.  Nou3  comprendrons  que  dans  cette 
période  de  transformation ,  les  théories  dogmatiques  ont  pu 
perdre  de  leur  importance ,  soit  ppur  les  individus ,  soit  pour 
la  direction  de  l'Église;  on  a  pu  accorder  une  place  plus 
grande ,  dans  l'instruction  et  dans  la  vie ,  d'un  côté  à  l'ensei- 
gnement pratique  et  à  l'affermissem^t  des  institutions  sociales 
de  l'Église;  de  l'autre,  à  la  partie  purement  historique  de 
l'Évangile.  Ce  dernier  fait  surtout  est  amplement  confirmé 
par  ce  que  nous  savons  des  temps  postérieurs.  De  plus  en 
plus ,  l'Église  et  le  peuple  prirent  l'habitude  de  s'intéresser 
davantage  au  miracle  seul  et  de  négUger  plus  ou  moins  l'en- 
seignement qui  s'y  rattachait  ;  les  discours  de  Jésus  s'écUpsaient 

1.  2  Tim.  IV.  16;  Phil.  I.  15  ss.,  II.  20  ss.;  III.  2. 
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pour  ainsi  dire  derrière  l'éclat  projeté  par  ses  actes  extraor- 
dinaires. Cette  tendance  nous  explique  encore  en  partie  com- 
ment plus  tard  l'ÉgUse  a  pu  être  inondée  d'un  si  grand 
nombre  de  productions  apocryphes,  dont  le  but  n'était  guère 
que  de  satisfaire  une  vaine  curiosité,  et  dont  les  légendes, 
quelquefois  absurdes ,  ont  pris  racine  à  côté  des  récits  authen- 
tiques du  premier  siècle ,  dans  la  mémoire  des  générations 
suivantes. 

Tout  bien  considéré ,  nous  croyons  devoir  insister  davan- 
tage sur  cette  dernière  explication.  Ce  qui  a  conduit  l'auteur 
à  négliger  la  partie  dogmatique  de  l'Évangile,  ce  n'est  pas  autant 
la  crainte  de  choquer  l'un  ou  l'autre  parti  extrême ,  ou  le 
besoin  bien  prononcé  d'mie  stricte  neutralité,  que  cette  prédi- 
lection pour  les  faits  matériels,  pour  ce  que  l'on  pourrait  appeler 
le  fond  même ,  ou  si  l'on  veut ,  le  squelette  de  l'histoire  évan- 
gélique.  Nous  lisons  dans  le  plus  ancien  auteur  qui  fasse  men- 
tion d'Évangiles  écrits  ^  qu'un  autre  disciple  avait  recueilli  de 
préférence  les  discours  du  Seigneur ,  en  travaillant  ainsi  d'un 
point  de  vue  différent.  La  méthode  suivie  par  Marc ,  pour  être 
autre ,  et  tout  en  pouvant  être  jugée  insuffisante ,  n'était  pas 
en  dehors  du  cours  naturel  des  choses.  Il  est  vrai  que ,  par 
cette  méthode,  la  presque -totalité  des  passages  qui  auraient 
exprimé  une  nuance  théologique  particulière,  a  dû  dispa- 
raître ;  mais  ce  n'est  pas  encore  une  preuve  absolue  que  l'au- 
teur ait  choisi  sa  méthode  dans  ce  but.  Nous  serions  assez 
portés  à  dire  que  le  fait  lui-même ,  qui  doit  servir  de  preuve 
à  cette  dernière  explication ,  n'existe  pas  ;  car  nous  voyons 
que  le  récit  de  Marc  n'a  pas  effacé  toutes  les  traces  de  nuances 
de  doctrines  qu'il  pouvait  rencontrer  dans  les  matériaux  des- 
tinés à  la  composition  de  son  ouvrage. 


1.  Papias  ap.  Eusch.  IJ.  E.  lll.  39  :  Mar^alo;  êj^paif^t  dtaXéxTW  rà  Xoyia 
auvcypà^aTO. 
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L'absence  de  Thistoire  de  Fenfance  du  Sauveur  et  la  phrase 
par  laquelle  commence  le  second  Évangile ,  s'expliquent  et  se 
justifient  pleinement  par  le  point  de  vue  de  la  prédication 
apostolique  (  indiqué  Act.  I.  22  ) ,  et  nous  n'avons  pas  besoin 
d'en  chercher  la  cause  ailleurs.  L'assertion  que  Mai'c  a  omis 
généralement  toutes  les  citations  de  l' Ancien-Testament,  parce 
que  l'usage  qui  les  recommandait  provenait  du  judéo  -  chris- 
tianisme ,  cette  assertion  repose  sur  une  double  exagération. 
Paul,  lui-même,  y  a  recours  très -fréquemment,  et  l'Église 
n'a  jamais  cessé  de  proclamer  la  connexion  intime  des  deux 
phases  de  la  révélation.  D'un  autre  côté ,  il  y  a  assez  de  cita- 
tions dans  Marc  pour  faire  voir  qu'il  neles  dédaigne  pas  par 
principe  (L  2. 3  ;  VIL  6  ;  IX.  12. 43  ;  XL  17  ;  XIV.  21.  27. 49). 
La  nuance  judéo  -  chrétienne ,  d'ailleurs ,  n'est  pas  complète- 
ment effacée ,  comme  on  peut  le  voir  surtout  dans  les  passages 
eschatologiques  (IX.  1  ;  XIII,  passim).  Plus  souvent  encore 
on  en  rencontrera  d'autres  qui  contiennent  les  éléments  du 
point  de  vue  opposé  au  judaïsme.  Parmi  ces  derniers  il  y  en 
a  un  certain  nombre  que  Marc  n'a  pas  conservés  seul ,  et  où 
il  marche  de  concert  avec  les  deux  autres  synoptiques  (D. 
18  s.,  21  s.  ;  IV.  30  s.  ;  Vn ,  passim  ;  VIII.  15  ;  XII ,  passim, 
etc.).  Mais  il  y  en  a  d'autres  bien  plus  intéressants  où  il  est  le 
seul  témoin ,  et  qui  prouvent  d'autant  plus  positivement  que 
le  but  de  son  travail  ne  doit  pas  avoir  exigé  l'omission  con- 
stante et  arbitraire  des  éléments  dogmatiques.  Ainsi ,  Marc 
est  le  seul  évangéliste  qui  prête  à  Jésus  ce  mot  (  II.  27  )  que 
l'homme  n'est  pas  fait  pour  le  sabbat ,  mais  le  sabbat  pour 
l'homme.  Tout  en  omettant  une  grande  partie  des  invectives 
prononcées  par  le  Seigneur  contre  la  tendance  pharisaïque , 
il  les  résume  quelque  part  (III.  5)  dans  une  phrase  sévère  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  passages  pai'allèles.  A  plusieurs 
reprises  (XL  17 ;  XIIL  10)  il  fait  une  profession  de  principes 
nnivei'salistes    dans   des  circonstances  assez   remarquables. 
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Dans  le  premier  passage  Jésus  semble  vouloir  ouvrir  le  temple 
de  Jéiiisalem  à  toutes  les  nations ,  idée  dont  il  ne  se  trouve 
pas  de  trace  dans  le  texte  des  autres  Évangiles ,  et  comme 
elle  se  rencontre  chez  le  iproçhèie  (  Es.  LVI.  7  )  qui  est  cité 
ici  y  ce  sont  plutôt  ces  derniers  qu'on  pourrait  accuser  d'avoir 
amoindri  la  portée  du  discours.  Dans  l'autre  passage  (Xlll.  1 0) , 
comparé  avec  Matth.  XXIV.  14,  on  trouvera  également  Marc 
plus  explicite.  Enfin ,  ce  dernier  est  aussi  le  seul  qui  fasse 
proclamer  par  un  scribe  (  XII.  3â  )  cet  axiome  fondamental 
que  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  vaut  mieux  que  toi^  les 
sacrifices. 

D'un  autre  côté ,  c'est  encore  chez  lui  seul  qu'on  trouve 
l'aveu  de  Jésus  (  XIII.  32  )  que  le  Fils  de  Dieu  lui  -  même  ne 
connaît  pas  le  jour  et  l'iieure  de  la  fin ,  aveu  qui  a  souvent 
paru  aux  docteurs  de  l'Église  incompatible  avec  une  christo- 
logie  s'élevant  au  -  dessus  du  judaïsme. 

Tous  ces  exemples  prouvent  au  moins  que  les  omissions  ne 
sont  pas  le  seul  cai'actère  distinctif  de  cet  Évangile,  mais 
cpi'il  y  a  aussi  des  détails  manquant  ailleurs  et  dont  on  doit 
tenir  compte  dans  le  jugement  à  porter  à  son  égard.  Nous  le 
répétons,  l'absence  d'une  tendance  plus  prononcée  ne  doit 
pas  être  attribuée  à  la  neutralité  du  théologien ,  mais  à  l'éclec- 
tisme du  narrateur. 

Nous  ne  quitterons  point  ce  sujet  sans  relever  deux  en- 
droits de  l'Évangile  de  Marc ,  intéressants  sous  un  autre  rap- 
port. Dans  l'histoire  de  la  femme  cananéenne ,  Matthieu  fait 
dii'e  à  Jésus  en  termes  propres  (XV.  24)  :  «Je  n'ai  été  envoyé 
que  vers  les  brebis  égarées  de  la  maison  d'Israël  ;  il  n'est  pas 
juste  qu'on  prenne  le  pain  des  enfants  pour  le  donner  aux 
chiens.»  Marc  (VU.  27),  au  contraire,  lui  prête  ces  paroles  : 
«Laisse  d'abord  les  enfants  se  rassasier;  car  il  n'est  pas 
juste ,  etc.  Les  trois  évangélistes  font  dire  à  Jésus  que  les 
riches  entrent  difficilement  dans  le  royaume  de  Dieu ,  mais 
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Marc  seul  ajoute  (X.  24)  qu'il  s'agit  des  hommes  qui  mettent 
toute  leur  confiance  dans  leur  argent ,  et  qui  ainsi  n'ont  point 
d'auti'e  trésor.  Nous  citons  ces  deux  passages  pour  faire  voir 
encore  une  fois ,  par  des  exemples  frappants ,  comment  s'est 
formé  ce  qu'on  a  pu  nommer  la  nuance  judéo  -  chrétienne , 
ou  ébionite ,  ou  paulinienne ,  de  l'un  ou  de  l'autre  Évangile , 
ou  comme  nous  dirons  plus  justement ,  de  Tune  ou  de  l'autre 
narration  particulière.  La  forme  du  discours  la  plus  brève  et 
la  plus  paradoxale  peut  bien  être  la  plus  authentique.  Ce  que 
Marc  y  ajoute  peut  l'être  moins ,  au  point  de  vue  historique  ; 
mais,  comme  interprétation ,  tout  le  monde  en  reconnaîtra  la 
justesse.  Le  judéo  -  christianisme  a  pu  souvent  s'en  tenir  à  la 
première  forme  et  aller  jusqu'à  rétrécir  ainsi  l'horizon  reli- 
gieux de  Jésus  ;  la  tradition  elle-même  n'a  pas  été  nécessaire- 
ment altérée  pour  cela ,  et  l'exégèse  de  l'âge  mûi'  est  toujours 
à  même  de  corriger  celle  de  l'enfonce. 


CHAPITRE  Xm. 


lie  snosticisme* 


Les  idées  ne  se  forment  et  ne  se  développent  pas  seulement 
par  la  force  et  en  raison  des  germes  de  vie  qu'elles  contien- 
nent naturellement ,  mais  encore  sous  l'influence  des  obstacles 
qu'elles  rencontrent  et  par  les  efforts  mêmes  qu'elles  doivent 
faire  pour  les  vaincre.  Ce  que  nous  venons  de  raconter  au 
sujet  du  conflit  du  principe  évahgélique  avec  le  judaïsme  tra- 
ditionnel, et  des  modifications  qui  en  ont  été  le  résultat,  est 
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une  première  application  de  cette  grande  lui  (|ui  régit  la 
marche  de  l'esprit  humain.  L'histoire  des  dogmes,  depuis  dix- 
huit  siècles ,  en  fournit  d'autres  exemples  en  grand  nombre , 
les  opinions  dominantes  à  chaque  époque,  les  divers  systèmes 
de  philosophie,  les  préoccupations  politiques  ayant  tour  à 
tour  exercé  une  action  plus  ou  moins  puissante  sur  les  idées 
chrétiennes.  Ces  dernières ,  tout  en  se  transformant  à  l'infini 
au  gré  des  individus  ou  des  écoles ,  ont  toujom's  résisté ,  dans 
leur  essence ,  à  une  altération  destructive ,  par  l'énergie  de 
leur  principe  vital  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  par  la  divi- 
nité de  leur  origine. 

Pour  compléter  ce  qu'il  y  a  à  dire  sur  l'histoire  de  la  théo- 
logie chrétienne  au  premier  siècle,  il  s'agit  donc  encore 
d'examiner  si  elle  s'est  trouvée  en  contact  avec  une  philoso- 
phie religieuse  autre  que  celle  de  la  Synagogue ,  et  si  ce  con- 
tact a  exercé  une  influence  quelconque ,  soit  sur  les  formes 
de  l'enseignement  apostolique ,  soit  aussi  sur  la  direction  que 
les  premiers  théologiens  chrétiens  ont  dû  donner  à  leur 
polémique. 

n  va  sans  dire  qu'il  n'est  pas  question  ici  de  l'opposition 
entre  le  monothéisme  et  le  polythéisme,  opposition  bien  anté- 
rieure à  l'Évangile  et  dont  les  prophètes  de  l'Ancien-Testament 
rendent  bien  plus  fréquemment  témoignage  que  les  apôtres 
du  Nouveau.  Notre  intention  ne  peut  pas  être  de  relever  les 
quelques  passages  où  ces  derniers  combattent  le  point  de  vue 
ou  les  traditions  du  paganisme  populaire  (Actes  XIV.  15  s.  ; 
XVII.  24  s.;  Rom.  1. 19  s.;  4  Cor.  X.  20;  Apocal.  passini, 
etc.).  Ce  paganisme  était  trop  pauvre ,  trop  usé  déjà  à  cette 
époque ,  pour  que  la  prédication  évangélique  ait  dû  faire  beau- 
coup d'efforts  pour  le  terrasser.  S'il  résista  d'abord ,  c'était 
par  la  puissance  de  l'habitude  et  non  par  celle  de  la  science  ; 
il  végétait  dans  les  usages ,  il  avait  déserté  les  écoles.  Mais  de 
la  corruption ,  de  la  dissolution  même  dans  laquelle  il  se  trou- 
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vait ,  étaient  nées  deux  tendances  particulières ,  nous  n'osons 
dire  deux  formes  nouvelles  du  mouvement  religieux,  qui 
avaient  envahi  la  société  païenne  vers  l'époque  où  l'Évangile 
sortait  pour  la  première  fois  de  sa  sphère  plus  étroite ,  afin 
d'essayer  ses  forces  dans  le  monde.  Nous  voyons  bientôt  les 
apôtres  aux  prises  avec  ces  tendances  ;  nous  voyons  plus  lard 
ces  dernières ,  dans  le  courant  du  deuxiàne  siècle ,  devenir 
d'autant  plus  dangereuses  qu'eDes  cherchèrent  à  s'assimiler 
les  idées  chrétiennes,  à  se  parer  des  couleurs  de  l'Évangile  et 
à  s'infiltrer  ainsi  dans  l'Église ,  à  la  faveur  d'un  syncrétisme , 
qui  échappait  souvent  aux  esprits  moins  exercés.  On  devine 
que  nous  voulons  parler  du  gnosticisme ,  qui  a  joué  un  si 
grand  rôle  dans  la  théologie  des  premiers  siècles.  On  se  rap- 
pelle aussi  tout  de  suite  que  c'est  une  question  très-controversée 
que  de  savoir  si  l'origine  du  gnosticisme  remonte  à  l'époque 
qui  nous  occupe  et  si  par  conséquent  il  peut  s'en  trouver  des 
tracies  dans  la  polémique  des  épîtres.  Cette  question ,  comme 
tant  d'autres ,  a  été  souvent  mal  éclaircie  à  cause  des  préoc- 
cupations critiques  qui  s'y  rattachaient.  Dans  ces  derniers 
temps ,  on  a  même  très-fortement  insisté  sur  la  présence  posi- 
tive de  ces  traces ,  pour  s'en  faire  un  argument  contre  l'au- 
thenticité d'un  certain  nombre  de  livres  du  Nouveau-Testament. 
Du  côté  opposé  on  l'a  niée  avec  tout  autant  de  force  dans  le 
but  contraire.  * 

Sans  nous  arrêter  aux  opinions  des  émvains  qui  nous  ont 
précédé ,  nous  tâcherons  de  rendre  les  nôtres  aussi  claires  et 
aussi  probables  que  cela  est  possible  pour  un  fait  tellement 

1.  Voyez,  outre  les  ouvrages  généraux  sur  l'histoire  de  TÉgUse  et  de  ia 
philosophie  et  sur  le  gnosticisme,  les  commentaires  ou  introductions  spéciales 
aux  Épitres  de  Paul  aux  Colossiens,  à  Timotbée,  à  Tite,  et  à  la  iJ^  de  Jean,  et 
plus  particulièrement:  G.  C.  Tîttmann,  De  vestigiis  gnosHcorum  in  N.  T.  frus- 
tra quœsitis,  1773;  Edm.  Scherer,  De  gnosticis  qui  in  N.  T.  impugnari  dictm- 
tur.  Str.,  1841.  On  peut  aussi  comparer  ce  qui  a  été  écrit  sur  Simon  le  magicien, 
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éloigné  de  noire  hoi-izon ,  et  dont  la  connaissance  est  rendue 
plus  problématique  encoi*e  par  la  nature  des  sources  auxquelles 
nous  devrons  le  puiser.  On  aura  remarqué  que  nous  venons 
de  parler  de  deux  tendances  engendrées  par  le  vieux  paga- 
nisme et  que  nous  distinguons  Tune  de  l'autre ,  sans  en  nier 
l'affinité.  La  première,  plus  facile  à  taractériser ,  c'est  la  super- 
stition qui,  dans  le  courant  du  premier  siècle,  vint  remplacer, 
à  vrai  dire ,  chez  une  portion  notable  de  la  société  païenne , 
les  croyances  religieuses  qui  avaient  autrefois  servi  d'aliment 
à  la  totalité  des  populations  de  langiie  grecque  et  latine.  Ces 
croyances  n'existaient  plus,  dans  leur  forme  concrète  ou 
mythologique ,  si  ce  n'est  chez  ceux  qui  étalait  restés  étran- 
gers au  mouvement  général  des  esprits,  au  progrés  de  la 
philosophie  et  des  lumières.  Mais  l'indifférence  absolue,  le 
néant  religieux  n'est  pas  le  feit  de  tout  le  monde.  Le  vide  qui 
s'était  produit  dans  les  convictions ,  devait  être  comblé  par 
quelque  chose  ;  des  jouissances ,  plus  ou  moins  grossières , 
pouvaient  étourdir  l'esprit  pour  quelque  temps,  mais  non 
pour  toujours  ;  et  à  défaut  d'instincts  plus  nobles ,  l'imagina- 
tion revendiquait  ses  droits  naturels  ;  le  doute  venait  venger 
la  foi ,  et  la  secrète  terreur  qu'il  inspirait  à  un  cœur  blasé ,  à 
une  conscience  accusatrice,  poussait  toutes  ces  facuUés  à 
chercher  une  issue  nouvelle ,  à  se  cramponner  au  premier 
brin  de  paille ,  à  suivre ,  avec  une  aveugle  précipitation ,  le 
moindre  rayon  d'une  lumière  trompeuse ,  et  livrait  ce  siècle , 
comme  tous  les.- siècles  qui  se  targuent  du  nom  de  philoso- 
phiques, à  la  merci  des  fourbes  et  des  charlatans.  On  se 

sur  la  prétendue  secte  des  Nicolaïtes  de  l'Apocalypse ,  etc.  J.  Hildebrand ,  PhUo" 
sophiœ  gnosticœ  origines.  Berl.,  1839;  J.  Â.  Mœhler,  Versuch  uber  den 
Ursprung  des  Gnosiicismus.  Tub.,  1831.  Ce  dernier,  l'un  des  plus  célèbres 
auteurs  catholiques  modernes,  regarde  le  gnosticisme  comme  le  produit  direct, 
non  du  paganisme,  mais  du  christianisme,  comme  l'extrême  opposé  au  paga- 
nisme, diabolisant  la  nature,  ainsi  que  ce  dernier  l'avait  divinisée. 
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moquait  des  dieux  de  TOlympe,  mais  on  professait  uii  grand 
respect  pour  les  devins,  les  sorciers,  les  astrologues,  les 
prestidigitateui^ ,  les  magiciens  de  toutes  les  catégories.  On 
croyait  aux  sciences  occultes ,  on  se  faisait  initier  à  des  mys- 
tères, on  évoquait  les  morts,  on  se  nourrissait  de  toutes 
sortes  de  contes,  de  miracles  et  de  métamorphoses.  Une 
incrédulité  assez  excusable  avait  fait  place  à  la  crédulité  la 
plus  honteuse.  Cette  superstition  venait  en  grande  partie  de 
l'Orient  ;  du  moins  c'étaient  des  Orientaux  qui  l'exploitaient. 
Les  juifs  surtout  savaient  tirer  profit  de  cette  disposition  et 
fondaient  sur  elle  une  industrie  très-lucrative.  Nous  les  trou- 
vons partout ,  avec  d'autres  aventuriers ,  sur  le  chemin  des 
apôtres,  comme  mages  (Act.  VIII.  9  ;  XIII.  6) ,  coname  sorciers 
(2  Tim.  in.  13),  coname  exorcistes  (Act.  XIX.  13),  comme 
devins  (XVI.  16).  Nous  les  voyons  munis  de  livres  magiques 
(XIX.  19),  décorés  de  noms  ai'abes  (XIII.  8),  tantôt  s'oppo- 
sant  à  la  prédication  apostolique  (loc.  cit.) ,  tantôt  en  abusant 
dans  l'intérêt  de  leur  métier  (Luc.  IX.  49;  comp.  Act.  VDI.  19). 
De  ce  côté  là,  cependant,  il  ne  pouvait  pas  naître  un  obstacle 
bien  grand,  ni  un  danger  bien  sérieux  pom^  l'Évangile,  et 
nous  n'avons  guère  dû  faire  mention  de  ces  faits  que  pour 
compléter  le  tableau  du  monde  au  milieu  duquel  le  principe 
chrétien  avait  à  se  produire  d'abord.  Que  des  observateurs 
superficiels  ou  éblouis  par  une  misérable  cupidité,  confon- 
dissent les  miracles  des  apôtres  ou  les  phénomènes  psycholo- 
giques qui  accompagnaient  leur  prédication,  avec  les  effets 
trompeurs  d'ime  vulgaire  sorcellerie,  cela  ne  pouvait  pas 
imprimer  une  déviation  à  la  marche  des  idées,  ni  les  arrêter 
dans  leur  essor  naturel  et  salutaire.  Cependant,  nous  ne  pou- 
vons quitter  ce  sujet  sans  dire  que  dans  notre  opinion  une 
bonne  partie  des  gens  que  Paul  signale  dans  les  épîtres  énu- 
mérées  dans  la  dernière  note,  et  auxquels  on  fait  l'honneur  de 
les  appeler  les  faux  docteurs  de  Colosses  ou  les  gnostiques 
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d'Éphèse,  n'étaient  autre  cliose  que  des  juifs,  et  en  général 
des  aventuriers  de  la  trempe  la  plus  commune,  qui  n'auraient 
pas  mérité  Tattentionde  Tapôtre,  si  l'Église  n'avait  pas  compté 
dans  ses  rangs  des  personnes  assez  faibles  d'esprit  pour  se 
laisser  prendre  à  leurs  artifices. 

A  côté  de  cette  superstition  de  bas  étage  et  de  la  fourberie 
intéressée  qui  ne  visait  qu'à  faire  des  dupes,  nous  reconnais- 
sons dans  la  sphère  du  paganisme,  et  dès  l'époque  du  siècle 
apostolique,  une  seconde  tendance  bien  plus  sérieuse,  et  liée 
d'une  manière  bien  plus  intime  à  l'histoire  de  la  théologie 
chrétienne.  Nous  voulons  parler  de  la  spéculation  reb'gieuse 
connue  sous  le  nom  de  gnosticisme,  et  dont  les  premiers  symp- 
tômes apparaissent  dans  l'histoire  presqu'en  même  temps  que 
l'Évangile.  Il  est  vrai  qu'à  cette  époque  reculée  il  n'y  a  nulle 
part  des  traces  de  l'existence  de  quelque  système  gnostique, 
arrondi,  et  publiquement  ense^né;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
sûr  que  les  apôtres  déjà  ont  vu  surgir  les  idées  contre  l'ascen- 
dant desquelles  Jeurs  successeurs  devaient  avoir  tant  de  peine 
à  se  défendre,  et  qu'ils  ont  voulu  les  arrêter  au  début  même 
de  leur  développement,  ou  du  moins  les  écarter  de  la  sphère 
de  l'Église.  Qu'on  veuille  seulement  se  rappeler  que  la  géné- 
ration suivante,  avant  le  milieu  du  second  siècle,  a  vu  le  gnos- 
ticisme se  poser  comme  la  philosophie  presque  dominante  dans 
tout  l'Orient,  mais  sous  diverses  formes,  et  avec  des  modifi- 
cations très-essentielles  d'école  à  école;  et  qu'il  est  impossible 
de  ramener  son  origine  a  une  localité  déterminée,  à  un  nom 
propre  unique ,  et  l'on  devra  nous  accorder  qu'il  n'a  pas  pu 
naître  alors  seulement,  qu'il  n'est  pas  la  création  d'un  individu, 
d'une  province,  d'une  année  précise;  mais  le  fruit  naturel  de 
J'esprit  du  siècle  s'avançant  en  silence,  et  se  développant  selon 
les  lois  que  lui  imposaient  les  circonstances.  Les  causes  de  cet 
effet  qui  finit  par  devenir  visible  à  tous  les  yeux,  après  s'être 
pr^aré  dans  l'obscurité  comme  toutes  les  révolutions  morales, 
II.  41 
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ces  causes  ne  sont  pas  fort  diiQcOes  à  constater.  Â  la  cause 
négative  de  la  ruine  des  anciennes  croyances,  et  de  l'incapacité 
des  anciens  systèmes  à  les  étayer  ou  à  les  remplacer,  vinrait 
se  joindre  des  causes  positives  très-puissantes  :  c'était  le 
mélange  toujours  croissant  des  peuples  et  des  idées  d'origine 
diverse;  c'était  le  contact  du  monothéisme  juif  avec  le  pan- 
théisme oriental;  c'étaient  les  éléments  mystiques  et  théoso- 
phiques  contenus  dans  la  doctrine  de  Pythagore  et  dans  celle 
de  Platon,  que  vint  féconder  le  mysticisme  plus  ardent  de 
l'Asie,  plus  tard  aussi  le  mysticisme  plus  pur  de  l'Evangile; 
c'était  enfin  la  conviction  de  plus  en  plus  certaine  que  l'étude 
de  la  nature  physique  et  les  théories  cosmologiques  n'étaient 
pas  la  chose  la  plus  importante  pour  la  philosophie,  mais 
qu'elle  pouvait  aspirer  à  un  but  plus  élevé,  en  tâchant  de  relier 
l'homme  à  Dieu,  l'être  fini  à  l'être  infini.  La  méthode  essen- 
tiellement  syncrétiste  de  cette  spéculation  nous  explique  pour- 
quoi elle  s'empressa  tant  à  s'assimiler  les  idées  chrétiennes,  à 
les  faire  entrer  comme  des  éléments  constitutifs  dans  ses  con- 
ceptions quelquefois  singulières,  souvent  spiritudles,  et  tou- 
jours hardies. 

Le  foyer  de  tout  ce  mouvement  des  intelligences  était 
principalement  l'Asie  mineure,  pays  qui  n'a  gu^e  joué  de 
rôle  dans  l'histoire  de  l'humanité,  mais  qui  alors  servait  de 
rendez-vous  et  d'arène  à  toutes  les  tendances  philosophiques 
du  siècle.  Aussi,  parmi  les  livres  apostoliques,  ce  sont  de  pré- 
férence ceux  qui  appartiennent  à  cette  contrée  qui  portent  les 
traces  les  plus  évidentes  du  besoin  éprouvé  par  les  apôtres 
d'orienter  l'Église  dans  ces  débats  de  plus  en  plus  animés,  et 
de  la  prémunir  contre  l'invasion  de  certaines  idées  bien  plus 
vivaces  que  celles  de  l'antique  polythéisme,  mais  non  moins 
étrangères  à  l'Évangile.  Il  arriva  même  un  moment,  nous  le 
voyons  surtout  dans  l'Épître  aux  Éphésiens  et  dans  la  première 
de  Jean,  où  le  vieux  parti  de  la  résistance,  le  parti  judaisant. 
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sembla  moins  dangereux  que  le  parti  du  mouvement,  celui 
des  nouveaux  philosophes.  Paul,  qui  s'était  contenté  naguère 
d'affirmer  que  la  doctrine  du  Sauveur  ciniciiié  valait  plus  que 
toute  la  sagesse  du  monde  (4  Cor.  II.  2  ss.);  qui  s'était  plu  à 
accepter,  comme  le  plus  grand  triomphe  de  l'Évangile,  le 
reproche  d'absurdité  que  ce  monde  lui  faisait  (I.  21  ss.) ,  Paul 
fut  conduit  par  le  nouveau  genre  d'opposition  à  représenter 
plutôt  ce  même  Évangile  comme  la  plus  haute  philosophie 
(Col.  n.  3;  cp. V.  8).  Sans  y  rien  changer,  sans  enlever  le  croyant 
à  la  sphère  de  la  vie  intérieure,  ou  à  la  pratique  des  devoirs 
sociaux,  il  sut  faire  ressortir  et  mettre  en  relief  la  face  de  la 
doctrine  chrétienne  qui  ofiBre  l'aliment  le  plus  riche  et  la  satis- 
faction la  plus  complète  au  besoin  de  réflexion  et  de  spécula- 
tion si  profondément  implanté  à  l'homme.  Après  s'être  borné 
à  dire  aux  Corinthiens  (i/^  Ép.  H.  6)  que  l'Évangile  aussi 
peut  être  présenté  comme  une  philosophie,  mais  seulement 
aux  intelligences  avancées,  il  pouvait  être  amené,  lui  le  plus 
avancé  de  tous,  à  préférer  ce  genre  d'enseignement  quand  il 
s'agissait  de  combattre  une  fausse  philosophie,  une  spéculation 
fantastique  et  téméraire.  Ayant  appris  à  en  connaitre  les 
principes,  il  se  hâta  d'en  neutraliser  l'influence  par  une  expo- 
ation  plus  scientifique  de  la  doctrine  chrétieni^.  Par  des 
parallèles,  des  antithèses,  des  formules  même  que  lui  suggé- 
rait cet  antagonisme  ^ ,  il  commença  avec  succès  la  construction 
d'une  métaphysique  de  l'Évangile  qu'il  n'avait  pas  jugée  autre- 
fois bien  nécessaire  au  but  prochain  de  l'Église.  Il  est  de  fait 
que  ce  changement  de  méthode  amena  une  plus  grande  distance 
entre  les  divers  membres  de  cette  dernière,  tous  n'étant  pas 


1  Nous  rappelons  surtout  les  Épitres  aux  Éphésiens  et  aux  Colossiens,  qui 
reçoivent  leur  principale  lumière  de  ce  point  de  vue,  et  dont  plusieurs  formules 
(par  ex.  le  TcXTÎpwfia,  Col.  I.  19;  cp.  Éph.  I.  23;  III.  19,  etc.),  ne  s'expliquent 
que  par  là. 
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également  capables  de  suivre  cet  essor  de  la  pensée  spéculative, 
et  beaucoup  d'entre  eux  se  persuadant  trop  facilement  que  la 
perfection  chrétienne  consiste  à  pouvoir  s'y  livrer. 

L'idée  fondamentale  du  gnosticisme  était  un  certain  dua- 
lisme; son  point  de  départ,  la  question  concernant  l'origine 
du  mal;  son  but,  la  victoire  à  remporter  sur  ce  dernier  et  sur 
le  monde  dont  il  forme  l'essence,  pour  s'élever  à  Dieu,  ou  si 
l'on  veut,  pour  s'identifier  avec  la  divinité.  On  voit  que,  tout 
cela  pris  d'une  manière  abstraite,  il  devait  y  avoir  des  rapports 
nombreux  entre  la  Gnosis  et  l'Évangile.  La  différence ,  au  point 
de  vue  de  la  théorie  ou  de  la  méthode,  pouvait  n'être  que 
formelle,  l'Évangile  se  renfermant  dans  la  sphère  morale,  la 
Gnosis  poussant  à  la  métaphysique.  Mais  dans  l'application 
pratique  il  devait  se  manifester  bientôt  une  divergence  on  ne 
peut  plus  prononcée.   Les  dogmes  chrétiens  concernant  la 
personne  de  Christ,  la  nature  de  son  œuvre,  les  moyens  de 
salut,  devaient  se  trouver  singulièrement  modifiés,  si  ce  n'est 
renversés,  par  un  système  qui  rattachait  le  monde  à  Dieu  par 
une  série  d'êtres  intermédiaires,  véritables  évolutions  d^a- 
dées  de  l'essence  divine,  et  qui  prétendait  faire  remonter  cette 
échelle  à  l'individu  humain  par  un  ascétisme  qui  dépassait  de 
beaucoup  œlui  des  Pharisiens.  Cependant,  comme  de  toutes 
les  théories  religieuses  de  l'époque,  le  christianisme  était  la 
plus  riche  en  idées  et  la  plus  attrayante  pour  la  philosophie, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  du  grand  nombre  d'emprunts  que  le 
gnosticisme  lui  a  faits,  en  termes,  en  formules,  et  même  en 
dogmes,  au  point  de  pouvoir  se  faire  passer  à  la  fin  pour  une 
simple  modification  de  la  doctrine  évangélique. 

Mais  ne  restons  pas  dans  les  généralités.  Nous  pouvons 
montrer,  en  nous  appuyant  de  nos  textes  apostoliques,  que  la 
philosophie  gnostique,  c'est-à-dire,  des  théories  théologiques 
nées  hors  de  la  Synagogue  et  hors  de  l'Église,  avaient  déjà 
fait  invasion  dans  cette  dernière  avant  la  fin  du  premier  siècle. 
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et  avaient  dû  y  provoquer  la  polémique  des  docteur»  chrétiens. 
Nous  n'ignorons  pas  que  le  fait  de  cette  polémique  a  paru  un 
argument  péreroptoire  contre  l'authenticité  des  écrits  qui  la 
contiennent.  Mais  comme,  en  définitive,  la  chronologie  histo- 
rique du  gnosticisme  est  elle-même  encore  un  problème,  et 
que  d'un  autre  côté,  l'authenticité  des  livres  en  question  peut 
se  défendre  par  une  série  d'autres  arguments,  nous  serons 
toujours  autorisé  à  les  faire  servir  de  témoins  dans  cette  partie 
de  notre  récit  conmie  dans  les  parties  précédentes. 

Parmi  les  exemples  qui  se  présentent  ici,  le  plus  intéressant, 
et  en  même  temps  le  plus  explicitement  constaté,  est  celui  du 
dogme  des  éties  intermédiaires.  Toutes  les  anciennes  religions 
connaissaient  de  pareils  êtres;  nous  avons  déjà  vu  la  philoso- 
phie juive  s'emparer  de  cette  idée;  la  théorie  dé  l'émanation 
si  généralement  r^andue  en  Orient  à  cette  époque  l'éleva  bien 
au-dessus  de  la  sphère  où  elle  se  trouvait  renfermée  dans  le, 
judaïsme  traditionnel.  Le  gnosticisme,  à  son  tour,  l'a  large- 
ment exploitée,  et  y  a  documenté,  plus  qu'ailleurs  peut-être, 
son  origine  syncrétiste.  Nous  ne  prétendons  pas  que  l'un  ou 
l'autre  des  systèmes  enseignés  dans  le  courant  du  second  siècle 
sur  les  Éons  ait  été  professé  à  Éphèse  ou  en  Phrygie  du  temps 
de  l'apôtre  Paul.  Mais  nous  devons  reconnaître  quelque  chose 
au  moins  d'analogue  dans  ce  qui  est  dit  aux  Colossiens  sur  la 
religion  des  anges  (â^pTjjxsfc  tôv  àyysXwv,  II.  18),  signalée 
comme  une  science  transcendante  (S  (xiq  Ewpoxev  èfjipaTsuwv) , 
et  à  laquelle  Paul  s'empresse  d'opposer  (IL  10;  1. 16  ss.)  la 
religion  de  Christ,  le  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

La  théorie  des  Éons  semble  plus  directement  indiquée  dans 
ce  que  le  même  apôtre  appelle  une  mythologie  profane  et 
propre  à  nourrir  F  imagination  des  vieilles  femmes  ((xSâ^ot 
péPîiXot  xal  yçoLtùh^iç,  i  Tim.  IV.  7;  2  Tim.  IV.  4),  s'il  nous 
est  permis  de  combiner  ces  mythes,  et  de  les  identifier  avec 
les  longues  généalogies  signalées  ailleurs  (YsvcaXoyiat  ctTué- 
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pavTot,  i  Tim.  1.  4;  Tit.  III.  9).  Il  leur  reconnaît  une  origine 
judaïque  (Tit  1. 14),  ou  au  moins  une  grande  affinité  avec 
certaines  tendances  du  judaûlsme,  ce  qui  n'est  pas  incompatible 
avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  du  syncrétisme  gnostique, 
surtout  si  nous  tenons  compte  du  prodigieux  développement 
qu'avait  pris  à  cette  époque,  chez  les  juifs,  la  doctrine  et 
l'histoire  mythologique  des  anges. 

L'ascétisme,  si  profondément  enraciné  dans  l'esprit  du 
peuple  juif  dès  avant  l'époque  apostolique ,  ne  lui  appartenait 
pas  non  plus  exclusivement ,  et  s'il  se  manifeste  aussi  dans 
des  écoles  qui  commençaient  par  établir  le  siège  du  mal  dans 
la  matière ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  c'est  chez  les  Pharisiens  ou 
les  Esséniens  seuls  qu'elles  auraient  pu  puiser  les  principes  ou 
les  pratiques  qu'elles  professaient  ou  recommandaient  à  cet 
égard.  En  lisant  les  passages  des  mêmes  Épitres  dans  lesquels 
Paul  s'élève  contre  un  ascétisme  antiévangélique ,  peut  -  être 
même  hypocrite  (aoptaxtx'îi  yufjLvacyia ,  i  Tim.  IV.  8  ;  cf.  Coloss. 
n.  23,  etc.),  nous  ne  devons  pas  croire  que  ses  remontrances 
se  renferment  nécessairement  dans  le  cercle  étroit  du  phari- 
saîsme  qu'il  a  eu  en  vue  ailleurs.  Ce  dernier  peut  s'être  ren- 
contré avec  le  gnosticisme  dans  certaines  formes  prescrites 
pour  la  perfection  religieuse  ;  mais ,  certes ,  ce  n'est  pas  de 
lui  que  venait  la  proscription  du  mariage  (  4  Tim.  IV.  3) ,  si- 
gnalée comme  l'un  des  préceptes  de  la  doctrine  combattue 
par  l'apôtre.  La  force  même  avec  laqueDe  il  s'élève  contre 
cette  proscription ,  lui  qui  conseillait  le  célibat ,  qui  s'y  sou- 
mettait ,  qui  appartenait  à  une  Église  où  il  ftit  en  faveur  dès 
le  commencement,  cette  véhémence  de  sa  polémique  fait  voir 
qu'il  y  avait  au  fond  du  précepte  une  théorie  antipathique  à 
la  croyance  biblique.  Ce  ne  peut  être  que  celle  du  dualisme,  de 
la  corruption  de  la  matière  ou  de  son  origine  étrangère  à  Dieu. 
C'est  en  même  temps  pourquoi  nous  croyons  que  l'ancien  essé- 
nisme  à  lui  seul  n'explique  pas  suffisamment  le  fait  en  question. 
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Nous  voyons  une  autre  phase  du  gnosUcisme  dans  la  doc- 
trine si  directement  et  si  chaudement  combattue  dans  les 
Épitres  de  Jean  ;  nous  voulons  parler  du  docétisme.  Que  Ton 
ne  reconnût  pas  l'élément  divin  dans  la'personne  de  Jésus , 
au  sens  métaphysique  du  mot ,  cela  pouvait  se  rencontrer , 
cela  se  rencontrait  en  effet ,  et  alors  et  longtemps  après  y  dans 
la  sphère  du  judéo-christianisme ,  bien  que  le  dogme  fôt  en- 
core assez  vague  pour  que  nous  ne  trouvions  pas  de  polé- 
mique directe  chez  les  apôtres  contre  un  pai*eO  point  de  vue. 
Mais  ce  n'est  pas  dans  cette  sphère ,  ce  n'est  pas  non  plus 
dans  celle  des  ^lises  pauliniennes  que  pouvait  naitre  le  sen- 
timent diamétralement  opposé ,  celui  qui  poussait  le  spiritua- 
lisme jusqu'à  refuser  de  reconnaître  l'élément  humain  (aàp4) 
dans  la  personne  du  Sauveur.  Et  pourtant  ce  sentiment  s'est 
produit  avant  la  fin  du  siècle  (1  Jean  IV.  2  ;  cp.  1. 1  ;  2  Jean.  7  ) 
L'apôtre  n'aura  pas  combattu  une  chimère.  Or,  il  est  évident 
que  cette  répugnance  à  admettre  le  fait  d'une  véritable  incar- 
nation est  paiement  une  conséquence  de  la  théorie  gnostique 
concernant  la  matière ,  entre  laquelle  et  Dieu  U  ne  devait  y 
avoir  d'affinité  ni  de  lien  quelconque.  D'un  autre  côté ,  le  do- 
cétisme ,  ou  la  doctrine  d'après  laquelle  le  Fils  de  Dieu  n'aurait 
eu  qu'un  corps  apparent ,  mais  non  réel ,  n'est  qu'indirecte- 
ment le  produit  de  la  philosophie  païenne.  La  chose  essentielle 
dans  cette  doctrine  y  l'idée  du  Fils  de  Dieu  révélé  au  monde , 
appartient  au  christianisme  seul ,  et  ce  n'est  qu'au  sein  de  ce 
dernier ,  mais  par  l'application  d'un  axiome  dualiste ,  que  la 
formule  en  question  a  pu  naître. 

Peut  -  être  serons  -  nous  autorisé  à  dire  la  même  chose  au 
sujet  d'un  dernier  dogme  combattu  dans  les  épîtres  de  Paul 
(2  Tim.  IL  18).  D'après  ce  passage,  quelques-uns  auraient 
enseigné  à  Éphèse  que  la  résurrection  avait  déjà  eu  lieu  ;  ce 
qui  revenait  à  dire  qu'il  n'y  en  aurait  plus  à  espérer  pour 
l'avenir.  Sans  cette  dernière  addition  la  première  thèse  ne 
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contient  rien  d'antiévangélique ,  puisque  les  apôtres  eux- 
mêmes  parlent  d'une  mort  et  d'une  résurrection  dans  le  sens 
spirituel.  En  niant  une  résurrection  future ,  on  se  renfermait 
à  dessein  dans  le  spiritualisme  absolu  ;  on  se  défendait  contre 
toute  idée  d'un  droit  quelconque  de  la  chair.  Ce  n'était  pas  le 
moins  du  monde  l'incrédulité  matérialiste  qui  formulait  la  né- 
gation. Mais ,  d'un  autre  côté ,  l'idée  même  d'une  résurrection 
déjà  consommée  est  une  idée  chrétienne;  la  philosophie 
d'Hyménée  et  de  Philétus  n'a  pu  la  puiser  ailleurs;  ils  l'ont  seu- 
lement combinée  avec  une  théorie  importée  par  eux  du  dehors. 
Les  apôtres  n'ont  pu  avoir  qu'une  connaissance  imparfaite 
de  toute  cette  tendance ,  étrangère  à  la  sphère  dans  laquelle 
ils  avaient  fait  leur  éducation  nationale  et  religieuse.  Ils  en 
saisissent  les  symptômes  les  plus  saillants  à  mesure  qu'ils  se 
présentent  ;  mais  l'ensemble  de  la  théorie ,  le  principe  gâié- 
rateur  a  pu  leur  échapper ,  si  tant  est  qu'il  ait  été  clairement 
formulé  dans  leur  voisinage.  Peut-être  sera -t -il  même  plus 
exact  de  dire  qu'ils  ne  vont  pas  à  sa  recherche.  Us  combattent 
l'erreur  partout  où  ils  la  trouvent  et  sous  toutes  les  formes  ; 
la  diversité  de  son  origine  n'influe  pas  sur  la  méthode  de  la 
polémique ,  et  dans  un  même  écrit  des  thèses  appartenant  à 
des  systèmes  opposés  pouvaient  être  l'objet  d'une  attaque  et 
d'une  réfutation  simultanée.  Cela  nous  explique  pourquoi  il  y 
a  tant  de  données  disparates  dans  une  seule  épttre  et  tant 
d'hésitation  parmi  les  savants  modernes  les  plus  distingués  au 
sujet  d'un  problème  historique  d'un  si  haut  intérêt.  C'est  en 
s'obstinant  à  réunir  dans  un  même  cadre  tous  les  traits  épars 
de  théories  antiévangéliques ,  consignés ,  par  exemple ,  dans 
les  Épîtres  pastorales ,  qu'on  arrive  à  se  faire  des  portraits 
fantastiques  de  ces  faux  docteurs ,  pour  se  donner  le  plaisir 
de  leur  chercher  une  place  dans  l'histoire ,  étonnée  de  se  voir 
enrichie  de  leurs  systèmes  hybrides. 
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CIIAPITftE  XIV. 


Condasion* 


Nous  sommes  arrivé  au  terme  d'une  course  longue  et  la- 
borieuse ,  dont  les  peines  ont  été  partout  amplement  com- 
pensées par  le  haut  et  puissant  intérêt  du  sujet  et  par  l'espoir 
que  cet  intérêt  y  ainsi  que  la  nouveauté  d'une  partie  de  nos 
résultats  y  soutiendrait  jusqu'au  bout  la  bienveillante  attention 
de  nos  lecteurs.  Nous  déposons  ici  la  plume,  uniquement 
parce  que  nos  propres  forces  commencent  à  être  en  défaut , 
et  nullement  parce  que  nous  croirions  avoir  atteint  une  époque 
de  repos ,  un  temps  d'arrêt  dans  l'histoire.  L'histoire  de  l'es- 
prit humain ,  l'histoire  des  idées  ne  connaît  pas  de  temps 
d'arrêt.  La  théologie  chrétienne  a  continué  son  chemin  et  le 
continue  encore,  variant  peut-être  ses  évolutions,  changeant 
de  direction  de  temps  à  autre ,  mais  poui*suivant  toujours  un 
seul  et  même  but ,  celui  de  comprendre  de  plus  en  plus ,  de 
sonder ,  d'analyser  les  vérités  de  l'Évangile  et  de  les  appliquer 
dans  des  sphères  et  d'après  des  méthodes  toujours  nouvelles. 
Cependant ,  au  point  de  vue  de  l'Église ,  et  surtout  de  l'Église 
protestante ,  le  premier  siècle  se  détache  plus  aisément  de 
ceux  qui  l'ont  suivi ,  à  cause  de  la  dignité  absolument  norma- 
tive (ju'elle  reconnaît  à  l'enseignement  apostolique  ;  c'est  la 
principale  considération  qui  nous  a  engagé  à  circonscrii^e 
notre  travail  dans  les  limites  que  nous  lui  avons  données.  Ces 
limites ,  il  est  vrai ,  ne  sont  pas  identiquement  les  mêmes  que 
celles  tracées  par  la  tradition  des  écoles  ;  mais  les  changements 
que  nous  nous  sommes  permis  d'introduire  à  cet  égard  dans 
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notre  cadre ,  sont  d'une  importance  fort  secondaire.  Le  public 
qui  s'intéresse  à  de  pai'eilles  études  ou  qui  s'y  intéressera  da- 
vantage à  l'avenir ,  peut  maintenant  embrasser  d'un  seul  coup 
d'œil  une  série  de  faits  qui ,  reliés  entre  eux  par  un  lien  bien 
autrement  solide  que  celui  de  la  chronologie ,  et  rappi-ochés 
de  notre  époque  par  l'influence  croissante  qu'ils  sont  destinés 
à  exercer ,  n'auront  rien  perdu  de  leur  grandeur  à  être,  pour 
la  première  fois  dans  notre  pays ,  considérés  sous  un  point 
de  vue  véritablement  historique. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  jeter  encore  en  terminant  un  re- 
gard en  arrière  sur  les  résultats  généraux  que  nous  avons 
constatés  et  dont  la  certitude  historique  et  la  dépendance 
mutuelle ,  reconnues  dans  de  longues  et  consciencieuses  études 
préliminaires ,  ont  déterminé  le  pragmatisme  de  notre  expo- 
sition. En  les  reproduisant  ici  sommairement  nous  faciliterons 
à  nos  lecteurs ,  non  point  le  jugement  sur  notre  propre  ou- 
vrage ,  car  un  tel  jugement  ne  devra  se  baser  que  sur  l'étude 
des  documents ,  mais  bien  l'appréciation  de  la  différence  qui 
nous  sépare  de  nos  devanciers. 

Nous  croyons  avoir  démontré  d'abord  l'originalité  de  l'Évan- 
gile lui-même.  Ce  fait,  nous  l'espérons,  se  présentera  maintenant 
comme  un  enseignement  de  l'histoire  et  non  plus  seulement 
comme  un  théorème  de  l'apologétique.  Cette  dernière  ne 
pourra  que  profiter  de  l'avoir  vu  établir  par  cette  méthode. 
Mais  nous  avons  surtout  fait  ressortir  ce  point  capital ,  que 
l'originalité  de  l'Évangile  ne  consiste  pas  autant  dans  la  nou- 
veauté de  certains  dogmes  ou  de  certains  préceptes  moraux , 
que  dans  la  nouveauté  de  la  base  qu'il  donne  à  la  vie  religieuse 
tout  entière.  Il  ne  se  posait  pas  devant  le  monde  conune  un 
système ,  destiné  à  remplacer  des  systèmes  antérieurs ,  mais 
comme  un  principe  de  vie  assez  puissant  pour  changer  la 
nature  même  de  l'homme. 

Cette  originalité  ainsi  comprise  et  définie ,  nous  fait  près- 
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sentir  et  nous  garantit  un  second  caractère  essentiel  à  T  Évan- 
gile y  prêché  par  Jésus-Christ ,  celui  d'être  à  jamais  la  norme 
et  la  règle  suprême  de  tout  enseignement  chrétien.  La  con- 
science religieuse  ne  peut  pas  aller  au  delà.  Nous  avons 
reconnu  fréquemment ,  dans  le  cours  de  notre  récit ,  la  for- 
mation de  théories ,  l'usage  de  formules  nées  dans  l'Église  et 
cherchant  à  étendre  l'horizon  de  l'intelligence  chrétienne ,  ou 
à  approfondir  le  sens  des  paroles  du  Maître  ;  nous  admettons 
la  légitimité  de  ces  premiers  essais  de  spéculation  théologique, 
appliquée  à  l'Évangile ,  devenus ,  pour  les  générations  sui- 
vantes ,  des  directions  précieuses  dans  la  voie  du  progrès  ; 
nous  avons  constaté  ce  qu'il  y  a  eu  d'individuel  dans  ces  con- 
ceptions et  dans  ces  explications;  mais  nous  sommes  demeuré 
convaincu  qu'elles  étaient  contenues  au  moins  en  germe  dans 
l'enseignement  primitif  du  Sauveur  et  que  leur  valeur  et  leur 
autorité  découlent  de  ce  rapport  et  se  mesurent  d'après  lui. 

Car  à  côté  de  l'instruction  qu'ils  ont  pu  recevoir  de  la 
bouche  de  leur  Maître ,  de  leur  commerce  intime  et  journalier 
avec  lui ,  une  autre  influence  encore  détermina  le  développe- 
ment spiiituel  des  disciples.  C'était  celle  des  idées  qui  domi- 
naient dans  leur  pays  et  chez  leur  peuple ,  et  qui  y  pendant 
une  grande  partie  de  leur  vie ,  avaient  eu  le  privilège  exclusif 
de  façonner  leur  esprit.  Nous  avons  cherché  à  bien  préciser 
la  nature  et  la  portée  de  ces  idées ,  et  nous  croyons  être  par- 
venu à  montrer  d'un  côté  ce  qui  les  séparait  de  la  pensée  et 
de  la  tendance  de  l'Évangile ,  et  à  signaler  de  l'autre  les  em- 
prunts qu'y  faisait  la  communauté  chrétienne  dans  ses  efforts 
plus  ou  moins  heureux  de  revêtir  sa  foi  des  formes  de  la 
science.  Nous  avons  vu  ce  travail  se  poursuivie  avec  une 
puissance  de  moyens  toujours  croissante,  et  aboutira  dégager, 
d'une  manière  toujours  plus  complète ,  le  spiritualisme  de  la 
nouvelle  économie  du  matérialisme  de  l'ancienne. 

11  est  de  fait  que  les  apôtres  ont  été  les  premiers  à  faire  de 
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la  théologie  chrétienne,  c'est-à-dire  à  entreprendre  un  travail 
de  réflexion  sur  les  idées  et  les  convictions  qui  constituaient 
la  vie  intime  de  l'Église  naissante.  Loin  de  regretter  cette 
tendance ,  à  cause  des  nombreuses  erreurs  qu'elle  a  pu  enfanter 
dans  la  suite  et  du  mal  qu'elle  a  pu  causer  en  étouffant  souvent 
la  vie  au  profit  de  la  théorie ,  nous  avons  dû  savoir  gré  à 
ceux  d'entre  les  disciples  qui  se  sont  le  plus  distingués  à  cet 
égard ,  de  l'exemple  qu'ils  ont  ainsi  donné  à  leurs  successeurs 
de  tous  les  siècles.  Car  partout  et  à  chaque  page  nous  avons 
pu  faire  remarquer  que  jamais  leur  but  n'a  été  la  spéculation 
pour  elle-même ,  la  théorie  dogmatique ,  la  rédaction  de  for- 
mules ,  choses  intéressantes  peut-être  pour  quelques  esprits 
d'élite,  mais  bien  l'édification  de  l'Église,  la  satisfaction  à 
donner  aux  besoins  légitimes  de  tous ,  la  consolation ,  l'en- 
couragement, l'union  de  plus  en  plus  intime  des  croyants 
sans  distinction  avec  celui  qui  devait  être  la  source  unique  de 
leur  vie  présente  et  à  venir.  Maintes  fois  nous  avons  fait  voir 
que  leurs  explications  théologiques  les  plus  importantes 
s'étaient  arrêtées  à  moitié  chemin ,  du  moins  au  gré  des  doc- 
teurs de  l'Église ,  qui  ont  jugé  à  propos  de  les  compléter  et 
de  les  préciser ,  le  plus  souvent  en  perdant  de  vue  la  chose 
nécessaire  par  excellence ,  à  laquelle  les  apôtres  avaient  tou- 
jours songé  d'abord.  En  un  mot ,  nous  avons  fait  ressortir , 
non  de  propos  délibéré ,  mais  par  l'éloquence  même  des  6dts 
et  de  l'histoire,  la  distance  qui  sépare  la  théologie  biblique  de 
la  théologie  scolastique. 

Nous  espérons  encore  avoir  contribué  par  notre  récit  à 
raffeiTTiir  l'opinion  favorable  acquise  depuis  tant  de  siècles  à 
l'antiquité  et  à  l'authenticité  des  livres  qui  composent  noU'e 
recueil  sacré.  En  France,  il  est  vrai,  la  critique  soupçonneuse 
et  difiicile  à  contenter  n'a  point  exercé  de  forts  grands  ravages 
jusqu'ici.  Mais  on  y  a  du  moins  entendu  parler  des  préten- 
tions qu'elle  a  soulevées  ailleurs  et  on  a  pu  s'en  effrayer 
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irautant  plus  qu'on  ne  Tes  avait  pas  examinées  de  près.  La 
nécessité  de  réléguer  parmi  les  productions  du  second  siècle 
une  grande  partie  des  livres  regardés  comme  apostoliques, 
cette  nécessité  ne  nous  a  pas  été  prouvée.  L'immense  supé- 
riorité de  quelques-unes  des  conceptions  tbéologiques  que 
nous  avons  analysées  et  qui  pour  cela  même  sont  devenues , 
et  le  point  de  départ  et  le  canon  régulateur  de  la  science 
chrétienne ,  cette  supériorité  ne  nous  a  point  paru  expliquée 
bien  naturellement ,  quand  on  lui  assigne  pour  berceau  un 
siècle  qui  ne  ressentait  plus  qu'une  faH)le  impulsion  du  grand 
mouvement  fondateur  de  l'Église ,  et  qui  a  d'autant  moins  pu 
produire  ces  conceptions ,  qu'il  s'est  montré  incapable  de  se 
les  approprier.  Notre  récit  a  dû  prouver  au  contraire  qu'elles 
étaient  le  finit  à  la  fois  précoce  et  mûr  de*  cette  exégèse  de 
l'Esprit  (Jean  XVI.  43) ,  qui  ne  dépend  pas  nécessairement 
d'une  lente  évolution  des  temps  et  des  idées. 

Le  progrès  est  la  loi  de  l'humanité ,  sans  doute ,  mais  non 
pas  un  progrès  mécanique  dont  la  marche ,  réglée  uniformé- 
ment ,  pourrait  servir  d'horloge  à  la  chronologie.  Nous  avons 
vu ,  dans  les  étroites  limites  de  notre  histoire ,  à  côté  d'un 
enseignement  révélateur  devant  lequel  la  science  s'incline 
toujours  encore  avec  humilité ,  des  méprises  étranges  sur  le 
but  et  les  conditions  de  la  dispensation  évangélique.  Nous 
avons  vu  le  préjugé  disputer  la  place  à  l'intelligence  plus 
élevée  de  la  vérité  divine ,  l'impuissance  de  la  raison  et  la 
faiblesse  de  la  volonté  faille  faire  des  pas  rétrogrades  à  l'en- 
seignement ,  en  amoindrir  les  principes ,  en  effacer  le  carac- 
tère essentiel.  La  ténacité  du  pharisaïsme ,  resté  en  dehors  du 
mouvement  progressif  des  idées  et  fmissant  plus  tard  par  se 
séparer  d'une  Église  dont  l'élément  vital  lui  était  étranger,  a  été 
pour  la  marche  ascendante  de  celle-ci,  un  moindre  obstacle 
que  les  concessions  imposées  ou  arrachées  au  paulinisme  par 
l'esprit  d'une  époque  qui  n'était  plus  à  la  hauteur  de  sa  tâche. 
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La  révélation ,  on  ne  saurait  assez  le  dh*e ,  a  élevé  quelques 
hommes  au  -  dessus  du  commun  des  mortels.  La  génération 
entière  ne  pouvait  marcher  de  front  avec  eux.  Elle  resta  en 
arrière ,  non  sans  recevoir  et  retenir  une  portion  notable  des 
richesses  confiées  à  ses  coryphées  ;  mais  aussi  sans  pouvoir 
en  conserver  la  couleur  et  l'intégrité  natives.  Ce  trésor ,  dans 
lequel  aujourd'hui  encore  nous  puisons  avec  un  succès  tou- 
jours nouveau,  nous  le  voyons,  à  la  fin  du  siècle  apostolique, 
subir  des  transformations  diverses,  dont  aucune  ne  tend  à 
l'agrandir ,  si  ce  n'est  aux  dépens  de  son  lustre  primitif  et  de 
sa  puissante  et  salutaire  vitalité.  Des  idées  capables  de  changer 
le  monde ,  précisément  parce  qu'elles  se  soustrayaient  à  son 
contrôle ,  devaient  perdre  leur  énergie  dès  qu'une  réflexion ,  à 
la  fois  plus  froide  et  moins  puissante,  entreprit  d'eu  compasser 
la  portée  et  d'en  peser  les  conditions.  On  ne  jugera  pas  cette 
assertion  trop  téméraire  quand  on  se  souviendra  des  efforts 
prodigieux  que  l'Église  a  dû  faire  après  quinze  siècles,  et 
sans  y  réussir  tout  à  fait,  pour  dégager  la  pensée  authentique 
de  l'Évangile  de  tout  ce  qui  était  venu  en  voiler  la  beauté  et 
en  ternir  l'éclat. 

Et  c'est  précisément  la  théologie  protestante  qui  a  fait 
prendre  le  change  à  l'appréciation  historique  des  premiers 
temps  de  l'Église,  en  représentant  le  paulinisme,  c'est-à-dire, 
la  tendance  protestante  de  cette  époque ,  comme  triomphante 
et  victorieuse  de  toutes  les  tendances  rivales  ou  même  comme 
la  seule  existante.  Rien  n'est  moins  juste  que  ce  point  de  vue. 
Il  est  vrai  que  le  paulinisme ,  secondé  par  les  circonstances 
extérieures  et  surtout  fort  de  la  légitimité  de  son  principe, 
parvint  à  familiariser  les  esprits  avec  l'idée  de  l'abrogation 
de  la  loi ,  à  £gdre  définitivement  abandonner  la  circoncision  et 
à  consommer  la  séparation  de  l'Église  et  de  la  Synagogue. 
Mais  tout  cela  se  serait  fait  dans  le  cours  naturel  des  choses, 
un  peu  plus  tard  peut-être.  En  revanche ,  l'élément  judaque, 
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jamais  entièrement  neutralisé ,  se  maintint ,  à  côté  de  lui , 
avec  une  certaine  vigueur  ;  il  légua  à  FÉglise  le  matérialisme 
de  son  eschatologie ,  lui  recommanda  ses  pratiques  ascétiques 
et  la  dota  de  sa  hiérarchie  et  de  son  culte ,  autant  que  les 
formes  de  ce  dernier  pouvaient  s'appliquer  au  nouvel  ordre 
de  choses.  Tout  cela  n'aurait  pas  été  possible  si  l'idée  du 
salut  et  l'intelligence  de  ses  conditions  n'avaient  pas  subi  dès 
la  fin  du  premier  siècle  une  si  notable  altération ,  en  d'autres 
termes  y  si  la  conception  mystique  n'avait  pas  commencé  si 
tôt  à  céder  la  place  à  la  démonstration  scolastique ,  qui  dès 
lors  a  régné  presque  sans  partage. 

Mais  nous  serions  conduit  trop  loin  de  notre  sujet,  si  nous 
vouUons  laisser  planer  notre  regard  sur  la  période  suivante , 
si  importante  par  l'immense  revirement  des  idées  dont  elle 
fut  témoin,  et  si  attrayante  par  l'obscurité  même  qui  la  signale 
à  l'attention  de  la  science.  11  faudra  la  vie  de  plus  d'un  homme 
encore  pour  l'éclairer  par  le  flambeau  de  l'histoire.  Celle  que 
nous  avons  choisie  présente  des  difficultés  par  la  raison  opposée. 
Une  vive  lumière  brille  aux  yeux  de  quiconque  vient  la  con- 
templer, et  son  éblouissante  clarté  même  augmente  les  chances 
de  l'erreur;  d'un  autre  côté,  le  respect,  dont  cinquante  géné- 
rations ont  entouré  ses  gi'ands  noms,  avertit  d'avance  l'obser- 
vateur que  son  étude,  pour  être  indépendante,  sera  jugée 
hostile  ;  que  ses  résultats  paraîtront  d'autant  plus  téméraires 
qu'Ds  seront  plus  nouveaux  et  plus  près  de  la  vérité.  Le  monde 
aime  le  clair-obscur;  la  tradition  est  ennemie  de  tout  retour 
sur  elle-même;  tout  ce  qui  récèle  en  soi  un  germe  de  vie  et 
de  mouvement,  est  poussé  par  une  déplorable  fatalité  à  se 
figer  dans  des  formes  raides  et  inflexibles.  La  vie,  qui  vient  de 
Dieu,  dès  qu'elle  est  entre  les  mains  des  hommes,  a  hâte  de 
se  faire  dogme,  de  se  mouler  en  formules,  nous  aurions  presque 
dit  de  se  suicider;  et  les  eflbrts,  soit  du  cœur,  soit  de  la 
science,  pour  la  ranimer  et  la  rendre  à  elle-même,  au  lieu 
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d'être  reconnus  pour  des  hommages  sincères  rendus  à  la 
vérité,  ne  sont  que  trop  généralement  considérés  comme  des 
hérésies.  Le  légitiraisme  des  formes  est  de  tous  le  plus  soup- 
çonneux. En  présence  du  préjugé  et  de  ses  antipathies,  Thisto- 
rien  consciencieux  doit  trouver  un  ample  dédommagement 
dans  son  travail  même.  Un  sujet  comme  celui  qui  est  traité 
dans  cet  ouvrage,  le  met  constamment  en  rapport  avec  les 
idées  les  plus  sublimes,  les  plus  fécondes,  les  plus  capables  de 
nourrir  l'esprit  de  l'homme,  et  de  l'élever  au-dessus  des  petites 
querelles  du  monde  et  de  ses  écoles;  les  peines  qu'il  y  consacre 
sont  pour  lui  une  source  intarissable  de  jouissances  intellec- 
tuelles et  morales;  elles  le  familiarisent  avec  des  modèles  dont 
l'exemple  et  la  supériorité  doivent  incessamment  retremper 
ses  forces,  et  s'il  est  affligé  de  voir  combien  de  tout  tampsles 
hommes  se  sont  divisés  précisément  sur  ce  qui  aurait  dû  les 
unir,  certes,  ce  n'est  ni  l'indifférence  ni  l'esprit  de  parti  qui 
l'en  consoleront,  mais  uniquement  la  recherche  assidue  de  la 
vérité,  qui  ne  se  refuse  qu'à  ceux  qui  croient  la  posséder 
exclusivement. 
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(Pour  faciliter  la  connaissance  de  la  terminologie  théologique  du  Noureau-Testament 
nous  citerons  pour  chaque  glose  expliquée  dans  cet  ouvrage  les  auteurs  qui  l'em- 
ploient. P.  signifie  Paul;  Pt.  Pierre;  J.  Jean;  Jq.  Jacques  ;  H.  l'épitre  aux  Hébreux  ; 
Ju.  Jude  ;  Â.  l'Apocalypse  ;  S.  les  évangiles  synoptiques  ;  L.  les  Actes.  Les  chiffres 
placés  après  A. ,  Jq. ,  Ju. ,  S.  se  rapportent  au  premier  volume ,  ceux  après  H. ,  J. , 
P. ,  Pt.  au  second.  Les  gloses  marquées  d'astériques  sont  encore  employées  par 
d'autres  auteurs ,  mais  n'ont  point  été  expliquées  à  part  ailleurs.) 


A  xal  û.  A.  346. 
àppâ.  P.  157. 

'àyaSroxoiew.  Pi.  584  J.  449. 
*àYaSro;.  S.495.  P.172. 
'àyaTTr).  P.  84  s.  125. 203  ss.  J. 
343.446.  A.  356.  S.178.208. 
àyreXia.  J.  392. 
àYYsXoç.  1. 349  s.  P.  227.  J.  358. 
^  363.  ; 

àYsveaXôyifoÇ-  H.  540. 
àytâ-siv,  àyiaafioc,  ayio;.  S. 

205.  P.  166  s.  180.  H.  549. 

Pt.582.J.372.395.397.417. 

449.  Ju.  362.  A.  362. 
àyvoîa.  P.  89.  Pt.  581. 
àyvo'v»)?.  P.170. 
àyopaÇsiv.  P.104.184.A.361. 
àyo'v.  P.  226.  H. 
à8aV.P.84.115. 
*àSeX<poî.  P.  210.  H.  549.  J.  448. 
àSsXçoiTïjî.  Pt.  582. 

u. 


à8'.xoi.  T.  I.  p.  111. 

àSuvaxcc.  P.  181. 

àÇu|ia.  P.  114. 

ài's-n]aiç.  H.  545.  548. 

alpia.  P.  106.  A.  361.  H.  546. 

Pt.  586.  J.  399.  *a.  xal  adç^. 
^  H.  539.  P.  237. 
aipÊtv.  J.  400. 
affÊaiç.  L.  1.291. 
aîùv  ouToç,  etc.  T.I.  p.  137.  S. 

252.  P.228._aiûv6j,  H.  539. 

aîovioç.  P.  256. 
àxoiî.  P.  125. 150. 
àxoXouSrsïv.  J.  421.  S.  224. 
àxoûsiv.  J.  421. 
*àXtî2re'.a.  P.  82. 169.  Jq.  378. 

J.  388.  416  s.  *àXr^ivd;.  J. 

351. 
àXXii)yopta.  P.  112. 
*à|xap-na,  etc.  S.  195  s.  P.  53. 

70  ss.  J.  377. 

42 
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à|JiapTuXoi.  S.  111. 187. 
à(ivo';.  J.401469.  Pt. 
àvaysvvçcv.  Pt.  584 
àvaxaîvufftç.  P.  162.  H. 
àvaxsçaXaiovuS'ai.  P.  S^?. 
àvaXoyta  ictffireoi;.  P.  216. 
àva|j.6V6tv.  P.  225. 
àva'uLVTfftç.  S.  249.  P. 
^àvaaxaatç.  P.  165.  221.  232. 
^  S.  252. 259.      . 
àva4iuêi?.  L.  605. 
àvTQp ,  àvSrouicoc.  L.  I.  340.  P. 

101.  H.  539. 
àviffTOvai.  J.  461. 
*àvo(xta,  àvofJLOt.  P.  51  s.  174. 
J.  378. 

àvoxM.  P.  188. 
àvTÎXuTçov.  p.  104. 186. 
àvrî-cuTToç.  H.  545.  Pi.  588. 
àva'xçtffTOÇ.  J.  407. 
àvoSïsv.  J.  427. 429. 
à^ioûv.  P.145.  H. 
àicaXyeîv.  P.  59. 
aTcaXXoxptoûffS'ai.  P.  197. 
àxapvsîaâ'ai.  S.  229. 
ocTcapxTi.  P.  235. 248.  Jq.  378.  A. 
ciTCaTop.  H.  540. 
(XTcauYaafjia.  H.  539. 
otTcstS-eta.  P.  160.  Pt.  582.  J. 

407.  H. 
"àxsxSéxsaSrat.  P.  225. 

àTOXeuâ-spoc.  P.  184. 
*à7ctcrTi'a ,  etc.  S.  213.  P.  125. 

129.160. 
àTCoS-vKiaxsiv.  P.  61.  J.  375. 
àTcoxaXuvbic.  T.  L  p.  140.  S.  252. 

P.  88. 230. 243. 250.  Pt.  583. 

A.  316. 
aTCoxaçaSoxia.  P.  225. 
àTcoxaxaaxaffic.   T.  I.  p.  140. 

292.  L.  605. 
ecicoxuêîv.  Jq.  378. 


àTCoXXwSrat.  S.  225.  P.  147.  J. 

375. 
àiroXoustv.  L.  600.  P. 
a'TcoXoToofftç.  P.  80.  104. 183. 

251.  H. 
aTOffxoXoç.  H.  541. 
*àxwX6ta.  P.  61.  J.  375. 
àps-nî.  P.  168.  Pt. 
*GlpvswSrai.  P.  209.  J.  407. 421. 
àpvCov.  A.  361.  cp.  T.  H.  469. 
àfjiapuv.  P.  248. 
àpToç.  S.  219.  P.  213.  J.  424. 

454. 
àpxi).  J.  349. 380.  àpxaf.  P.  227. 

àpx"»}  x^iç  xTiasof.  A.  347, 

Toû  sùaYY.  I.  347. 
apXtiYo^.  H.  547. 553.  L.  601. 
àpxOToi|jL'«]v.  Pt.  583. 
àa^svn'ç,  etc.  P.  73.  97.  181. 

H.  541. 
aùÇàvsiv.  P.181.Pt582. 
àçeaiç.  S.  226. 247.  P.  189.  E 
,  547.  ^ 
àçSrapffia.  P.  237  s.  oio^ao-nç. 

Pt.  582. 
àçojiotoûffâ'ai.  H.  543. 
PaxTtafxa,  etc.  S.  193.  247.  P. 

152.  165.  214.  Pt.  588.  L 

600. 
paffiXeCa,  etc.  S.  180.  L.  1.292. 

P.  244.  254.  H.  542.  550. 
•     J.  463.  A.  312.  Jq. 
piâÇsffSrat.  S.  190. 
pCpXof  (pipXtov)  Çuîif.  P.  252. 

A.  358. 
*pouX-5.  P:  133.  a  548. 
Ppa^etov.  P.  255. 
yaVoç.  T.  1. 142.  A.  312. 
yésvva.  S.  252.  Jq.  311. 
7svv*)3'î\vat.  J.  427. 
Yiyvu'crxsiv.  J.  420. 444, 
Yvôat;.  P.  125. 131. 
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Ypa<piri.  T.L  297. 
•Saijxo'viOT».  S.  Jq.  351.  P.  227. 
86Î.  S.  229. 301.  J.  395. 413. 
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A.  312 
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H.  543. 546. 
Staxovoi;.  P.  216.  Suzxovux  d'a- 

votTou.   P.  74.    Stxatooûvnç. 
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196. 
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8ixatWtç.  P.108.120.194. 
Siépâ'offiç.  H.  549. 
hi^oç.  Jq.  380. 
Soxiaafffa  «vtv^vav.  J.  450. 

P. 
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*8oVP.53.221.238.253.  Pt. 

583.-J.  367. 463. 
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185. 197. 
*8uWç.  P.  99. 227. 
*8'jvaffâ'ai,  Suva-coi;.  P.  181.  J. 

408.  413. 
Su'Sexa  çuXa^.  Jq.  A.  365.  S.  II. 

619. 


»^ 


*y 


*8opïa,  etc.  P.  92.  A.  357. 
èffiioç.  H.  543. 

iyrii-  A.  318.  P.  223.  irr(- 

Çsiv.  S.  188. 
6Y6ip8tv.  p.  Iu7. 109.  232. 
6«6vat.  J.  420. 
tUm.?.  98. 162.  238. 
sfvat  èx.  J.  417. 
nepïjvti.  P.  169.  200.  202. 
éx8T,tiisîv.  P.  240. 
*6x86o)<ïtc.  P.  242. 
*sxxX7iaia.  S.  243.  P.  207  ss. 
sxXsysffâ'at,  ixXoYn,  etc.  S.  21 8. 

P.133ss.l40.J.411.Pt.582. 

A.358.Jq. 
sXarroûv  H.  539. 
*èXsoc.P.  85.Pt.581. 
iXsu^epCa,  etc.  P.  157. 172.  ss. 

197.Pt.588.  J.444.  Jq.381. 
IXxusiv.  J.  409  —  412. 
èXXoyeîv.  P.  71. 
*i\mç.  P.  84.  219.  Pt.  583.  J. 

464. 
laçuToç.  Jq.  378. 
év.  J.  343.  423. 
Iv  sîvat.  J.  425. 
6v8u'ffaaSrai.  P.  162. 239. 
*6VToXtî.  S.  204.  P.  68.  J.  393. 
é^ayopàÇecv.  P.  104. 184. 
éêaXsiçew.  L.  600.  P.  190. 
i^ouffîai.  P.  227. 
*6TCaTYsXta.  P.  211.  H.  549.  J. 

392. 
*iictYv<ï)ffiç.  P.71. 125. 
eTciSrupita.  S.  202.  P.  55. 70.  Jq. 

376.  Pt.581.J.377.Ju.353. 
éiciffxortoç  (|<ux,5v.  Pt.  583.  im- 

ffXOTClJ.  S.  l90.  Pt. 

*imsxçé(fuv.  L.  600.  S.  201. 

227. 
im(favi(a.  P.  221. 230. 
èTcoupa'via.  P.  247.  J.  427.  H. 
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*spYa.  A.354.P.  dTi.SSO.Jq. 

354.n.530.  j.se^aM.- 
vôtiou,  P.  67.  —  spycv  S'soû, 
xueiWP-248.  J.390. 

*6pYàÇ6ffïai.  P.  172. 355. 

Ipxsffâ'at.  J.  422.  &  épxo[JL6voç , 
T.  1.138, 

hrtaxv) ,  x6.  T.  1. 137.  V.  aussi 
•îlfjLepa. 

îsa.  P.  56. 

*6ÙaYY6Xwv.  S.  221.  P.  9.  81. 
Pt.581. 

eùSojcia.  P.88.101.145. 

eùXapTiç,  eùffspTÇ.  T.I.  p.  109. 
P.  7. 

éçaxai  H.  547.  P. 

Ixstv.  J.  423. 

êxSrpa.  P.  197—200.  Jq.  —  5 
^X^poc.  1.151. 

Ç^v.  S.  226.  P.  126. 167.  J.  455. 

—  â'îô,  éauTÛ.  P.  58. 166. 

—  ÇoT,  P.  118.  221,252.  L. 
605.  J.  336.  343.  356.  359. 
453. 486.  Jq.  A.  312. 

•flXtxt:a.P.182. 

■^laspa.  (1. 308. 310.)  P.  243.  H. 

549. 
*&avaToç.  P.  61.  106.  118.  J. 

375.408.8suTspoç.  A.312. 
Srava-coûv.  P.  179. 
SrsâffSrai,  â'supsïv.  J.  363.  439. 
â'soSîSaxToç.  J.  412.  P. 
SreoTcveuffxoç.  P.  1. 296. 
*&so'ç.  p.  101  s.  J.  340.—  ^.  xal 
.    ira-n)?.  P.  94. 102.  Pt.  584. 
Sreo-niç.  P.99.101. 
SrXÎ4istç.  T.I.139;P.224. 
Srpdvoi.  P.  227. 
Sruffîa.  P.  191.  H.  547.  —  ^. 

^ôaa.  P.  114. 
iSca,  ISioi.  P.  50.  64.  J.  361. 

379. 384. 


Î6psuV.A.362.H.541. 
iXaffxeffSrai,  IXaspié;.  H.  548. 

J.  402.— iXaffr/ptoç.  P.  190. 
e^parX.  P.210s. 
l<Txavat.  P.  77. 
♦xoSraptÇeiv.  P.  166.  H.  548.  J. 

399.  444. 
'xaSriÇsiv.  P.  246. 
xaâ'tcrxavai.  P.  120.  • 
*xatvo'?.  P.154.161. 
*xatp(3ç.  S.  1 71 .  Pi.  581 .  —  xat- 

pol  Ihoi.  P.  89. 
xaXsîv.  S.  217.  P.  144  ss.H. 

548.  Pt.  582. 
*xapTO'ç.  P.  171. 
*xaTaxpi{jLa ,  etc.  P.  117.  120. 
xaraXXayT^.  P.  198  ss. 
xaràicauffiç.  H.  544. 
xa-capa.  P.  60. 
xaxapysîv.  P.  77. 173.  E 
xaTspyaÇeffS'at.  P.  181. 
xam^'yop.  A.  351. 
xarocxelv.  P.  99.  Jq. 
X6V0ÛV.  P.  97. 

XSVTÇOV.  P.  61. 

xeçaX-ïî.  P.  211. 

*x'»)çuCTcrsiv.  P.  144. 

xXfpot.   Pt.  588.  xXifipovoftuï, 

etc.  (S.  A.  Jq.).  P.  157.  249. 

H.  538.  549.  Pt.  584.  L.  605. 
xXiripoùffS^ai.  P.  134. 
xXîiffiç.  P.  144.  146.  222.  H. 

548.  Pt.  xX-ni:o'c.  A.  Ju.  358. 

P.  145  s.  S.  217. 
*xoipLâffSrat.  P.  232.  239. 
xoivuvia,  etc.  P.  152.  Pt.  583. 

J.  423. 
xo'Xxoc  Srsoû.  J.  348. — 'k^çad^ 

1. 142. 
*xoVof .  p.  228.  J.  372  ss. 
xoa|jioxpaTop.  P.  227. 
*xpamv.  A.  356. 
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ipivstv,  xpiirtc,  etc.  S.  261.  P. 
241.  J.  405  ss.  (I.  310). 
iTiJtç.  P.  100.  A.  347.  xatvT. 
P.  160. 

ypioç.  P.  102.  209. 
ptcTïiTsc.  P.  227. 
jfjLpavstv.  J.  422. 
oLoç.  H.  555. 

:zçzCa  XoYtxiq.  P.  114. 

YLÇsa^ai.  P.  127. 196.  Jq.  II. 

529. 

yoc.  J.  310.  347  ss.  469.  — 

&  X.  Toî  Sreou.  A.  I.  346;  II. 

469.  —  X.  Sreoû,  Çotjc,  etc. 

P.82.J.392.Jq.a78.  Sixato- 

GTU'VT,^.  H.  550. 

3Tpcv.P.166.  Xoustv.  A.361.J. 

rpoûjâ^ai,  etc.  T.  U^,  p.  140. 

S.  230.  P.  104. 184.11.547. 

Pi.  582. 

xvSràvetv.  H.  540.  J.  421. 

xp-njpia.  J.  385. 

Kr^,  P.  57. 

aovra  àyo&d,  H.  549. 

vxtcjsSéx.  H.  542. 

etv.  J.  408.  423.  439.  444. 

riTTj^  P.  102. 199.  H.  543. 

roToixov.  P.  209. 

raâ'eatç.  H.  545. 

rafxopçouorS'at.  P.  162. 

:avota.S.192.P.163.H.553. 
..  599.  A.  353. 

•OLOX'riix.a.TiZzG^aL  P.  238. 

slv.  J.  375.  s. 

jStoV.  P.  255. 

LXaXic.  S.  206. 

cysvx'c.  J.  310.  347. 

97].  P.  97  ss.  —  (jLopçcuffSrai. 

^  179.  —  |jio?9o<ytc.  P.  90. 

7. 

T7]ptov.  S.  182.  P.  88. 112. 
30.  140.  212.  239;  I.  305. 


vsxpc5ç.  S.  196.  P.  59.  70. 163. 
A.  H.  —  vexpouv.  P.  179.' 
TCiffTtç  vexpa.  Jq.  II.  530. 

vtimoc.  P.  89. 181.  S.  H. 

*vtxçlv.  J.  409. 

vouio(;.  S.  174  ss.  P.  52. 65. 1 68. 
174.  J.  383.  L.  H.  Jq.  — 
StxatoffvvTç.  P.  50. 197.  îp- 
YG>v.  P.  67.  127.  piftXeov.  P. 
57.  7uiaT6«ç.  P.  127.  icveu- 
(jiaToc.  P.  174.  eXeuSreptac. 
Jq.  381. 

voue.  p.  57. 

^uXov  t(ùy\ç.  A.  312. 

ÔSd^  J.  388. 

ocxetv.  P.  152. 

oixstot.  P.  93.  124. 

0CX080(JL6ÎV.  P.  218. 

oexovoixta,  etc.  S.  245.  P.  83. 

93.  110.  Pt.  582. 
oîxoc  Sreoû.  H.  538.  Pt.  582.  P. 
oXsïpoc.  P.  256. 
*&|xoXoYêïv.  J.  421. 
&pàv.  J.  340.  421.  458. 
*èpYiA.311.P.60.242.J.408. 
oçsiXïjiJLa.  S.  196. 
o^ovtov.  p.  92. 
Tcayiç.  P.  228. 
Tua^Vara.  P.  98. 224.  Pt.  586. 

H. 
TcaSrTjToç.  L.  I.  360. 
TzoLihoLyiùjéç,  p.  75.  90. 
TuaiSsta.  P.  224.  228.  H.  549. 
Tuaiç.  L.  I.  340. 
TuaXacoc.  P.  154.  162.  H. 
TuaXiYYsvecjia.  S.  252.  P.  161. 
TcapapoXr,  H.  112.  545. 
TuapaSetffoç.  S.  252.  P.  A. 
*7uapa8i8ovat.  P.  107  s. 
TuapcxxXTjToc.  J.  436. 
7uapà7UTG)|jLa.  P.  53.  S.  Jq. 
Tcapstaépxsffâ'at.  P.  76, 


662 


fiLOSSAIBE  THÉOLOGIQUE 


TCap6ici'8ir)fioç.  Pt.  587.  H. 
'Tcâpsffiç.  p.  188. 
itaçouffîa.    T.  I,  p.  440.  340. 

P.  230.  243. 
*ica^§Tlffta.  P.  498. 
ndaxa.  P.  492. 
'îcotffxsiv.  Pt.  584. 
*VMrriÇ.  A.  346.  P.  457. 
*TOtçaÇ8'.v,  etc.  S.  497.  P.225ss. 

Pt.  583.  Jq.  375. 
iwxoGrirjffiç.  F.  498. 
irspiTCfiil)  xaçSi'aç.  P.  443.  545. 
ida-nç ,  etc.  S.  242.  A.  355.  s. 

P.  84.  423  ss.  485.  530.  Pt. 

584.  Jq.  376  ss.  II.  530.  L.  I. 

355.  n.  600.  H.  552.  J.  336. 

448ss.  485.  — ^ecû.P.424. 
*iuX-ripoûv.  S.  477  ss.  299. 
icX'»)po{i.a.  P.  99. 404. 440. 205. 

244.  J.  356.  —  xaipôv.  S. 

474  P  89 
*7cvsûu,'a.  S.  249.  P.  54.  446. 

447  ss.  R  582.  L.  602.  J. 

400. 427.  430  ss.  —  àrtucu- 

vijc.  P.  405.  — àX"»)â'eîaç.  J. 

447.  —  àxotâ'apTov.  S.  L.  A. 

354. 
itvsufiaTixo'ç.  P.  70.  442.  453. 


Tcotpniv.  H.  550.  R  583.  J.  460. 
icoXuTpoicoç.  H.  538. 
TcovijpoV,  h.  s.  4  97.  P.  226.  J.  379. 
îcpoytvw'ffxsiv,  moyvaaiç.  P.  434. 

Pt.  582.  L. 
TcposTotfiaÇetv.  P.  434.  437. 
Tcpo'&sffiç.  P.  83.  87.  433.  445. 
TCpoopiÇstv.  p.  433. 

7cpoffayoT»i-  P-'l98.  Pt.  582. 
TCpoffKjXuToç.  T.  I.  409. 
icpoffçopà.  P.  494.  H.  547. 
icpoTo'xoxoç.  P.  400.  236.  H. 
539.  550.  A. 


410. 


*lnat6ç.  S.  203. 
*7n)p.  S.  246.  A.  344. 
^avTtff[i6f.  R  586.  H. 
ffa^^a-napiéc.  H.  544. 
Vapi  P.  54.  236.  J.  360. 376. 

xaxà  ffapxa.  P.  96.  — ffacxi- 

xéç.  P.  56.  Voyei!  aussi  ociuo. 
(jaxavâç.  1. 454. P.  226.  J.  379. 
ffspéfjisvci.  T.  I.  409. 
*aTj{i.eîov.  J.  394.  —  orinela  tov 

xatpôv.  S.  439.  490. 
*<n«xv8aXov.   S.  499.   P. 

544. 
ffxsûof.  p.  437.  L. 
ojcnvcûv.  J.  362. 
ffxta.  P.  444.  H.  545. 
ffxXiijpoxapSûx.  S.  479. 
*ff>coi:ia ,  etc.  J.  375. 
*ffoçia.  P.  87. 
axaùpoç.  S.  230.  P.  406. 
ffTsçavoç.  A.  Jq.  354.  P.  255. 

Pt. 
*ffT»ipt:Çstv.  P.  480. 
(TToixsta.  P.  90.  H.  550. 
ffuÇîiv,  ffuvaJtoSrvnffx«tv,  etc.  P. 

464  s.  235.  254. 
oujjLfxopçoç.  P.  462.  238. 

ffUJJLÇUXOÇ.  P.  465. 

*ffw6i'8'»iffiç.  p.  482. 
ffuv6ffTi)xsvai.  p.  99. 
ffuvTsXsia.  T.  I.  p.  437.  308.  S, 

252.  H.  549. 
ffœpayitsiv,  etc.  P.  249.  J.  372, 

A.  362. 
ffuÇsLv.  S.  225.  P.  404.  250. 

J.  389.  L.  605.  Jq.  379.  Pt.  H. 
ffûtta.  P.  444.  452.  213.  253. 

Toû  SravocTou.  P.  61.  — ■  t^C 

ffapxo'ç.  P.  57.  97.  —  «ropia- 

xtxwf.  P.  98.  444. 
ffMxijp.  S.  Ju.  359.  P.  84, 

404.  L.  605.  J.  389. 
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roTTiet'a.  S.  A.  Ju.  359.  P.  \U. 

221.  250.  H.  547.  549.  Pt. 

583.  J.  386. 
^akouTcoçia.  P.  59.  80. 
'^xaiz&CvtMiç.  P.  97.  238. 
''xapaffffsffâ'ai.  J.  362. 
-céxva  Srsoy.  P.  156.  210,  J. 

^TSXstOÇ  ,     TSWOTTÇ.     S.     211. 

p.  181.  H.  550.  553;  «Xst- 

oîv.  H.  540.  544.  546.  549. 

551. 
*TsXoç,  TéX-n.  P.  76.  223.  229. 

H.  549. 
-uâ^svai  <J<ux"»]'v.  J.  395  s. 
*Tt{i.çlv.  J.  364. 
TÇ6X61V.  p.  138.  H. 
To'Troc  P.  m.  H.  545.  L. 
iSu'p.  J.  399.  454.  A.  312. 
vloSreffîa.  P.  157.  251. 
dIo'î.  s.  237.  P.  -84.  J.  347. 

àvSppuTCou.  S.  233.  iJ.  368. 

L.  605.  H.  539.  Srsoû.  T.  I. 

138.  S.  236.  P.  101.  J.  336. 

L.  604.  «loi  ^oû.  S.  210.  P. 

156.  H.  549.  çoxo'ç.  S.  210. 

J.  427.  ;pafftX8Îaf.   S.  186. 

210.  àvaffxa'ffsof.  S.  259. 
{.icaxoii.  P.  105.  128.  159.  H. 

540.   Pt.  582.   L.  I.  355. 

II.  600. 
uicapxsw.  P.  97. 
{.Tcèç.  S.  228.  P.  108. 185.  J.  395. 

H.  554.  Pt.  584. 


iin^xeoç.  P.  102. 
uicoYçapitt^C  Pt.584. 
^ico&eiY|ux-  i-  395.  H.  545. 
ôicôSixoç.  P.  79. 
*{.icofJioW.  P.  225.  259.  H,  549. 

553.  A.  309. 356. 
uTcoff-cafftç.  II.  539. 552. 
ô«Voûffïrat.  P.  245.  J.  322.  366. 
çépeiv.  H.  539. 
(fîkia  Toû  xoff(i.ou.  Jq.  374. 
*(po'poc.  P.  79. 
9Ûça|iA.  P.  161. 
çTj'ffiC.  p.  60. 
Vf.  etc.  P.  156.  J.  343.  355. 

359.  428.  449. 
*Xaîp«v,  xaçd.  P.  202.  J.  458. 

H.  540. 
XapaxTnp.  H.  539. 
Vptf-  P-  8S.  91. 174.  H.  548, 

Pt.  581.  Ju.  357.  J.  384. 
Xaptona.  P.  92.  153.  214.  Pt. 

582. 
Xetpo'Ypaçov.  P.  190. 
Xpîff|A.a.  j,  432, 
*XptffToç.  T.  I.  p.  137.  S.  232. 

344.  P.  245.  J.  371.  L.  T.  L 

287.  A.  344. 
*tj>eûôoc.  J.  375. 
>sûffT»iç.  J.  379.  407. 
>uxi  S.  226. 
<^MXtx6i.  P.  115.  238.  Ju.  354. 

Jq. 
ÙStvsc.  T.  1. 139,  S.  252. 
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RÉPERTOIRE 


DES  PASSAGES  SU  NOUVEAU-TESTAMENT  EXPLIQUÉS  DANS 

CET  OUVRAGE. 


(À  moins  d'une  mention  contraire  les  passages  des  évangiles  synoptiques,  des  Actes,  de 
l'Apocalypse ,  des  épitres  de  Jacques ,  de  Jude  et  de  la  seconde  de  Pierre  se  trouvent 
dans  le  premier  volume  ;  les  passages  de  rév»ngile  de  Jean ,  des  épitres  de  Paul , 
de  Jean,  de  la  première  de  Pierre,  de  celle  aux  Uébreux,  dans  le  second.) 


EVANGILE  SELON  S.  MATTHIEU. 


1. 4  ss.  —  340  s. 

16ss.  — 347;n.625.629. 

25.— m  00. 
E1.SS.  — 11.625. 

2.4  — 438  ss. 

45.48.23.-302. 
mS—ia.  — 446.448.302;n. 
624. 634. 

9.-11.624 

44.-246. 

44  s.  — 454.476.337.342; 
11.624. 
IV.4ss.  — 236.343. 

45.47.23.— 482.488.302. 
V.  3ss.— 483.203.260;11.625. 

6ss.  — 207. 227  s;  II.  343. 

9.42.  — 209  s.  237. 

46.-240. 

47  s.  — 477;  U.  624. 625. 

49.20.  — 473.204  207. 

24  SS.— 478.484  207.253. 


27ss.— 478.499.207.260. 
34  s.  — 476.484207.' 
33  SS.  — 478.497.207. 
38  ss.— 478.484497.207s. 
43  SS.— 478.493.208.210. 

237. 
46  SS.  — 487.208.240  s. 
VI.  4  SS.  — 478.207.209. 
5ss.  —  486. 
9— 43.  — 494. 496  s.  205  s. 

4  4  SS.  — 478.243. 
4  9  ss.  — 200  s. 
24  SS.  — 486.202. 
33.34-484486.491.201. 

206  S. 
Vn.  4  SS.  —  208. 227. 

6.  —  263.  H.  620. 

7  SS.  — 494  249. 

42.-476.208. 

43.44  —  259. 

45ss,  — 207.n.534. 
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24  ss.  —  183.  243.  223. 

262. 
29.  — i  34. 271. 
VIII.  40ss.  —  443. 185,  242  s. 

252  s.  259.  IL  624. 628. 
47.  — 303. 

49ss.— 182.196.202.224. 
IX.  2. 6.-242. 227  s. 

9. 42  s.  —  475. 194.  247. 

224. 
14.45.— 446.473;  n.  634. 
46.47.— 479. 242;  n.  624. 

634. 
21.22.  — 213.225. 
28.  —  212. 
35  ss.  —  182.  189.  209. 

244  s. 
X.lss.  — U.619.621. 
5. 6.  — 187.  225.  263  ;  II. 

620. 
7  ss.  — 182.188.206.264. 

292. 
45.  — 261. 
20.-219. 
23. 24.  —  233.  252.  308; 

II.  312. 624. 
28.  —  253. 258. 
32  s.  —  223. 238. 
34  ss.  —  202. 223. 256. 
38  s.  —  226.  230.  259;  II. 

313. 
40  ss.  —  209. 223. 225  ;  II. 
XI.  2  ss.  — 138. 150.      [313. 
5.6.-173.200.203.214. 

233. 
7  ss.  — 145.233. 
12ss.— 139.144.172.482. 

190. 233. 263;  II.  621. 
16  ss.— 146.473.210. 
21.  —  214  bis. 
25.-160.173.183.203. 

215. 


27.  — 237  s.  245;  H.  313. 
28  ss.  —  224. 

XII.  1-8.-175. 233;  II.  313. 
385. 624. 

23  s.  — 141.351. 
26  s.  — 197.214. 

28.  — 190.232.263. 
31s.  — 214.253. 
35.-195. 

39.— 195. 206. 213  ss. 

43  ss.  —  200. 
50.-210.238. 

Xni.l0s.  — 182. 

15.17.-193.201.227. 
19ss.  — 182. 189. 195  s. 
198s.  202.213. 226. 260. 

24  ss.  — 189.196.257. 
31.33.-189.238.250; 

II.  624. 634. 
36-43. —  186.  196.  199. 
210. 233. 250. 252  s. 

44  s.  — 191.201. 
47.-186.218. 
49  s.  — 182.  252  s. 
57  s.  — 21 3;  II.  312. 

XIV.  33.  — 337. 

XV.  3ss.  — 174. 204;  II.  634. 
10  s.  — 175. 

17ss.  — 196. 

22-28.  —  138.  187.  213, 

219.225;  U.  620.628. 

634  s. 

XVI.  3. 4.-190. 195. 
6ss.— II.  114.  313.  322. 

634. 
13  s.  — 139. 
16s.— 215.233.237.337. 

344;  II.  345. 621. 
18  s.  — 244.263. 
21  ss.— 140.142.199.229; 

U.  628. 
24  s.  —  202. 224. 226. 
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27  S.  —  252.  308;  H.  622. 
634 
XVU.  5.  —  337. 

40  s.— 139. 229;  IL  634 
17.19.  — 195.213  s. 
24  s.  — 176.237. 
XVIII.  2  ss.  — 183.195. 
5.  —  223. 
6ss.— 184199.209.213. 

253. 260. 
10  s.  — 209.225. 
12ss.  — 209. 

15  ss.  — 188.208.243. 
20  s.— 208.220. 
23-35.-196.208.213. 

227. 
XIX.  3  ss.  — 176.179. 
Ils.  — 184  202.370. 
14  —  183.195. 

16  ss.  —  174  176. 194 
201  s.  204. 211. 230. 

24  ss.  —  215. 226. 
28.— 143.  252;  U.  161. 

619. 625. 
30.  — 186. 
XX.1-15.— 262;U.624    ■ 
16.  — 186. 217;  U.  145. 
21s.  — 247.259.312. 
28.  —  230  ;  IL  628. 
30.  — 138. 
XXL  9.-138. 

13.— IL  625. 634 

21.-213.264 

26.-146. 

28ss,  —  184  212;  H. 

624 
33  ss.— 186.225,237; 

IL  624 
43.  — 186. 
XXn.  1-14  — 140.  142,  186. 

195.  217.  218.  237. 

312;  IL  621. 


21.-183. 

29  ss.— 174237.258  s. 

349. 
34ss.  — 176. 179.204; 

n.  624. 
42.  — 138. 
XXin.l3.  — 183. 

23.  — 175.  207;  n.  624. 
28  s.  —  193  s. 
XXIV.  — 310;  n.  622.634 
2.3.  — 139.180.264 
6  ss.  — 139.252. 
9ss.  — 200;n.312. 
14  —  180.  182.  186. 

264;  U.  624  634. 
20.  — IL  621. 
22ss.  — 138.  140.212. 

214218.225.252. 
29ss.  — 218.  252.308; 

IL  622. 
36.— 237  s.  264;  IL  635. 
40  s.  — 258. 
45ss.  — 220.  245.258. 

262. 

XXV.  1-13.  — 244.258. 

14-30.    —    245.  253. 

260  ss. 
31-46.  —  213.    245. 
252  s.  262, 312. 
XXVLll.  — IL312. 

26-29.  —  180.  228. 
230.  248.  252.  312; 

n.213 

31  — 200. 244;  IL  634. 
39-41.-196.  238;  0. 

58. 
54  —  229. 
61.  — 175. 179.  263;  IL 

5.312.321.622.628. 
63  s.  — 138.  237.  « 

IL  313. 
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XXVII.  17. 22. 37.  — 138. 

42.43.— 138.212.237. 
46.  —  IL  362. 


XXVin.  18-20.  —  186.  220. 
248.  264;  H.  313. 
624. 


ÉVANGILE  SELON  S.  MARC. 


I.I.  — 145.347. 

2-8  ;  V.  Malth.  III.  2  ss, 

4.  —  226. 

9ss.;  V.  Matth.in.  14ss. 

14  s.  —  170.  <fc  Matth.  IV. 
17. 

22.-134.271. 

24.  — 138. 
II.  5. 10;  V.  Matth.  IX.  2. 

13-22;  v.îft/rf.  9—17. 

23  ss.;v.  Matth.  XILlss. 
27.  — 174;  II.  634. 

I1I.4.5.  — 225;II.t34. 

22  ss.;  V.  Matth.  XII,  23— 
32. 

35;v.  l'Wd.  50. 
IV.  10-20  ;  voyez  ibid.  XDI. 
10-23. 

26.  — 189.241. 

30  s.;  V.  Matth.  XIII.  31. 

40.-212. 
V.  34;  V.  Matth.  IX.  21. 
\14;v.t6«UXIII.57. 

15.-139, 

34.  —  244. 

56.-225. 
VII.  1-23;  V.  Matth.  XV.  1-20. 

24  ss.  ;  v.  ibid.  22  ss. 
Vm.i5ss.;v.iWd.XVI.6ss. 

28-34  ;  V.  ibid.\  13.   16. 

21. 2i. 
38.  — 195.206. 
IX  l;v.  Matth.  XVI.  28. 
7.11  ss.;v.t6.XVII.5.10. 
22  ss.  — 142.213.219. 
28s.;v.Matth.XVn.l9. 


32 440 

37";v.t6jU'xvra.5. 
38,-11.640. 
42  ss.  ;  V.  ibid.  6  ss. 
X.2ss.;v.î6/rf.XIX.3. 
13s.;v.i6»t/.  14. 
17ss.;v.  îôjrf.  16ss. 
24.  — 184;  II.  636. 
25ss.;v.Matlh.XlX.24 
30.— 260. 

31  ;  v.  Matth.  XIX.  30. 

38s.;v.t6»UXX.22. 

45;  V.  ibid.  28. 

47;v.i6»d.30. 
52. 2-13. 

XI.  17;  V.  Malth.  XXI.  13. 

22s.;v.i6trf.21. 

25. 227. 

32-  v.  Matth.  XXI.  26. 
Xn.  1  ss,;v.  tWd.  33. 

17;v.î6iUXXlI.21. 

24  ss.  ;  V.  ibid.  29. 

28ss.;v.i6frf.34 

32  ss.  — 176. 191;  II.  635, 
35;  v.  Matth.  XXII.  42. 

XIII.  2  ss.;v.  Matth.  XXIV.  2. 
7  ss.  ;  V.  ibid.  6. 
i0.ii;\. ibid.iA. 
iS;\.  ibid.9. 
20;v.«6trf.22. 
32;v./6td.36. 

34. 37.  —  258. 

XIV.  7;  V.  Matth.  XXVI.  11. 
22ss.;î6fd.26. 
27;v.t6id.31. 
35.38;v.tWd.39.41. 
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49.  — 229;  D.  634. 
58;  V.  Malth.  XXVI.  61 
6i  s.;\.ibid.6S. 
XV.  32;  V.  Matth.  XV/H.  42. 


34;  V.  Matth.  46. 
43.-435. 
XVI.  13.  — 212. 
16.  — 226.247. 


ÉVANGILE  SELON   S.  LUC. 


I.  Il  — 134  s. 
1.32.35.  — 347;  II.  625. 

47,67.74.77.— 140  s.  359. 
II.  7.  — 11.100. 

22.26.  — 344;  II.  625. 

38.40.-140.341. 

41  ss.  — 341;  II.  625, 
m.  3.  — 226. 

7ss.;v.Matth.III.2. 

15.  — 138. 

16.21;  V.  Matth.  ra.  11. 14. 

23  ss.  341.  — 11.629. 
IV.lss.;  V.  Matth.  IV.  1. 

16ss.  — 296;n.621. 

22.24.32.-232.271. 

34;  V.  Marc  1. 24. 

41.43.  — 138.182. 
V.  20. 24;  V,  Matth.  IX.  2. 

27-39;  v.îWd.  9-17. 
VI.  lss.;v.  tôid.  XII.  1. 

9;  V.Marc. III.  4. 

20  ss.;*.  Matth.  V.  3. 6. 

31  ;  V.  ibid.  VU.  12, 

32ss.;v.  tétd.  V.  46. 

40;  y.  ibid.  X.  24. 

45.  — 195. 
VII.  19-28;  V.  Matth.  XI.  2-11. 

31  s.;\.ibidA6. 

41.  — 196. 

47  ss.  — 184.213.227  s. 
Vin.  1  s.  — 182.286. 

10ss.;v.  Matth.  XIII.  10. 19. 
21  ;  V.  ibid.  XD.  50, 
IX.  X.  — 11.619. 
IX.  2;  V.  Matth.  X.  7. 


8;  V.Marc  VI.  15. 
11.-182. 

18ss.;v.Matth.XVI.13-28. 
35;  V.  ibid.  XVII.  5. 
41;v.i6tUXVII.17. 
45,49;v.MarcIX.32.38. 
55  s.  — 219.  226;  IL  620. 
57  ss.;v.  Matth.  VIII.  19. 
61.-184.209. 

X.  2  ;v.  Matth.  IX.  35. 
9;  v.  ibid.  X.  7. 
13;v.V6td.XI.21. 
16;v.tfcjd.  X.40. 

17  ss.  —  197.  218,  256, 

263. 
21ss.;v.Matth,XL25,27. 
25ss.— 174.226;n.624. 
30ss.  — 208;II.620. 

XI.  3  ss,;  v.  Matth.  VL  9. 
13.;v.t6td.Vn.7. 
15  ss.;  V,  ibid.  XII.  23. 
20.  —  232  s. 

29;  V.  Matth.  XH.  39. 

34;v.t6td.VI.19. 

41s.;v,t6td.XXffl.23. 
Xn.  1  ;  v.  ibid.  XVI.  6. 

4. 8;  V.  ibid.  X.  28. 32. 

30ss.;v.t6td.VI.33. 

32  s.  — 184.201.244  s. 

36  ss:  — 140.257, 

42;  V.  Matth.  XXIV.  45, 

47  ss.  — 247,256.261. 
Xin.  4. 6.  — 196.263, 

18  ss.;v.  Matth.  XIII.  31. 
23s.;v.tôtd.VU.13, 
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28  S.;  v.tWd.  Vin.  40. 
32  s.  —  200. 232. 
XIV.  14  s.  — 140.252. 

16  ss.  ;  V.  Matth.  XXII.  1. 
26.27;v.iéid.X,38. 

XV.  4. 7. 10.  — 193  s.  225. 
11  ss. —186. 196;  n.  621. 

625. 

XVI.  8. 11. —210. 212. 
16;v.Matlli.XI.12. 
17;v.iWd.V.17. 

19  SS.  — 142. 174.  219. 
252. 261  ;  U.  625. 
XVn.  3. 4  — 193.226. 
5.— 219. 
10— 209;  II.  621, 
llss.  — 213;U.620. 
20  s.  —  138. 190.  263; 

II.  622. 
25.30.— 229.252. 
33;  V.  Matth.  X.  38. 
34;  V.  ibid.  XXIV.  40. 
XVm.7.  — 218. 

9ss.— 184 194;  II,  621. 
16.19. 25;  V.  Matth.  XIX. 

1416.24 


29.30.-184.259. 

31.34—140.174229. 

XIX 1-10.  — 225;  II.  620. 

11-28;  V.  Matth.  XXV.  14 
44. 490. 

46-  V.  Matth.  XXI,  13. 

XX.  9  ss.  ;  V.  ibid.  33. 
34ss.;v.iéjd.XXII.29. 

XXI.  — n.  622. 

12. 17;  V.  Matth.  XXIV.  9. 

24  — 263;  U.  622. 
31—252. 

XXn.  19ss.;  v.Matth.  XXVI.  26. 

30;v./Wd.XIX.28. 

31s.  — 196.200.213. 

37.-229. 

67.70.-138.212, 
XXni.  V.  Matth.  XXVII. 

43.  — 252.261. 

51.;  V.Marc XV 43. 
XXIV  6  ss.  — 298. 

21.-140.306.337. 

25  s.  — 212.229.297. 
44.SS.— 174186,219. 

227. 229. 


ÉVANGILE   SELON   S.   JEAN  (T.  Q). 


1.1-5.  — 308.349. 
1.-347.380, 
4— 353. 356  s.  359. 373. 
5.-375.389.422. 
6ss.— 355.  386.  410.419. 

426;  1.348. 
9.  —  351.  355.  373.  389. 

410. 
lOss.  — 303.  361.  372  ss. 

382.384  419.422.427. 

529. 
14.15.— 347  ss.  360.  362. 

365. 416. 


16ss,— 303.317.356.416. 
17,  — 320. 370  s.  383. 
18.— 340. 347  s.  370. 392. 
20ss.— I.138s.l46fejs.148. 
29.-374  377.400. 
30  ss.— 296.349.352.386, 

432.436.452;I.151.342. 
49  ss.— 364. 391  éjs,  1.138. 
52.  —  358. 363. 365. 368. 
n.1ss.  — 1.173. 
11.-364419. 
19  ss.— 312.315.321.323. 

391;I.175.179.298. 
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23ss.  — 364.4496ts.426. 
m,  2.— 371 

3. 4.  —  323. 427. 463. 

5.  —  286. 452. 463. 

6.  —  376. 427. 448. 
8  s.  —  323. 427. 

H.  42.  —  364,  392.  422. 
427. 

13.  —  311.  349.  365. 368. 
370. 

14.  — 322. 366  s.  395. 

15.  16.  —  317.  336.  343. 
347. 373. 376. 457.  484. 

17.  — 373.389.406.462. 

18.  —  347.  406.  408.  419. 
465. 

19.  — 305.355.373— 379. 
406.410. 

20.  — 381.422. 
21.-416.428.449, 
27  ss.  —  386;  1. 148. 

31  ss.— 317.364.371.392. 

422. 
34.-351-54.433-36. 

35.  —  343. 354. 

36.  —  347. 407. 408. 456. 

IV.  10  ss.  — 323.424.454. 
14s.— 296. 322s.  424. 455. 
20  ss.  —  365.  375.  386  ;  I. 

175. 
23.-351.385.431. 
24  ss.  —  342.  392;  I.  138. 

141.190. 
33. 34.  —  323. 353. 390. 
35  s.— 455;  1.1 89. 
41s.  — 312.373.419  s. 
48.53.-419, 

V.  4.  — 31 5. 358;  1.350. 
16  ss.  — 313.325. 
17.-344.  352.  357.  385. 

391  s.;  1.175. 
18.19.  — 347. 353;  1.138. 


20.  —  343.  351.  353.  364. 

391.461. 
21  — 323.413.461s. 
22.23.-364.406.410. 
24.  —  375.  392.  406.  412. 

419.421453.456. 

26!  — 344]  353. 356.454. 

27.-354.368. 

28.29.-449.461 

30.-353.406. 

31ss.  — 372.389.392;T.I. 

150. 
36.37,— 323. 340. 386  éis. 

T.  1.174. 
38.-392.419.423. 
39.  —  385. 456. 
40  ss.  — 363.411422. 
43. 44.  —  352. 377. 422. 
45  ss.  — 385.419. 
VI.  14  s.  —  373;  L  138.  141 

233. 
27  ss.— 296.313.368.372. 

424.455. 
28. 29.  —  323. 390. 449. 
31  ss.— 323.351424.442. 
33. 34.  —  323. 373. 454. 
35  ss.  — 412.422.454. 
38  ss.— 353.376.453.461. 
44.  45.  — 412.  421s.  425. 

461 
46.  ss.— 340.453  s. 
51  ss.— 296.373.395.403. 

452—456. 

52.  —  323  s.  376. 

53.  —  368. 424. 454. 456. 
54.55.-453.461 

56.  —  423. 458. 

57.  — 313.344.353.456. 

58.  —  424. 
62.-349.368.370. 
63.-376.454. 
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68'ss.— 345.356.379.454. 

1. 337. 
VII.  4  ss.  —  373  ss,  379.  390. 

417. 
16-19.  —  364.  377.  383. 

386. 391  s.  T.  1.1 60. 236. 
22.  — T.  1.1 85. 
27  ss.  —  323.  325.  351  s. 

390.1.140  s. 
33  SS.  —  323. 408. 
37. —  296.313.410.422. 

424. 426. 
38.  — 321.1.297. 
39.-315.404.431. 
41.  — 1.140. 
Vra.lss.  — T.I.184. 

12  SS.  —  296.  326.  373. 

375.389.421.454. 
14.-303.349.362.386. 


%.'^, 


15.16.-376.406. 
17.18.  — 372.383. 
19.20.  — 323  s.  362.390. 

420. 
21.22.  — 323.377.408. 
23  ss.  — 362. 373  s.  377. 
28  ss.— 322.353.366.368. 
31—392.416.423. 
32  s.  — 323. 41 6  s.  444. 
34  ss.  —  347. 377  bis. 
37. 38.  —  364. 392. 
39  ss.  —  323  bis.  409. 
42.  —  352. 447. 
43.-392.413. 

44.  — 379  ter.  381. 

45.  46.  —  364.  391.  T.  I. 
194. 236. 

47.-411.417.421. 
49. 50.  —  363. 406. 
51  ss.  —  323. 392. 457. 
54  s.— 353. 363  Ws, 


56  ss.— 311.323.349. 
IX.  3  ss.  —  364. 373. 378. 
39.  —  374.  376.  385. 406. 
40.41.-323.376. 

X.  1  ss.  421  bis.  450.  T.  1. 244. 
11  ss.  — 391.396  s. 
14.15.-363.420.423. 
16  ss.— 343. 395.  T.  1.186. 
24  ss.  — 327.372.411. 
27  ss.  —  376.  421.  423. 

454.  457  s. 
30  ss.  —  351  s.  372.  383. 

1. 174. 297. 
36.  —  347. 372  s.  1. 138. 
37  s.— 352.364.391.426. 

XI.  9. 12.  —  323.  372. 
24.S.— 356. 454  ss.  460s. 
26.-376.419.455.457. 
27.  —  373. 

33.  —  362.  370. 

42.-419. 

50  ss.  —  315.  382.  396. 

412. 
XII.  8.  — 312. 
16.  —  I.  298. 
23  s.  —  366  ss.  394. 404. 
25.  —  313. 374. 377. 463. 
26.-421.461. 
27.  — 362.370. 
31.  — 374.  379.406.409. 
32  s.— 322. 366  s.  409  — 

412. 
34ss.  — 375.  395.^27;  I. 

138.141.210.360. 
37  s.  —  304. 320. 
39  s.  — 315.413. 
41.  — 341.349.384. 

44s.— 296.321.362.364. 
46  ss.  —  373.  375.  389. 

406  s.  422. 462. 
49  s.— 353.394.441.454. 
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Xm.  Xm— 304.  319. 

1.  —  356.  373.  390.  402, 

2.  —  379.  409. 

3.  —  354.  371 
40.  —  323.  444. 

43  ss.— 392.394.448. 

46  s.  — 342.529. 

48  s.  — 394.444.443. 

20.-343.422. 

24.-362.370. 

27.  — 379.409. 

34  s  —  322.  366.  368. 

33.  —  408.  464. 

34  s.  —  389.  393  s.  447. 

T.  I.  479. 
36  s.  —  396.  464. 
XIV.— 437. 

4ss.  — 323.  449.460<er. 
6.  —  356.  388.  422,  454. 

460. 
7  ss.  —  323. 362. 420  s. 
40.44.  — 364.394  s. 
42ss.  — 367.394.  457. 
46.  — 354. 435  s.  460. 
47.-374.376.447.432, 
48ss.  — 437  s.  460  s. 
49.20.  — 374  s.  439. 455. 
24.— 356. 394. 447  s.  460. 
22.  —  323.  374  s.  460. 
23  ss.  —  343.  392. 

26.  —  432.  435  s.  440. 

27.  —  374.  459. 
28.-344.354.460. 
29  s.  —  379.  394.  409. 
34.-353.355. 

XV.  4  ss.  —  354,  444  s.  448. 
4  ss.  —  423. 
9  ss.  — 343.353.356.394. 

447.  458. 
42.  —  356.  394.  447. 
•       43  ss.  —  396.  423.  444. 
46.  47.  —  444.  447. 


48  ss.  —  342.  374  s.  394. 

444.  420. 
22  ss.  —  364.  374  —  77. 

394  s. 

25.  —  383.  443. 

26.  —  447.  432.  435  s. 

27.  —  454. 

XVI.  4  ss.  —  342.  394.  420. 

T.  1.499. 

7.  —  404.  435  s.  442. 

8.  9.  —  374.  406  s. 
40.44.-379.406.409. 
42.43.  — 447.435.440  s. 
44.45.— 352.367.435  s. 
46  ss.  —  439.  458. 
20.24.  — 373  s.  445. 458. 
22ss.— 444.457  — 60. 
26ss.— 343.  374.  373. 
29.  —  323. 

33.  —  374.  403.  409. 

XVII.  4.-390. 
2.-343.354.442.452. 
3.-320.354.365.374. 

420. 
4.  —  343. 320. 390. 436. 
5.-344.345.347.349. 

354.  367.  372. 
6  s.  —  374.  374.  382. 

392.  442.  420.  422. 

444. 
9  s.  —  368.  374.  448. 
44.  s.  —  322.  373.  376. 

443. 
43.44.— 374S.392. 458. 
45  s.  —  373.  445.  T.  I. 

497. 
47  s.  — 373.392.446  s. 
49.  —  395.  397.  404. 
20.24.— 352.373.425  s. 

448. 
22.  —  368.  463. 

t.  — 343.373.425. 
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24.  —  311.  349.  354. 

372.  463. 
25.26.-343.374. 
XVin.  9.  — 322.376. 
20.  — 373. 
28.  — 402. 
3i.  — 383. 
36  s.  —  373.  4H.  447. 

463;  T.  H  83. 
XIX.  5.  —  366. 

34ss.  — 315.  399,  401; 

1. 297. 302. 


XX.  9.— 1.298. 
12.17.-358.423. 

22  s.  —  432.  435.  437. 

442. 451  ;  T.  1. 244. 
27ss.— 419;T.I,p.215. 

337. 
30  s.  —  301.  320.  335. 

371.418.453. 

XXI.  15.  — T.  1.244. 
25.  —  372. 


ACTES  DES  APOTBES. 


1.2.  3. —  182;  II.  603. 

5.  —  148  ;  II.  604  s. 

6.  —  140. 292. 309;  n.  605. 

7.  8.  — 186.  271;  H.  604  s. 
11.14.-292.364. 

16.  —  296  s.;  II.  603. 
20ss.— 145.302.348;II.634. 
II.  1.  —  365. 

4.9.11.13.— n.  603  s.  606.- 
14ss.  — 289;II.601.604. 
17  ss.  —  292.  308.  310  ;  II. 

602-5. 
22ss.  — 300.  340;n.  601. 
30.  —  296. 309. 340. 
33.36.  — 287. 340. 366;  n. 

604. 

38.  —  293.  353.  357.  369  ; 
II.  599s.  604. 

39.  —  U.  602. 606. 
41s.  — 286. 364;  II.  5. 
44ss.— 286.290.355.364s. 

370-11.602. 
m.  1  ss.  —  246.  364;  II.  596. 
13  SS.  — 340;  II.  601. 
19.  s.  —  292  s.  308. 

369;  n.  599. 601. 605. 
22.  — 141.340. 

II. 


25  s.  — 340. 366;  n.  606. 

IV.  1.4.  — 286.290. 
8.12.17.— II.  6. 601. 603. 
24ss.  — 340.364;n.621. 
31-36.— 370;  II.  597.603. 

V.  1  ss.  —  II.  596. 

13ss.  —  290.  355.  365; 

II.  596. 
17ss.  —  290s;II.6.597. 

605. 
31.-293.  353. 357;  II. 

599-602. 
33  ss.  —  291  ;  II.  6. 
42.  —  287. 364. 
VI.3ss.  —  366;n.  5.600. 

603. 
7.  —  286.  291.  355  ;  H. 

510.600. 
8  ss.  —  366  ;  H.  5. 603. 
14.  — 175;  11.321. 
VII.  30.  —  350. 

35.37.  — 340;  II.  104. 
51ss.  — 340.350;n.ll3. 

603. 

55  s.— 234;n.  368. 604  s. 
ym  2 II  7 

'4ss.  — 287.367;n.  640. 

43 
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12  s.  — 292.355.367. 
i5ss.  — n.216.596.604 
22.  —  293  ;  II.  599. 

26  ss.  — 367;  IL  603. 
32.  —  IL  469. 602. 

35  ss.  —  287,  297. 355  ; 
IL  604 
•IX.  17. 20. 22.— 287;  IL  603  s. 

27  s.  — IL  597. 631 
31.36. 42.  — 355;  IL  596. 

603. 

X.  — 367. 

2  ss.  —  408  ;  IL  7. 595. 

9.14  — 364;  IL  595. 

15.19.22.  — IL  603. 606. 

631. 

•    26  ss.  —  364  s;  H.  521. 

596. 

34  s.  — IL  601. 606. 

37  s.  — 145.340.348. 

43  ss.— 355. 357;  IL  596. 

599. 604 

XL  2.  — 367. 

12ss.  — 148;II.603ss. 

18.— 353;  D.  599.  602. 

605. 

19  ss.  — 287.355.368. 

22SS.  —  U.  51 1.597.  600. 

XII.  7.  —  IL  596.  [603. 

XUI.  2. 3.  —  364  ;  IL  597. 603. 

4  SS.  —  IL  603. 640. 

8ss.  — 355;  II.  596.  603. 

640. 
^5 29g 

23  ss.  —  148.  340.  348  ; 

IL  600. 
26  s.  — 296;  U.  605. 
32.34— 287;IL  601. 604 
36.38.  — 300;  n.  599. 
39.  — IL  65. 601. 
43ss.— 108;n.597.600. 

602. 


XIV.  1. 4—355  ;n.  519. 
8ss.— n.596.600. 
15  ss.  —  D.  52.  85.  519. 
637. 

22  s.— 309. 355;  IL  597. 
XV.lss.  — U.511.  605.  631. 

5.-286.291.355.365; 

II  510  s 
6  ss.  —  355  ;  U.  588. 598. 

600  s.  604  s. 
15ss.  — U.571. 
21. —  296;  n.  572.598. 

601. 

23  ss.— IL  520.572.575. 
32.38.  — n.  603. 631. 

XVI.  3.  — 365;  IL  597. 
6ss.  — n.595.603. 
14ss.  — 108;IL64O. 
26.30.34— 355;  IL  596. 

605. 

XVII.  3.  4  —  108.  287.  360; 

IL  601. 
24ss.— IL52.358.637. 

.     30  s.  —  340.  354  s  ;  D. 
89. 599. 606. 
XVIIL5.  7.  9.  — 108.  287;IL 
595. 
18.21.  — 364  s;  U.  597. 
24ss.— 150.287;n.536. 
XIX.  1  ss.— 150;  IL  215. 596. 
600. 604 
12.  — IL  596. 
13.19.  — IL  640. 
XX.  6. 16.  — 365;  IL  597. 
21s.— 353;  n.  599. 603. 
24  27.— IL  81. 601. 
28.  — IL  207. 601-5. 
32.35.— IL  105. 605. 
XXL  4  9. 11  — 370;  IL  603. 
20.  — 286.  291 365;  IL 

510  s.  572. 
21  — n.  511 601 607. 
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23  ss.  —  364  S  ;  H.  573.  14. 25.  —  II.  606  s. 

597.  XXV.  8.  —  II.  607. 

XXII.  3.  — n.  7.  '  XXVI.4SS.— 29i;n.607.6I9. 

12. 14.  —  340. 365.  18  ss.  —  353  s.  ;  U.  599. 

16  S.  — IL  595. 599  s.  605. 

XXni.  6.  —  78.  2ÎW  ;  U.  597.  23.  —  360;  H.  601. 

607.  I  XXVTII.  20. 22.  —  29^1  ;  II.  607. 


8.11.  — 349;  U.  595. 
XXIV.  5.  — 291. 


25  SS.  —  H.  597. 603. 


épItre  aux  romains  (T.  H). 


I.I.— 81. 
2.  —  77. 88. 
3.4.  — 96  s.  105  SS. 
5.  — 92.128.159  s. 
6.7.-85.146.201. 
8.  — 128. 
9.-81. 
11.  12.  —  128.  153.  180. 

215. 
16.— 81.250. 
17.-129.196.554. 
1 8  ss.  — 60.90.265.637. 

20  s.  — 52.100.227.264. 
'23  ss.  —  52.  55.  90.  100. 

238. 
28  ss.  —  52. 57. 168. 
IL  1-3.  — 52.82.241. 
4.-163.188. 
5. 6.  —  60. 241  ss.  255. 
7  ss.  —  60.  90.  172.  225. 

252. 
12.-61.63. 

13  ss.  — 50.66.193.529. 
14.15.-52.60.69. 
1 6  ss.  — 9.66.(1.35.) 
20.  — 90.97. 

21  ss.  — 52.68.113.154. 
111.1s.  — 211.26.5. 

3  ss.  — 124.196. 

5ss.  — 60.82.196.2il. 


9.-53. 

19.  — 53.66.79. 

20  ss.— 65.67.71.73.195. 

237. 
21ss.  — 40.65.  66.  81.  88. 

196  s.  483. 

22.  — 128. 130. 196  ft«. 

23.  —  53. 253. 529. 
24.-92.183.194. 

25.  —  129.  188  bis.  190. 
196. 

26.  —  86.  1-27.  188.  194. 
196. 

27.  — 67.1276/5.174. 
28ss.  — 195. 
31.-77.173. 

IV.  — 196.611. 

5  ss.  —  127.  129.   194; 
L  304. 

11-14.  —  77.  130.    196. 

249. 265. 
15.  —  71  bis.  73. 
16  s.  — 77. 127;  L  304. 
19  s.  — 124. 
24.25.  — 107  s.  129. 194. 

V.  1.-1.30.195.200. 

2.  — 92.130.198.221.253. 
3. 4.  —  222. 225. 529. 
5.  —  85. 125. 151. 222. 

6  ss.— 89.108.185. 
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8.9.— 85.195.242.251 
10.11.  — 198  s.  251  s. 
12-19.  — 34.63.115. 
12.-58.106.120. 
13.  —  60.  63.  65.  71. 117. 

120. 
14.-63.111. 
15-17.  —  92.  101.  117. 

196. 254. 
18.  19.  —  105.  120.  192- 

196. 
20.  —  65. 74. 76. 86. 92. 
21.-92.252. 
VLlss.  — 92.189. 

3  ss.  —  107.  164  ss.  213. 

234. 
6.-57.79.162.178. 
7.-194. 
8.  — 124  s.  234. 
10.-108. 
11  — 163.166  s. 
12.  — 55. 

13  ss.  — 163.169.174.196. 
16.17.-61111159.178. 
18  ss.  —  52.  58.  79. 169. 

172.175.180.197. 
22.  — 167. 171  s.  175,  252. 
23.-6192. 
VII.  1-6.-174. 
2.-66. 
4.-171190. 
5.6.-61154.173.175. 
7  ss.  — 68-72.118. 
9  ss.  —  56. 70. 71 74. 79. 
15  ss.  —  56-61  69.  71 
80. 175, 
Vm.2.  — 152.1746is. 
3.  — 73. 97  s.  103. 105. 
4ss.— 54,151153. 166. 

200. 
7.  — 179.197. 
9.10.— 152.155.163.197. 


11-107.109.233. 

13.-61151179. 

14— 153.156  s. 

15.16.  — 79. 150  s.  157. 

17.-249.254. 

18.  —  224.  228  bis.  250. 

254. 
19  ss.  —  34.  100.  221 

225  6w.  245. 251 
23.-183.225.240.248. 

251  bis. 
24. 25.  —  220  s.  225  bis. 

250. 260. 
26.27.-152. 
28.-145,205. 
m  — 100.134. 157. 162. 

210. 
30.-145.194. 
32.  — 107.185. 
33.-134.194. 
34  ss.  — 107.246. 
37  ss.  —  85.  100.  107. 
227. 
1X.-XI.  — 135ss. 
IX.  1.3.  — 151.186. 
'  4.  — 88.157.211265. 
5.-101 

6  ss.  — 135.156.210. 
10  ss.  — 133.136.146. 
14  ss.  — 138.141 
IX.  17  ss.  — 135. 142;  1.297. 
20ss.  — 134ss.141.145. 
30.  — 130.196. 

31  —  49.73.197. 

32  s.  — 67.110.130. 

X.  2. 3.-50. 64. 125. 196. 
4.-66.76.130. 
5.6.-71130.196. 
8  ss.  —  125.  130.  195. 

251 
13  ss.  —  125.  129.  131 

144. 201 
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16  ss.  — 132.159  s. 

XI.  4-8.-92. 134. 139s. 
11  ss.  — 140.217.250. 
15  ss.  —  140.  161.  198. 

265. 
20  ss.  — 129.160. 
25  ss.  — 140.232.250. 
28.  29.  —  85.  92.  140. 

145. 
30  ss.  —  86.  140.  160. 

258. 
33  s.  — 44.94.440.       * 

XII.  1.-114.192. 

2.  — 57. 162  Ws.  228. 
3ss.— 92.128.211. 215ss. 
11. 12.  —  149.  202.  222. 

225;  T.  1.246. 
17.18.  — 206. 

XIII.  3.-172. 

8  ss.  —  205. 

10  ss.  —  128.  156.  162. 

226  s.  232. 251. 
14.-55.162.167. 

XIV.  1  ss.  —  124.  128.  481. 

513  s.;  1.370. 
5  ss.  — 57  s.  4  66. 


9  s.  —  242  s. 

13  ss.  —  544. 

45.-485. 

47  s.  —  454.  469.  475. 

202. 229. 244. 
49.-469.248. 
24.22  s.  — 4  24;  1.370. 
XV.  4. 2.  — 181.248.544. 
4  ss.  — 94.222.225. 
8.-82.214. 
13.-129.  151.  202  6/s. 

222. 
15s.  — 84.  92.  444.  454. 

467. 
18  ss.— 81.160.248.542. 
25  ss.  — 453.247. 
30  ss.  —  454.  160.  201. 

203. 217. 
I  XVI.  1.-217. 
7.-519. 
10.  —  229. 
43.-434 
20.-204.226. 
25  ss.  —  9.  78.  88.  428. 

460.180;  1.35. 


_£_* 


PREMIERE  EPITRE   AUX  CORINTHIENS. 


1.2. 3.  — 467.204. 
4.  —  92. 

7.-246.225.230.243. 
8.  — 229. 234. 243  6is. 
9.-424.446. 
40  ss.— 57.485.243.542s. 
18.-447.250. 
20  ss.  —  87  s.  93.  440.  228. 

643. 
23ss.  — 87  s.  440.  445  s.; 

1.307. 
27  ss.  — 133.236. 
30.-167.184.494.496. 


n.4ss.— 80.  88  s.  409.  424. 
549.  643. 

6ss.  — 87  s.  482.  228.643; 
1.34. 

10  ss.  — 147.156. 

13  s.  — 412.153. 

16.  — 57. 
111.1.2.-153.181.(1.34.) 

5.-428.247. 

8.-255. 

9-46  —  92.452.218. 

18.19.-88.228. 

23.-102. 
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IV.  i.  —  89.  93. 

7  ss.  — 254  S.  51 9. 
45 75 

20*s.  —  m.  244. 

V.  5.-228.243. 266. 
6ss.— 114. 161.469. 185. 

192.401.469. 
9  s.  — 170.172. 
11.13.-210.241. 

VI.  3. 4.  —  208. 227. 
6.  — 129.160. 

9.10.  — 50. 168.  244.  249. 
11.12. —  154. 166  s.  194. 

522. 
13  ss.  — 170.233.237. 
17  ss.  —  104.  152  s.  170. 
184. 
Vn.lss.  — 170. 522;  1.370. 
4ss.  — 215.228Ws.522: 

1. 370. 
8.9.  — 170.521s. 
10  ss.  — 105.129.160. 
14  ss.  —  146.  167. 169. 

250. 
17  ss.  — 146.208.210. 
22.23.-104.175.  184. 
25.  —  (1. 40.) 
26. 29.  —  223  s.  522. 
32.  — 170. 

37.39.40.  — 156.  521s.: 
1. 40. 370. 
VIII.  — 181.514.598. 

1.2.— 143.204.218.522. 
3.4.  — 206.227. 
6.-102.161.248. 

10  ss.  — 108.218.522. 
IX.  1  ss.  — 511  s.  514. 519. 

8ss.  — 65;  1.305. 

11  ss.  — 81.153. 
15ss.  — 81Ws.93.255. 

19.20.  — 51.576.596. 
21.22.  — 174.181.250. 


24.25.  — 138.226.255. 
X.  2  ss.  — 112.165. 
6.-111. 

11.12.— 111 6îs.l70.224 
13  ss.  — 128.225. 
16.17. —  213.  452;  T.  L 

349. 
18  ss.  — 210.227.637. 
23.24.-218.514.522. 

27.  — 160. 

.      32.33.-208.251. 
XI.  Iss.  — 102.104.210. 
10.  —  266. 
16.  —  208. 
18  ss.  —  124.  207.  212. 

229. 
24.25.  — 186. 212  s.;  T.  l 

230. 249  s. 
32.  —  225. 
Xn.  1.3.  — 150.153. 

4-11— 215  ss.  (131. 149) 

(1. 36.) 
12  ss.  —  210  s.  213  ss. 
(152). 

28.  —  208. 

Xin.lss.  — 89.124.131.204. 
4  ss.  — 124.168  s. 
8  ss.— 44.131.143.(1.34.) 
13.-260. 
XIV.lss.  — 153.218. 

12-17.  — 57.149.218. 
20  ss.  —  66.  128  s.  160. 

182. 
26.  — 218. 
32  ss.  — 65.82.149.153. 

169. 
XV.  2.3.-108. 128. 185.251. 
7  ss.  —  40.  92.  207.  255. 

519  s. 
11.-128. 
12ss.  107. 109.124. 

252. 


J 
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17  ss.  — 124.222.232. 

20.  — 109.239. 

21.  22.— 101.117.  232. 
236. 

23.  — 231. 234  s.  240. 
24  ss.  —  102.  227.  234. 

257. 
36  ss.  —  239. 
42  ss.  —  153.  232.  237. 


45  ss.  — 115.118.238. 
50ss.— 231  ss.  237  s.  244. 

249;  1.308. 
53.54.-239. 
56.-61.70. 
58.  — 219. 
XVI.  10  ss.  —  180.  201.  218. 

260. 
15.  ss.  — 217.230. 


DEUXIÈME  ÉPÎTRE  AUX  CORINTHIENS. 


1. 3  ss.  — 94.98.224  s. 

7  ss.  —  222. 233. 

12. 14.  —  92. 243. 

20.21.-152.211. 

22  ss.  — 130. 150. 248  s. 
II.  6.  — 131. 

11.-228. 

14  ss.  — 82.125.147.250. 

"688.-68.71.74.154.197. 

211.217. 
llss.  — 78. 156.173.  221; 
1. 296. 298.  [256. 

17.18.— 153.155.173.253. 
IV.  1  ss.  — 82.86.147.217. 
4  ss.  — 98. 156. 226  s.  266. 

6.7.  — 40. 125. 227;  1.34. 
10.11.-250.252. 

13ss.  — 92.109. 129.233; 

1. 302. 
16.-56.162.179. 
17.-224.253.256. 
V.  1.2.  — 239.247.256. 
4. 5.  —  238  s.  248. 

6.8.  — 240.251. 

7.  — 44. 124. 260;  1.34. 
10.  — 241s. 

14.15.— 58.1078.166.185. 
17.  — 101.160.178. 


18ss.  — 198ss.217. 
21.-98.105.108.186.196. 
VI.  Iss.  — 92.217.250. 
4.  ss.  — 170.224  s. 
7.9.  — 82.169.225. 
14.-52.156.169.265. 
15.  — 128.  227;  1.351. 
Vn.l.  — 79.180. 
6.9.-163.230. 
10.11.-61.170. 
15.  — 80. 
Vm.  — 92. 
2.  —  229. 

7.9.-92.131.260. 

18.-81. 
IX.  8. 10.  — 92.169.171. 

13.-229. 
X.  XI.  — 511.514. 
X.  5. 7. 8.  — 159.218.513. 

15  ss.  — 181.229.512. 
XI.  2  ss.  — 150.170.266. 

5.-44.512.519. 

7.10.-81.169. 

13.-512.519. 

14.15.-169.228. 

23.-217. 

31.  — 94. 
XILlss.  — 44.247.519. 

7. 9.  —  92. 227. 266. 
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19.21.  — -163.218. 
Xffl.  4  5.  — 97.130.225. 


10.11.— 85.201.218. 
13.  — 85.152. 


ÉrîlRE  AUX  CALATES. 


1. 4.  — 185.228. 
6.7.— 81.92.146.512.514. 

10.11.  — 40.44.175. 
13ss.  — 92.145.208.  237; 

1.78. 
23.  — 128. 

II.  1.SS.  — 81.255.513.597. 
4.5.-82.511. 

6  ss.— 81.92.512.519.631. 
12.— 44. 51 2  s.  521. 575. 
13.14.-82.514.631. 
15.16.-65.  67.  73.130. 

195.236.265. 
17.-98.105.172.195. 
19.-58.164.166.174. 
20.— 107  Ws.  126. 167.186. 
21.-92.196. 

III.  2  ss.  — 67.130.144.150. 
3.-153.166. 
6.7.-127.196. 

8.  — 78. 195.211;!.  297. 
10.  — 60.67  6w.  73. 

11.12.  — 65.68.  73.195  s. 
554. 

13.— 104.184.186. 
14.15.-151.212.543. 
16ss.  — 66.  88.  211.250; 

1. 300. 304. 
19.20.— 66.75  S.199. 266. 
21.-67.73.196. 
22.— 78. 129;  1.297. 
23.-88.130. 


24.25.— 75  s.  90. 130. 195- 

26.-129.156. 

27.— 89.163.165.167.213. 

28.29.-128.210.250. 
IV.Iss.  — 89  s. 

4.  — 89.96.103.106. 

5.-51.98.104.157.184. 

6.7.— 150. 156  s.  249. 

9. 10.  —  90. 513. 

14.— 224. 

19.  — 179. 

21  ss.— 112.249. 513;ï.305. 
V.  1.-79.173. 

2.3.  — 68.513. 

4.5.  — 92.194ss.221.260. 

6.  —  205. 260. 

7.8.-82.146.514. 

11.12.-110.515. 

13.— 146. 157. 173  s.  522. 
588. 

14.-205. 

16ss.  — 54  s.  67.151. 173. 

21.22.-124.  149.  168  s. 
171.202.206.249. 

23.24.-55.164.173. 

25.-151.-166. 
VI.1.2.  — 153.168.170.  226. 

8.-149.171.252. 

10.-124.172.206. 

14.15.-100.161.164. 

16.-201.210. 


ÉPiXRE  AUX  ÉPIIÉSIENS. 


1. 3.-94. 153. 
4.5.  — 87  s.  133. 137. 157. 


6.7.— 92.183.189. 
9.10.— 88  s.  94. 247. 
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11.  — 433  S.  446. 

13.  — 84  s.  124151.212. 

249. 
14  — 183. 248  s.  251. 
15.-129.206.259. 
17.-125.156. 
18.  — 146.  156.  222.249. 

259. 
19.20.-102.128.246. 
21  ss.— 208.211.227.247. 

643. 
n.  1.2.  — 59.160.227  s. 
3. 4  —  55. 60. 85. 
5.-59.91164235.250. 
6.-164  235.246. 
7.8.  — 91s.  129.250. 
9.10.-134161171. 

11.  12.  —  113.  211  223. 
265. 

14ss.  — 200  s.  209. 
15.  — 68.162.173  s. 
18  ss.  — 198.218. 
m.  2  ss.  — 88  s.  92  s.  156. 
7.8.-92.215.217.511. 
9.  — 946IS.156. 
10.11.-87.94  208.227. 
247. 

12.  — 130.198. 
16.17.-56.151181.259. 
18  ss.— 107.208.259.643. 


IV.  Iss.  — 146.169  s. 

4ss.  — 102.130.146.  208. 

222. 
7.  —  92. 215. 
10.-247. 
11  ss.  — 44.125.181211 

217  s. 
1 7  ss.  — 52.57.59.89.227. 
21  ss.  — 55.57.82.162. 
24  — 161s.  169. 
27. 29.  —  92. 228. 
30.-183.  243.249.251 

V.  1  —  85.156. 

2.  — 1041076is.l91. 
5.6.-60.160.245.249. 
8  ss.  —  156.  1696JS.  171 

227. 
16.18.  — 149.232. 
21  ss.  — 80.208.210. 
23.  — 104  211 
25.26.-107.166.185. 
28  ss.  —  112. 170.  211  s.; 

1. 305. 

VI.  5  ss.  — 80.172.175. 
10.11  —  162.226.266. 
12.  — 227<er.237. 

1 3  ss.  — 81169.201226. 
16.17.-130.149.226. 
19.21  —  89.217. 
23.24—201205.260. 


ÉPÎTRE   AUX  PHILIPPIENS. 


1.1  —  217. 
6.7.  — 92. 172. 
11  —  171 
15  ss.  — 513.632. 
18.19.-150.169. 
21  ss.  — 240.251 
25.  — 130.  202. 
.27  ss.  —  124  s.  129. 180. 
226. 


n.  5  ss.  — 97  s.  104196. 

Sss.  — 98. 102. 107.245. 

12.13.-80.145.153.181 

15. 16.  —  82. 156.  255Ws. 

17.  — 114128.192. 

20ss.  — 81 175.  229.632. 

30.-218. 
ffl.2.3.  — 113.513ss.632. 

4ss.  — 40. 50. 66;  1.78. 
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9.10.-98.  196ftis.  224 

20.-104.225.247. 

236. 

21.-238.253. 

11.-176.224.232. 

IV.3ss.— 81.223.252;1.308 

12.-44.182. 

7  SB.— 57.168.201s. 

14  s.  — 146.182.255. 

18.— 192. 

17ss.  — 61. 111. 

ÉPÎTRE  AUX 

COLOSSIENS. 

I.  2.3.  — 94.129. 

9.-99.101.111. 

4.      128. 206. 259. 

10.— 227.645. 

5.-82.222. 

11  ss.  —  57.  59. 113. 129. 

6.-92.125.171. 

1648.235. 

7.8.-151.217. 

14.15.      182.189.227. 

9.10.-125.156.171.180. 

17.18.-57.111.645. 

12.-156.249. 

19.20.-90.182.211. 

13.14.      183.189.245. 

21  ss.  — 513.646. 

15  ss.  —  98. 227. 247.  645. 

m.  1.-164.246. 

18.      100.211.236. 

3.4.-236.250.252.254. 

19.  — 102.643. 

5.6.      55.60.160.179. 

20ss.  — 97.197ss.247. 

9.10.  — 125. 161  s.  ter. 

23.-100.130.217.222. 

11.-210. 

24.  — 98.211.224. 

12  s.  — 134.162.170. 

25.26.-88.93. 

14.15.    146.202. 2042H. 

27  ss.      182.221ftw.226. 

16.  —  82. 

II.  1.2.  — 89.125.180.226. 

24.-175.249.255. 

3.     87.131.643. 

IV.  1.3.  — 89.169. 

5.  — 129. 

6.-92. 

8.— 90.643. 

11.12.— 175.182.244. 

PREMIÈRE  ÉpItRE   AUX  THESSALONICIENS. 


1. 3.  — 205.221.225.259. 

4  ss.  — 104.151.158. 

7.8.  — 82.111.129. 

9.10.  — 175.225.242. 
n.  2. 4.  —  226. 229. 511. 

12.13.-125.146.254. 

18.  — 228. 

19.-222.231.243.255. 
ni.  2. 3.-180. 217. 226. 

5.-128.226.266. 


6.8.  — 180.205.260. 
12.13.-180.205.231. 
IV.3.  — 167.170.180. 
5.7.  — 55.146.180. 
8.9.-150.205. 
13.-221.223.239. 

14.-125. 

15.  — 224  231.238;L308. 

16.-231-234  266.     • 
17.  — 240.246. 
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V.  1.2.  — 224.232.243. 
3. 4.  —  200. 227. 243. 

8.  —  462.  205.  221 

250. 259. 
9.10.  — 132.186.251 


11  —  218. 
14.15.  — 181206. 
19.  — 149;  1.246. 
23.-180.201231 
24.-124.146. 


DEUXIÈME  ÉPÎTRE  AUX  THESSALONICIENS. 


1.3. 4.  — 206.225.259. 

5.-241 

7. 8.  — 160. 230  s.  242  s. 

9.10.-129.243.256. 

1112.-92.130.145.205. 
II.  1-12.  — 34. 230  ss. 

2.-224.243.512. 

10  ss.  — 125. 147. 169. 


13.  — 82.133.167.250. 
14. 15.  — 144. 146. 180. 
16.-85.222.256. 
17.-171260. 
m.  3. 5.-180. 225. 
9.-111 
16.  —  2016w. 


PREMIÈRE  ÉPiTRE   A   TIHOTHÉE. 


1.1  —  93.221 

4. 5.  —  205. 260. 646. 
9.-173.195. 
11  —  124.511 
12.13.-40.86.129.217. 
14.  15.  —  92.  103  s.  205. 
260. 

16.  — 86.129.188.252. 

17.  —  88. 238. 264. 
20.  — 228. 

n.  1 3.  —  93. 206. 

4.  —  82.  85.  93. 125. 132. 
206. 

5.  — 101  s.  199. 

6.7.  — 104.128.186. 
9  ss.  — 210;  1.304. 
44.15.-167.170.180.260. 

m.  1.2.  — 168.523. 

7.8.  — 217.228. 

9. 13.  —  89.  iSObis. 


15.  —  82. 218. 

16.  — 89. 96  S.  130. 

IV.  1  — 150. 224. 227  s. 

3.  — 82. 125. 646;  1.370. 
6.  — 128.247. 
7. 8.  —  252. 645  s. 
40.-93.428.206.222. 
12  ss.  —  111  215.  251 
I.  296. 

V.  5.  —  222. 

8  ss.  — 128.160.171 
15.16.-128.228. 
22  s.  — 170;  1.370. 
VI.5. 9.-55. 57. 228. 
11  —  469.259. 
42.-446.226.252. 
44.  — 230;  1.308. 
46.-237.264.343. 
18  ss.  — 131474.252. 
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DEUXIÈME  ÉPiTRE   A  TIHOTHÉE. 


1.5.  6.-428.  449.  M5bis; 

I.  246. 
9.  —  87. 92. 445. 250. 
40.  —  88.  404.  230.  236. 

238. 252. 
42.43.  — 430.205.260. 
44.  — 454  s. 
48.-247.243. 
II.  4. 2.-92. 444. 
6. 8.  —  9. 89. 96  ;  1. 35. 
40.-404.434.225.254. 
44.-464.254. 
42.-209.225. 
45.-82.229. 
48.49.-43.647. 
24  ss.  — 469.474.475. 


25.-82.425.463. 
2g 228 

m.4.2.  — 468. 224éi«;  1.308. 

5.-97. 

7.8.-57.82.425. 

40.43.  — 259.640. 

45  ss.— 429.469.474.251; 
1. 296. 
IV.4.  — 23b.5436fs.245. 

4  ss.  — 247.543.645. 

7.  — 430.226.529. 

8.  —  230. 242  s. 
40.-228. 

46.  — 513.632. 

48.  —  247. 254. 255. 543. 


■  épItre  a  tite. 


1. 4.  — 82.425.434.260. 

2.-88.224.252.260. 

3.  — 88  s.  93. 544. 

4.-404. 

6.7.-93.429.523. 

44.45;  — 57.460.646. 
n.2.  — 259. 

5  ss.  — 82.444.470. 

40  s.  — 92  s. 

42.-55.225.228. 


43.  — 404.404.221.230. 
44.-52.  404.  466.484s. 
240. 
m.  2  s.— 55.79.470. 

4.  —  93. 

5.  — 94. 464  s.  466. 250. 
6.-404. 

7.  — 495.224.250.252. 
8. 9.  —  430. 646. 
45.  — 260. 


ÉPÎTRE   A  PHILÉMON. 

5.6.  — 429  s.  260.  |  43.  — 247. 


ÉPITRE   AUX  HÉBREUX. 

I.  —  538. 539. 1. 300. 

3.  —  548. 

8.  —  542. 

44.-549. 
n.2-7.  —  538  s.  549.  554; 
I.  302. 


9-44.  — 540. 547  ss.  554. 
43.44.  — 539. 547;  1.302. 
45.46.-546.555. 
47.48.  — 544. 548  s.  555. 
ffl.  4. 2.  — 538. 540  s.  548. 
6.-549, 
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7- IV.  11  — 544;  1.296. 
14.-552. 
IV.  2. 3.  —  552. 

4-10.  — 544. 555;  1.304. 
14  ss.  —  539. 541  s.  548. 
V.— 539-542. 
1.3.  — 554  s. 

9.11.-540.542.547.550. 
12  SB.- 181. 
VLls.— 427.  550-3;  I.  34. 
310. 
4  ss.— 445.539.548.551. 
lOss.  — 548S.553. 
17  ss.  — 548  S. 
20.  —  541  s.  549. 554. 
Vn.— 540-548. 
5.-555. 

11.-542.551.555. 
18.19.— 544  SS.  551. 556. 
22-28.  —  540  s.  546  ss. 
554  ss. 
Vm.  1.-538.542. 
5.6.  — 543  ss.  556. 
7.8.-544.554. 
10.-549.555. 
13.— 556. 
IX.  1.-545. 

6  ss.  —  542.  545.   555; 
1. 296. 
9  ss.  — 112. 545  s.  549. 
12  ss.  — 541.547.551. 
15  s.  — 543. 547  ss. 
19  s.  — 546.555. 
22.23.-547.556. 


24.  — 545.548.5546ts. 

26  ss.  — 548  s.  553;  1.308. 

X.1SS.  — 545s.551;1.302. 

10  ss.  —  546  s.  bis. 

14-20.  —  547  ss.  551  ; 

1. 296. 

21.  — 538.542. 

22ss.  — 548  s.  553;  1.308. 
26 551 

29!  30.  — 546.548.555. 
32.-549. 

36  ss.  —  549  bis.  553  s.  ; 
1. 308. 
XI.  — 552  s. 
3.  —  539. 552. 
8.-611. 
10.16.-550. 

19.  — 112. 
25.-555. 
28.-100. 
31.-612. 
37.— 1.146. 
40.  —  556. 

Xn.1-9.  — 5406ts.549.553. 

11.14.17.-551.553. 

22.23.  — 100. 550  6w. 

24.  —  543. 548. 

27. 28.  —  550. 
Xni.  6. 7.  —  553. 

12.14.-550.555. 

17.-554. 

20.  21.  —  20i.  546.  548. 
550. 


ÉPÎTRE  DE  JACQUES  (T.  J). 


I.I.  — 365.379;n.619. 
2.3.  — 374  SS.  ■ 
5.6.9.— 377  S.  381;  n.  530. 
12.  —  312.  354.  375  s.  ; 
n.  529. 


13ss.  — 197  s.  376.379. 

17.  — 376;  11.530. 

18.— 377.379;  II.  529. 585. 

19  ss.  — 377-381. 

22  ss.  —  376. 381  ;  0. 529. 
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n.  1-7.  — 375  S.  378  S. 

8.  — 297.380. 

10. —  376. 380;  n.  527. 

12.13.-377.381. 

14ss.  — 354;II.525ss. 

15.  21.  23.— 297.  376;  n. 
611. 
ni.  1. 2.  — 376. 381;  n.  529. 

6.— 311.381. 


13-17.— 381s. 

IV.  2. 4. 7. 8.  —  374. 376. 
11.12.-381. 
13ss.  — 375. 

V.  1-6.  — 308.375. 

7  ss.  — 308.310.376-79. 

11.-374. 

13  ss.— 376.378.380. 


PREMIÈRE  ÉPÎTRE  DE  PIERRE,  V.  t.  H,  p.  581-584,  et  CD  Outre: 


1.2. 3.— 585.586. 
Ils.  — 1.296.350. 

19  s.  — 469;  1.308. 
23.  —  529. 585  bis. 

n.  2.  —  585. 
5.-114. 
10.  — 587. 

20  ss.  — 585. 586;  1.303. 
m.  6.  — 588. 


18.  — 585.589. 

21.  — 588. 
IV.  1— 585.589. 

3.-587. 

6  s.  — 589;  1.308. 

17.-588. 
V.  3. 8.— 588;  1.351, 

13.-631. 


DEUXIÈME  ÉPÎTRE  DE  PIERRE  (T.  I). 


1.1-4.  — 353. 357  SS. 

10.11.  — 358  s. 

16.21.-296.310. 
0.1.2.-311.361. 

4.9.  — 310.351. 


20.21.-354.359. 
ffl.  —  308. 

4.7.9.  — 310  s.  354. 
10.13.-309.313.354. 


PREMIÈRE   ÉPÎTRE  DE  JEAN  (T.  H). 


1. 1.-318.349.356.648. 
2.  —  363. 456. 
3. 4.  —  423. 458  bis. 

5.  —  343. 392  s. 

6.  — 375.416.423.449. 

7.  —  343.  377.  382.  399. 
423. 444. 449. 

8.  —  444. 529. 

9.  — 378.399.419.445. 
10.-392. 


n.l.  — 402.436.445. 
2.  —  373. 402. 
3  ss.  —  392. 394. 407. 420. 

448 
6.7.-394.424. 
8.  —  355. 375. 389. 394. 
9  ss.  — 375.407.449. 
12.  — 399.444. 
13. 14.  —  349.  380.  392. 

409.420.423.444  s. 
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4588.-374.3768.447. 
48.49.  —  407.445.465; 

I.  440. 308. 
20.  24.  —  375.  424.  432. 

454. 
22  s.— 347.407.424.423. 
24. 25.  —  392  s.  423  s. 
27  s.— 375.424.424.432. 

444.454.465. 
29.  —  427. 449. 
UL  4.  — 374.420.427. 
2.  —  427. 465. 
3.-394.464. 
4.5.  — 364. 377  s.  399  s. 
6.  —  407. 420  s.  424. 443. 
7.8.— 347. 364. 379  s.  380. 

388. 407. 449. 529. 
9.-358.427.444. 
40.-379.427.449. 
44.  42.  —  379.  384.  393. 

447. 
4  3  ss.  — 374  s.  408. 456. 
46.-356.394.396.448. 
47.48.  — 372. 448  Ws. 
49  ss.  — 394.447. 
23.24.-449.424.445. 
IV.  4.-373.434. 450. 

2.— 364.370.424.434  s. 

647. 


3.-373.407.424. 
4.5.-374.379.444. 
6.-447.424. 
7.8.-343.427.447. 
9.  —  336.  347.  373.  447. 

455. 484. 
40.-343.402. 
44.-389.445. 
42.-424.447. 
43.-424.430.433. 
44.  —  373. 389. 
45.-424.424. 
46.-343.449.447. 
47.  48.  —  374.  394.  448. 

465. 
49s8.— 343.375.394.407. 

447  s. 
V.  4.-449.427.447. 
2. 3.  —  394. 427. 448. 
4.5.— 374.448s.427. 444s. 

6.  —  399. 435. 452. 

7.  —  495. 

8  88.  —  386. 408. 452. 
44.-354.454.456. 
42  s.  — 449.423. 
4  6  ss.  — 378.427.444  s. 
49.-374.379. 
20.24.— 343 s.  354.  424. 
424. 


DEUXIÈME  ÉPÎTRE  DE  JEAN. 

4. 5. — 393. 44  6.  7. 9. — 407. 424 .  423. 647  ; 

1. 308. 


3.4. 


TROISIÈME  ÉPÎTRE  DE  JEAN. 

446.  I        44.-424. 


4.-358  362. 
3.4.-355.357.359. 
6-9.  — 340  8.350  S8. 


ÉPÎTRE  DE  JUDE  (T.  I). 

46-49.  — 308.353  s. 

24.-342. 

25.  —  88. 359. 
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APOCALYPSE  (T.  I). 


I-in.  —  332. 350. 
1. 4.— 318;  II.  230. 
3.4.  — 93.308.318. 

5.  — 346. 353. 361;  II.  400. 

6.  — 312.346.362. 
8.9.  — 309.312.346. 
44.43.47.20.-346.350. 

n.  4-7.-342. 348. 353  s.  > 
8. 9.  —  346. 354. 365. 
40  s.  —  342.  354.  356; 

II.  529. 
42-47.  —  348.  346.  353  s. 

356. 
49.-354.356. 
•  20  s.— 353  s.;  II.  520. 
26  s.  — 309.346.354. 
m.  4-6.  —  309.  346.  353  s. 
358. 364. 
7. 8. 346. 354. 356. 
9.40.-309.364.365. 
44  s.  — 348.346.354. 
44  ss.  —  346  s.  253  s.; 

II.  400. 
20  s.  — 342.346. 
IV-XXL- 349ss. 

IV.  5. 8.  —  93. 346. 

V.  5. 6.  — 345  s.  364. 
8-42.  — 342.346.364  s. 

VI.  9  ss.  — 347.346.364. 
46.47.  — 340  s. 

VIL  — 347. 

4.2.-350.362. 

5.-365. 

9.40.-359.364. 

44.47.-342.364. 
IX.  44. 20.  — 350  s.  353. 


XI.  2.3.  — 439.348. 
44.15.-342:348.344. 
48.49.-344.365. 
XU.  4. 5.  — 309.365. 

40.-344.354.358. 

44.42.-308.362. 

44.47.  — 308.318.354. 
Xin.7.8.  — 358.362. 

40.  —  309. 356. 362. 

48.  — 324ss. 
XIV.  4  ss.  —  346. 364  s.  370. 

40.44.-344. 

42.-309.354.356.362. 

43.44.-346.354.356. 
XVI.  5.  —  350. 

9.11.-353. 

XVn.  8. 44.-355. 358. 

XIX.  4. 3.-344. 359. 
7. 9.  —  342. 

44  ss.  — 346.364. 
45.20.-309.341. 

XX.  —340. 

6.9.  — 34  2  s.  362. 

40ss.  — 344  ss.  354.358. 
XXL— 343. 

6.  —  342. 346. 357. 

42.  44.    —    350.  365; 
IL  548. 
XXIL4. 6. 7.-312.318. 

40.44.-308.348.354. 

42  s.  — 348.346.354. 

44-47.-342.345.354. 

357. 
20.— 348. 


